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ОБУЧЕНИЕ ЦЕННОСТЯМ ЧЕРЕЗ СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДМЕТА (КОММУНИКАТИВНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ(
Стивен А. Биби

Изучение общения, коммуникации (communication) тесно связано с возникновением человеческого общества [21]. Древние египтяне, греки и римляне систематически изучали принципы ораторского искусства (Murry, 1948). Изучение словесных форм, символов, высказываний и их значений и смыслов было важным компонентом содержания образования в течение многих веков. Римский оратор Цицерон считал речь отличительной характеристикой человека: 

Именно эта способность отличает нас от диких животных: мы разговариваем друг с другом и можем выразить свои мысли с помощью речи. Какая иная сила могла бы быть в состоянии объединить  человечество и могла бы привести его от дикой, первобытной жизни к современному цивилизованному состоянию общества, или когда возникли города могла бы помочь в создании законов, правовых институтов, описании прав... Я считаю, что рассудительность и мудрость настоящего оратора могут служить во благо не только ему, но и многим другим людям, и государству в целом.

...Красноречие ( это такая могучая сила, которая включает в себя истоки,  существование и развитие всего, всех добродетелей и обязанностей, всех естественных принципов управления нравственностью, мышлением и жизнью человечества, а также определяет обычаи, права и законы, контролирует управление государством и выражает любую мысль изящным и непринужденным образом [16].

Основная мысль данной работы заключается в следующем: коммуникативное обучение должно быть основным компонентом любого содержания образования. Обучая искусству ведения беседы, мы учим не только укреплять взаимоотношения и взаимопонимание между людьми, а также передаем те заповеди и ценности, которые формируют общественный строй. В особенности, в этой работе мы попытаемся определить природу и историю дисциплины, называемой коммуникативными исследованиями (Communication Studies), или речевой коммуникацией (Speech Communication), дадим краткий обзор типичного коммуникативного содержания образования (curriculum) в американских колледжах и университетах и покажем, как общечеловеческие ценности прививаются прямо и косвенно через принципы обучения и навыки человеческого общения. Следует отметить, что коммуникативные занятия в том виде, как они проводятся в настоящее время на Западе, и главным образом в Соединенных Штатах, не могут быть взяты для других культур и наций. Вернее, каждая культура должна принимать и развивать те принципы и умения, которые подходят для данной культуры. Хотя коммуникативные курсы проводятся на всех континентах, содержание коммуникативного образования наиболее разработано в Северной Америке. В то время как курсы по журналистике и массовым коммуникациям распространены  по всему миру, коммуникативные курсы реже проводятся в Европе, Азии и Южной Америке (См.[7]). Независимо от места  проведения, основная цель изучения коммуникативных исследований ( укрепление взаимопонимания и улучшение взаимоотношений. В данной работе доказывается, что обучение человеческому общению должно быть компонентом любого современного содержания образования.

Что такое  коммуникация?

Выявление определения коммуникации, общения (communication), как это часто подчеркивается, ( сложная задача. Один исследовательский коллектив нашел свыше 126 опубликованных определений термина (коммуникация( [21]. Короче говоря, коммуникативные исследования как дисциплина сосредоточены на изучении того, как человеческие существа используют символы для создания смысла. Бывший президент Ассоциации Речевой Коммуникции (Speech Communication Association),  ныне переименованной в Национальную Коммуникативную Ассоциацию (National Communication Association), Густав Фридрих (Gustav Friedrich) определяет речевое общение как

…Изучение природы, процесса и результатов символического взаимодействия  людей. Хотя устная форма коммуникации является доминирующей, или самой очевидной моделью, человеческое взаимодействие символов включает ряд вербальных и невербальных кодов [25, р.1].

Майкл Осборн (Michael Osborn), еще один бывший президент Ассоциации Речевой Коммуникации так определяет диапазон курсов и исследовательских интересов преподавателей, обучающих коммуникации, и студентов: 

...Речевые курсы по-прежнему обучают студентов навыкам организованного мышления, аргументации и доказательства, тому как структурировать и преподносить информацию, передавая ее от одного к другому. Влияние символа ( устного, письменного или визуального ( остается главным вопросом исследований в этой области. При рассмотрении коммуникативных моделей в организациях, небольших группах или во время публичных демонстраций исследователи коммуникации могут использовать все богатство аналитических моделей, начиная от аристотелевской теории доказательства (theory of proof) до теории идентификации Кеннета Берка (Kenneth Burke) для понимания и объяснения динамики коммуникации.

При изучении коммуникации исследуются важные вопросы гуманитарных и общественных наук как на теоретическом, так и на практическом уровнях. Исследователи, интересующиеся гуманитарной стороной коммуникации, изучают следующие общественно значимые  вопросы: Какие факторы влияют на выбор, который мы делаем когда сталкиваемся с социальными и политическими противоречиями? Как  действие, процесс убеждения создает у нас фундаментальное предположение и основные ценности, которыми мы пользуемся, выбирая стратегию и разрабатывая план действий? Как общественные ценности формируются и выражаются с помощью символов в речах, телевизионных передачах и политических выступлениях, других формах общения, с помощью которых пытаются повлиять на аудиторию и произвести на нее впечатление? Может быть, такие формы коммуникации создают вымышленную общественную жизнь, создавая героев, преступников, мучеников и даже идеализированную модель гражданина с целью разжигания чувства соперничества?..

Многие исследователи общественных наук пытаются построить предельно детализированные, подтверждающие модели поведения для объяснения динамики бесед и взаимодействия в малочисленных группах и в публичной коммуникации. Их цель не идеалистического, а гуманистического характера, т.к. они хотят помочь нам понимать, прогнозировать и контролировать успех или неудачу в личных или общественных контактах [38].

Джеймс А.Андерсон (James A.Anderson) определяет коммуникацию, подчеркивая ее эклектический, междисциплинарный характер:

Коммуникация ( это восхитительно разносторонний предмет. Старый по времени изучения и все же молодой как отрасль науки, он динамичен и полон открытий... Коммуникация представляет собой объединение интересов, которые можно удовлетворить различными способами. В результате изучения коммуникации исследователю необходимо принимать решения. В нашем случае это действительно самостоятельные решения. Мы ищем себя, обращаясь к природе реальности, к знаниям, человеческому поведению, доказательству и аргументам среди прочих приемов не для того, чтобы получить ответ, а чтобы знать альтернативные варианты для обоснованного выбора [1].

А вот еще одно определение, опубликованное Ассоциацией Речевой Коммуникации в 1989 году:

Речевая коммуникация ( это изучение создания, передачи и анализа различных видов сообщений, а также их информационного воздействия. Студенты, изучающие речевую коммуникацию, исследуют коммуникативные процессы, то, как они возникают между отдельными людьми, в группах, организациях и объединениях; исследуют межличностную и невербальную коммуникацию, риторику и критику, аргументацию и искусство убеждения, художественное чтение и другие аспекты коммуникации (Цит. по: [14]).

Каждая их этих возможностей коммуникации включает в себя использование человеком устных высказываний, использование символов и то, как люди выделяют смысл передаваемой информации. Франк Е.Х.Данс (Frank E.X.Dance) и Карл Ларсон (Carl Larson) предлагают систематизировать такие понятия, как коммуникация, речь и информация. Коммуникация ( это (результат (или процесс получения результата) воздействия на информацию( [21, р.8]. Информация результативна, когда оказывает влияние, уменьшающее неопределенность [21, р.7]. Речевая коммуникация, по Дансу и Ларcону, ( это (уникальный человеческий процесс и результат процесса объединения генетически обусловленной речи и языка, обусловленного культурой( [21, р.11]. Данс поддерживает утверждение, что речевая коммуникация ( это процесс, присущий исключительно человеку, который ведет к развитию его способности составлять представление о чем-либо (conceptualization), согласно работам Выготского [43, 44] и Лурия [34].

Риторика ( другой термин, который используется как в позитивном, так и негативном значениях для описания процесса общения с другими людьми. Пожалуй, наиболее известное классическое определение риторики дано Аристотелем: (Давайте определим риторику как возможность распознавания в каждом конкретном случае того, какой смысл имеет убеждение( [3, р.7]. Другое часто цитируемое определение риторики предложено Дональдом С.Брайянтом (Donald C.Bryant). (Риторика, ( пишет Брайянт, ( это процесс приспособления идей к людям и людей к идеям( [13].

Заметен всевозрастающий интерес в применении принципов и основных положений риторического анализа к промежуточным образам и текстам. На отделениях (departments) журналистики и массовых коммуникаций студенты изучают не только коммуникативные принципы и теории, но и приобретают журналистские навыки и навыки использования масс-медиа технологий для передачи информации большому количеству людей одновременно. Коммуникативные исследования направлены, прежде всего, на развитие умения живого, лицом к лицу, неподготовленного общения. При изучении коммуникации обычно делается наибольший акцент на источник получения и технологию создания высказывания и обмена информацией; коммуникация включает в себя фокусировку на процесс создания и интерпретации символа. Развитие сети Интернет предлагает исследователям коммуникации новые серьезные вопросы для рассмотрения влияния технологий на коммуникацию [6]. Даже с открытием электронных коммуникативных каналов процесс использования символов для создания смысла  (meaning) остается тесно связанным с обычным процессом общения с окружающими. Технология предлагает новые формы коммуникации, но скрытые теоретические основания того, как люди общаются, остаются обоснованными в коммуникативных теориях, которые помогают объяснить и предсказать то, как сообщения создаются, выражаются и интерпретируются.

По существу, изучение человеческой коммуникации фокусируется на принципах и умениях людей использовать символы для создания и передачи сообщений. Коммуникация ( это процесс осмысления окружающего мира и передачи этого понимания другим (Masterson, Beebe & Watson, 1989). Изучать коммуникацию ( значит узнавать, как люди используют символы для интерпретации человеческого опыта и выражения смысла, значения этой интерпретации самим себе и другим.

Содержание коммуникативного образования

Профессор риторики из далекого 1950 года, только что вышедший из пещеры и не имеющий представления об эволюции содержания речевого образования (speech curricula) в американской системе высшего образования за последние 40 лет, едва ли бы узнал все то, что предлагают учебные заведения в наши дни. Некоторые кафедры (departments) продолжают отдавать предпочтение курсам по обучению публичным выступлениям, групповой дискуссии, а также объединенным курсам по освоению навыков межличностного общения, популярным в 70-е годы. Другие кафедры предлагают широкий спектр курсов, многие из которых с гораздо более узкой направленностью, чем могли предполагать наши предшественники 40 лет назад. Курсы по  правовой коммуникации, общению в семье, общению между полами, общению в сфере здравоохранения, курсы о связи обучения общению и развития, об исследованиях риторического жанра стали проводиться на многих кафедрах за истекшие 15 лет. В современном содержании обучения многих кафедр уделяется больше внимания теоретическим основам коммуникативного процесса, чем это делалось 2(3 десятилетия назад.

В таблице 1 показаны результаты недавнего обзорного исследования коммуникативных программ кафедр 4-годичных колледжей и университетов [41], которые установили количество коммуникативных курсов. Как отмечено в результатах данного исследования, на коммуникативных кафедрах наиболее популярны курсы: 1) публичных выступлений, 2) межличностного общения, 3) обзорный, или вводный курс, представляющий общие коммуникативные принципы и навыки, 4) групповой коммуникации, 5) искусства убеждения, 6) устной интерпретации литературных произведений и 7) обучения дискуссии.

Таблица 1. Количество и уровень коммуникативных курсов, проводимых 
на коммуникативных кафедрах 4-годичных колледжей и университетов (N=682)


	
	Уровень

	Курсы
	курс не 

препода

ется
	для начинающих
	для старшекурсников
	для начин.  и старшекурсн.
	для студ.

магистра

туры и

докторан

туры
	для старшекурсн.  и студ. маг-ры и докт-ры

	Обзорный 

(Survey)
	232

34%
	411

60%
	4

0,6%
	5

0,7%
	0

0%
	27

4%

	Межличностное общение (Interpersonal)
	224

33%
	208

30%
	81

12%
	90

13%
	1

0,1%
	76

11%


	Искусство слушать

(Listening)
	628

92%
	41

6%
	8

1%
	0

0%
	0

0%
	3

0,4%

	Общение в семье

(Family Communication)
	563

83%
	2

0,3%
	68

10%
	7

1%
	1

0,1%
	39

6%

	Невербальное общение (Nonverbal Communication)
	534

78%
	19

3%
	87

13%
	7

1%
	1

0,1%
	32

5%

	Речевые приемы

(Speech Methods)
	471

69%
	5

0,7%
	131

19%
	8

1%
	5

0,7%
	60

9%

	Устная интерпретация

(Oral Interpretation)
	274

40%
	179

26%
	97

14%
	96

14%
	0

0%
	34

5%

	Читательский театр

(Readers Theatre)
	582

85%
	5

0,7%
	69

10%
	2

0,3%
	1

0,1%
	21

3%

	Голос и дикция

(Voice/Diction)
	410

60%
	225

33%
	31

5%
	10

2%
	0

0%
	4

1%

	Лингвистика

(Linguistics)
	599

88%
	16

2%
	37

5%
	9

1%
	2

0,3%
	16

2%

	Ораторское искусство

(Public Speaking)
	127

19%
	349

51%
	64

9%
	113

17%
	3

0,4%
	24

4%

	Деловое и профессиональное общение (Business & Professional Speaking)
	428

63%
	152

22%
	65

10%
	15

2%
	2

0,3%
	18

3%

	Организационная коммуникация

(Organizational Communication)
	322

47%
	15

2%
	205

30%
	37

5%
	8

1%
	93

14%

	Групповая коммуникация (Group Communic.)
	256

38%
	80

12%
	236

35%
	34

5%
	2

0,3%
	72

11%

	Искусство убеждения

(Persuasion)
	258

38%
	35

5%
	275

40%
	28

4%
	3

0,4%
	81

12%

	Интервьюирование

(Interviewing)
	536

79%
	14

2%
	101

15%
	4

0,6%
	1

0,1%
	24

4%

	Дискутирование

(Debate)
	292

43%
	184

27%
	141

21%
	37

5%
	0

0%
	26

4%

	Теория коммуникации

(Communication Theory)
	321

47%
	24

3%
	210

31%
	29

4%
	13

2%
	83

12%

	Риторические / публич. обращения (Rhetorical / Public Address)
	351

52%
	7

1%
	199

29%
	31

5%
	9

1%
	83

12%



	Исследовательские методы (Research Methods)
	482

71%
	9

1%
	74

11%
	9

1%
	23

3%
	82

12%


В более позднем исследовании Уордроуп (Wardrope) выделяет наиболее распространенные курсы: 1) межличностное общение, 2) групповая дискуссия, 3) теория коммуникации, 4) организационная коммуникация и 5) ораторское искусство [46]; результаты данного исследования представлены в таблице 2.

Таблица 2. Курсы, предлагаемые кафедрами

	№

п/п
	Курсы
	Проводимые
	Планируемые  в течение 2-х лет
	Необходимые

	1.
	Межличностное общение

(Interpersonal Communication)
	106 (71,6%)
	1
	11

	2.
	Групповая дискуссия

(Group Discussion)
	101 (68,2%)
	3
	10

	3.
	Коммуникативная теория

(Communication Theory)
	98 (66,2%)
	2
	18

	4.
	Организационная коммуникация

(Organizational Communication)
	98 (66,2%)
	1
	11

	5.
	Ораторское искусство

(Public Speaking )
	95 (64,1%)
	3
	10

	6.
	Искусство убеждения

(Persuasion)
	95 (64,1%)
	3
	11

	7.
	Аргументирование и дебаты

(Argumentation)
	90 (60,8%)
	2
	8

	8.
	Межкультурное общение

(Multicultural Communication)
	81 (54,7%)
	4
	16

	9.
	Методы исследования коммуникации

(Communication Research Methods)
	74 (50,0%)
	4
	22

	10.
	Риторическая критика

(Rhetorical Criticism)
	71 (47,9%)
	2
	14

	11.
	Деловое и профессиональное общение

(Business and Professional Speaking)
	68 (45,9%)
	1
	16

	12.
	Совершенствование публичных выступлений (Advanced Public Speaking)
	67 (45,2%)
	4
	16

	13.
	Введение в коммуникацию

(Introduction to Communication)
	63 (42,5%)
	1
	12

	14.
	Общение между полами

(Gender Communication)
	60 (40,5%)
	4
	19

	15.
	Политическая коммуникация

(Political Communication)
	59 (39,8%)
	1
	23

	16.
	Устная интерпретация

(Oral Interpretation)
	59 (39,8%)
	1
	5

	17.
	Интервьюирование

(Interviewing)
	45 (30,4%)
	4
	18

	18.
	Голос и дикция

(Voice and Diction)
	45 (30,4%)
	1
	16

	19.
	Коммуникация и общество

(Communication and Society)
	39 (26,3%)
	0
	10

	20.
	Язык и коммуникация

(Language and Communication)
	38 (25,6%)
	0
	13

	21.
	История публичных выступлений

(Public Address History)
	37 (25,0%)
	2
	11

	22.
	 Обучение методам выступления

(Teaching Methods for Speech) 
	34 (22,9%)
	0
	17

	23.
	Обучение юридическому коммуникативному стилю (Coaching Forensics)
	30 (20,2%)
	1
	10

	24.
	Искусство слушать

(Listening)
	30 (20,2%)
	2
	16

	25.
	Общение в семье

(Family Communication)
	27 (18,2%)
	3
	27

	26.
	Учебная коммуникация

(Instructional / Classroom Communic.)
	26 (17,5%)
	1
	15

	27.
	Коммуникация в медицине

(Health Communication)
	20 (13,5%)
	3
	22

	28.
	Подготовка выступления

(Speechwriting)
	11 (7,4%)
	0
	9

	29.
	Коммуникация в коммерции

(Sales Communication)
	6 (4,0%)
	0
	6

	30.
	Коммуникация и старение

(Communication and Aging)
	4 (2,7%)
	1
	14


Развитие индивидуальных коммуникативных навыков, опирающееся на теорию коммуникации, является основой содержания коммуникативного образования. Уордроуп пишет, что наиболее частоизбираемыми специальными курсами являются: 1) коммуникация и новые технологии, 2) управление конфликтом, 3) коммуникация и пол, 4) коммуникация в медицине [46].

Какие умения формируются в коммуникативном образовании?

В процессе исследований, определяющих коммуникативные умения, необходимые в рабочей обстановке, возникают три ситуации применения коммуникативных навыков. Вот три группы навыков, соответствующие этим ситуациям: навыки публичного  выступления, межличностного общения и групповой коммуникации. Они остаются доминирующими среди коммуникативных умений согласно исследованиям последнего десятилетия, в ходе которых была осуществлена попытка оценить специфические коммуникативные способности в межличностном общении [42], публичных выступлениях [36] и коммуникации в малых группах (Beebe & Barge, 1993, 1994, 2000). Эти три ситуации различаются по количеству вовлекаемых людей, качеству коммуникации и сложности коммуникативной структуры.

Способности к ведению беседы, как они определены Спитсбергом (Spitzberg) и Хартом (Hurt) [42] и подтверждены последующими исследованиями,  перечислены в Шкале оценки коммуникативных навыков (табл.3). Умение вести беседу играет ключевую роль в достижении понимания общей способности к межличностному взаимодействию (overall interpersonal competence). Способность быть гибким и ориентированным на других  была определена исследователями коммуникации как дополнительная [35].

Таблица 3. Образец формы, используемой для определения рейтинга 
коммуникативных умений

ШКАЛА КОММУНИКАТИВНЫХ УМЕНИЙ

Аттестуемый ___________________________________________________________

Аттестующий __________________ (Мужск./Женск.) Дата:______/_____/______

Оценка участника беседы с точки зрения того, как он использовал или не использовал следующее коммуникативное поведение в разговоре:

1 балл = неадекватное поведение (неловок, деструктивен, произвел негативное впечатление о своих коммуникативных способностях);

3 балла = адекватное поведение (участие в разговоре, но не очень активное или запоминающееся; впечатление ни позитивное, ни негативное); 
5 баллов = отличное поведение (поведение спокойное, контролируемое, произвел положительное впечатление о коммуникативных способностях).

Обвести кружком балл, соответствующий  каждому из компонентов поведения испытуемого:

	1
	2
	3
	4
	5
	(1)
	Использование визуального контакта

	1
	2
	3
	4
	5
	(2)
	Инициатива в предложении новых тем

	1
	2
	3
	4
	5
	(3)
	Поддержание разговора и участие в обсуждении

	1
	2
	3
	4
	5
	(4)
	Использование времени для контакта с партнером

	1
	2
	3
	4
	5
	(5)
	Прерывание партнера

	1
	2
	3
	4
	5
	(6)
	Темп речи (не слишком медленный, не слишком быстрый)

	1
	2
	3
	4
	5
	(7)
	Беглость речи (избегание пауз, умолчаний, ненужных слов и т.п.)

	1
	2
	3
	4
	5
	(8)
	Тембр голоса (не напряженный, не нервозный)

	1
	2
	3
	4
	5
	(9)
	Бесцельное передвижение или игра с предметами (карандашами, кольцами, собственными волосами и т.п.)

	1
	2
	3
	4
	5
	(10)
	Подрагивание или нервные передергивания (малозаметные)

	1
	2
	3
	4
	5
	(11)
	Поза (слишком закрытая, официальная, или слишком открытая, неофициальная)

	1
	2
	3
	4
	5
	(12)
	Неоправданные движения (такие как покачивание ногой, постукивание пальцами)

	1
	2
	3
	4
	5
	(13)
	Постановка вопросов

	1
	2
	3
	4
	5
	(14)
	Кивание головой в ответ на утверждения партнера

	1
	2
	3
	4
	5
	(15)
	Наклон в сторону партнера (не слишком вперед, не слишком назад)

	1
	2
	3
	4
	5
	(16)
	Обсуждение партнера (делая его предметом разговора)

	1
	2
	3
	4
	5
	(17)
	Обсуждение себя самого (не рассказывая слишком много о себе или своих собственных интересах)

	1
	2
	3
	4
	5
	(18)
	Ободрение и согласие (побуждение партнера к разговору)

	1
	2
	3
	4
	5
	(19)
	Использование юмора или каких-либо историй

	1
	2
	3
	4
	5
	(20)
	Голосовые модуляции (избегание монотонности)

	1
	2
	3
	4
	5
	(21)
	Громкость голоса (не слишком громко, не слишком тихо)

	1
	2
	3
	4
	5
	(22)
	Выражение личного мнения (не слишком пассивно, не агрессивно)

	1
	2
	3
	4
	5
	(23)
	Мимика (не слабая, не преувеличенная)

	1
	2
	3
	4
	5
	(24)
	Использование жестов для подчеркивания сказанного

	1
	2
	3
	4
	5
	(25)
	Улыбки, смех


Следующие 5 пунктов предназначены для общей аттестации участия испытуемого в разговоре:

	(26)
	Неумелое управление
	1
	2
	3
	4
	5
	Умелое управление

	(27)
	Невыразительность
	1
	2
	3
	4
	5
	Выразительность

	(28)
	Невнимательность и неумение отвечать
	1
	2
	3
	4
	5
	Внимательность и умение отвечать

	(29)
	Озабоченность и нервозность
	1
	2
	3
	4
	5
	Расслабленность и уверенность

	(30)
	Неуместность и неэффективность
	1
	2
	3
	4
	5
	Уместность и эффективность


Необходимые умения, изучаемые в курсе ораторского искусства, были выявлены обширной исследовательской программой под эгидой Комитета Речевой Коммуникативной Ассоциации по Аттестации и Тестированию (Speech Communication Association Committee on Assessment and Testing) [36]. Основные умения перечислены в табл.4.

Таблица 4.  Восемь умений (competencies), необходимых 
для публичных выступлений

	Умение 1
	Выбор и сужение темы в зависимости от аудитории и ситуации

	Умение 2
	Раскрытие темы / определенной цели способом, подходящим для данной аудитории и ситуации

	Умение 3
	Подача дополнительного материала в зависимости от особенностей аудитории и ситуации

	Умение 4
	Использование организационной модели, соответствующей теме, аудитории, ситуации и цели

	Умение 5
	Использование языка, доступного аудитории и отвечающего ситуации и цели

	Умение 6
	Использование голосовых модуляций (темп, тональность, интенсивность) для усиления и поддержания интереса

	Умение 7
	Использование фонетики, грамматики и артикуляции, соответствующих определенной аудитории

	Умение 8
	Использование физического поведения для усиления словесного высказывания


Совсем недавно была начата систематизированная программа исследований с целью определения умений, необходимых для общения в малых группах (Beebe & Barge, 1993, 1994). В табл.5 представлены ключевые из этих навыков, выявленные на основе обзора исследований групповой коммуникации и педагогический исследований.

Таблица 5. Компетентный участник групповой дискуссии.

Способности (competencies), необходимые в проблемной групповой дискуссии
	Способности, ориентированные на проблему

	Способность 1
	Определение проблемы, которую пытается решить группа

	Способность 2
	Анализ проблемы, которую пытается решить группа. Использование нужной информации, фактов и сведений, обсуждение затруднений, истории, признаков и важности проблемы

	Способности, ориентированные на решение проблемы

	Способность 3
	Определение критериев для благоприятного решения проблемы

	Способность 4
	Обобщение решений или альтернатив данной проблемы

	Способность 5
	Оценка принятых решений: определение позитивных и негативных последствий предложенных решений

	Способности, необходимые для управления дискуссией

	

	Способность 6
	Поддержка сосредоточения на задании: помощь группе не отвлекаться или возвращаться к заданию, вопросу, теме, обсуждаемым группой

	Способность 7
	Руководство групповым взаимодействием: правильное начало и завершение дискуссии, внесение своего вклада в обсуждение, поощрение других к участию. Неподавление участников и неотклонение от темы

	Способности к налаживанию взаимоотношений

	Способность 8
	Управление конфликтом (правильная и эффективная помошь группе сконцентрироваться на вопросах, а не на личностях при возникновении конфликта

	Способность 9
	Поддержание психологического климата: предложение позитивных словесных комментариев или использование невербальных способов, которые способствуют позитивному психологическому климату в группе


Итак, мы обозначили и определили, чему учат преподаватели коммуникации и зачем они учат этому. И хотя в коммуникативном обучении наибольший акцент делается на теорию и практические навыки, здесь также формируются и укрепляются общечеловеческие ценности. В процессе обучения коммуникативным навыкам преподаватели пытаются добиться не только познавательных и поведенческих изменений, но также и изменений во взаимоотношениях. Развивая коммуникативные навыки, мы также учим контактировать с окружающими и оценивать их. Важный, но часто упускаемый аспект коммуникативного образования ( неотъемлемость процесса обучения общечеловеческим ценностям, таким как значимость других людей, честность, свобода выбора и альтруизм.

Ценности, передаваемые в процессе обучения коммуникативным 
навыкам и принципам 

Ценности чаще всего воспринимаются как вечные понятия добра и зла, правильного и неправильного. Преподавание любого содержания обучения предполагает явное или скрытое приобщение обучаемых к общепринятым ценностям. В содержании дисциплины (коммуникативные исследования( имеются большие возможности для передачи ценностей через коммуникативные умения и принципы. Трансактивный (выходящий за рамки конкретной коммуникативной ситуации), символо-созидательный, объяснительный (interpretive) процесс человеческой коммуникации неявно показывает (подразумевает) то, как индивиды формируют ценностные представления. Каким же образом передаются ценности в процессе обучения коммуникативным  принципам и навыкам? Какие ценности явно и скрыто преобладают при обучении других приемам совершенствования коммуникативного мастерства?  Эти вопросы являются главными для остальной части нашей дискуссии.

Эффективность коммуникации может быть оценена по трем критериям: 1) сообщение должно быть понятно, 2) должно достичь намеченной цели и 3) соответствовать этическим нормам (Masterson, Beebe & Watson, 1989). Даже студенты, изучающие эти критерии в начале коммуникативного обучения, понимают, что эффективная коммуникация ( это нечто большее, чем просто точное (отправление( сигнала или попытка убедить кого-нибудь сделать что-нибудь. Эффективная коммуникация должна также придерживаться этических норм.

Коммуникация может использоваться для манипулирования, запугивания и принуждения других, либо может дать возможность слушателю сделать свой собственный выбор. Эффективная коммуникация предоставляет слушающему свободу выбора, не принижает самооценку и рождает доверие. При неэффективной коммуникации происходит все наоборот: неэтичные партнеры навязывают свои взгляды другим и (нарушают неприкосновенность( (demean the integrity) окружающих. Другое свойство этичной коммуникации ( честность. Если вас понимают и вы достигаете цели, но все же сознательно утаиваете важную информацию, лжете или искажаете правду, трудно будет назвать такую коммуникацию эффективной. Коммуникативные партнеры ценят доверие. Этичность общения ( важный критерий для определения эффективности коммуникации.

Далее мы рассмотрим этические критерии, которые могут использоваться при обучении специфическим коммуникативным навыкам, начиная от навыков публичного выступления, продолжая навыками межличностного взаимодействия и заканчивая навыками групповой коммуникации.

Ценности, передаваемые через обучение ораторскому искусству

Курсы ораторского искусства (public speaking) остаются среди наиболее популярных коммуникативных курсов, предлагаемых американскими колледжами и университетами. Они также широко распространены в средних школах. Даже в начальной школе, где нет такого предмета, учащимся часто предоставляется возможность (показать и рассказать( другим о каких-либо идеях, некоторых предметах и событиях. Когда мы учим учащихся тому, как сделать свое сообщение понятным и достичь намеченной цели, мы также имеем возможность прививать и закреплять этические нормы и общечеловеческие ценности. Йоханнесен (Johannesen), всеми уважаемый ученый, постоянно изучающий этические ценности и ценности в сфере человеческой коммуникации, определил несколько четких этических критериев, используемых при убеждении окружающих (эти критерии часто встречаются в руководствах по ораторскому искусству). Итак, он предлагает следующие рекомендации:

1. Не использовать фальшивые, надуманные, искаженные, извращенные или неуместные примеры для подтверждения своих аргументов и заявлений.
2. Не пользоваться намеренно неподтвержденными, обманчивыми или нелогичными доводами.
3. Не пытаться представить себя осведомленным или (экспертом( в той области, в которой таковым не являетесь.
4. Не использовать неуместные призывы с целью отвлечения внимания от рассматриваемого вопроса. Среди обращений, которые служат этой цели, такие как (клевета(, нападки на характер оппонента; призывы к ненависти и нетерпимости, унижающие инсинуации, упоминания Бога и черта, которые вызывают напряжение и непроизвольно позитивные или негативные реакции.

5. Не просить аудиторию связать вашу идею или предложение с излишне эмоциональными ценностями, мотивами или целями, к которым они в действительности не имеют отношения.

6. Не обманывать аудиторию, скрывая свои истинные цели, свою заинтересованность или скрывая свою принадлежность к какой-либо группе, или скрывая свою позицию при защите определенной точки зрения.

7. Не искажать, не скрывать количество, объем, насыщенность или нежелательные свойства предлагаемых впечатлений.

8. Не использовать (эмоциональные обращения(, которые не подкреплены очевидностью или здравым смыслом, или которые не будут приняты, если у аудитории будет время и возможность проверить услышанное самим.

9. Не слишком упрощать сложные, богатые оттенками ситуации, превращая их в двойственные, противоречивые, противоположные точки зрения.

10. Не притворяться уверенным там, где осторожность и сомнения более уместны.

11. Не отстаивать то, в чем сами не уверены [31, p.31-32].

Йоханнесен доказывает, что обычно есть (...какая-то общая недоговоренность, какие-то неясные ожидания, что кажется характерным для большинства публичных лекций( [31, p.15]. Он полагает, что в американских публичных обращениях (...слова должны быть правдивыми, и слушатели будут верить( [Там же]. Именно в таком контексте преподаватели имеют возможность обсудить предрасположения как ораторов, так и слушателей при обучении речевому процессу. Обучение мастерству публичных выступлений открывает возможность изучать и делать явным ценности, которые могут быть только подразумеваемыми, если не обсуждены. Такие ценностные уроки могут проводиться на начальном, среднем и высшем образовательном уровнях (ступенях).

Ценности, передаваемые  через обучение межличностному общению

Обучение совершенствованию двустороннего коммуникативного процесса также дает возможность обсудить предположения о ценностях, получаемых участниками коммуникации при общении друг с другом. Джон Кондон (John Condon) предлагает несколько этических вопросов, которые необходимо затронуть при обучении межличностному общению (interpersonal communication) [17]. Недостаточно просто заострить внимание на том, как обращения могут быть поняты или как можно достичь согласия в отношении личных целей и темы разговора. Кондон предлагает такие ценности, как честность, ложь, искренность, общественная гармония, поддержание доверия, последовательность действий и невербальные формы общения, которые легко объединяются и переходят в дискуссию по совершенствованию навыков межличностного общения. Йоханнесен более четко сформулировал предложенное Кондоном, и изложил возможные установки этического поведения в межличностном общении:

1. Быть беспристрастным и искренним в разделении взглядов и чувств. В идеале, если вы говорите (нет(, то и действуйте соответственно; нас не удовлетворяет непонимающий партнер или партнер, который не выражает свое несогласие прямо.

2. В группах или культурах, где взаимозависимость преобладает над индивидуализмом, сохранение социальных связей гармоничными может быть более и этично, чем нам представляется.

3. Информация должна быть передана точно, с минимальными потерями или отклонениями от подразумеваемого смысла.

4. Преднамеренная ложь всегда неэтична.

5. Вербальные и невербальные сигналы, слова и действия должны соответствовать смыслу, который в них вкладывается.

6. Неэтично намеренно прерывать коммуникативный процесс, обрывая говорящих прежде, чем они высказали свою точку зрения; меняя тему, когда другой явно хочет сказать что-то еще; или невербально отвлекая других от обсуждаемой темы [31, p.140-141].
Де Вито (DeVito), известный американский автор учебников по межличностному общению, называет свободу выбора говорящего философской основой своей межличностной коммуникативной педагогики. Все говорящие и слушающие имеют выбор следовать тем или иным путем. По словам Де Вито, (выбор ( это главное в межличностном общении, потому что и говорящий, и слушающий, и анализирующий постоянно сталкиваются с необходимостью выбора на всех этапах коммуникативного процесса( [22, p.ix]. Следуя этой философии, человек осознает значение свободы действовать без ограничений. Объясняя значение выбора, преподаватель помогает осознать важность развития взаимоотношений в противоположность навыкам и приемам, используемым для манипулирования окружающими.

Одним из краеугольных камней принципов межличностного общения является ценность поддерживающей, в отличие от оборонительной, коммуникации (Gibb, 1961). Таким оборонительным межличностным поведением, которое обескураживает партнеров, являются: оценка окружающих, контроль за их поведением, стратегическое манипулирование (при этом оставаясь нейтральным и отстраненным), демонстрация превосходства и уверенность в своей правоте. Такие защитные реакции контрастируют с межличностными подходами, которые подчеркивают значение выбора в поддержании коммуникативного климата: наглядность, использование различий как проблемы, которая должна быть решена, непосредственность, а не преднамеренная ложь; акцентировка на мыслях и чувствах, рождающих равенство и способствующими скорее продуктивности, чем уверенности в коммуникативных результатах. Исследования Гибба (Gibb) и Де Вито связи развития навыков межличностного общения и выбора открывают еще одну возможность для расширения дискуссий по вопросу передачи общечеловеческих ценностей в ходе эффективного коммуникативного процесса.

Еще одна ценность, нашедшая эмпирическую поддержку как способствующая эффективному межличностному поведению, ( это альтруизм и ориентация на других, а не на себя. Приобретение этого качества ( главное достижение в обучении учащихся умению контактировать с окружающими. В гуманистических моделях эффективности межличностного общения, изложенных Карлом Роджерсом (Carl Rogers) и Гордоном Олпортом (Gordon Allport), подчеркивается важность открытости, эмпатии и сотрудничества как средств фокусирования на  других, в противоположность эгоцентризму. И с прагматической точки зрения достижение коммуникативной эффективности также предполагает ориентацию на других. Научившись постигать сущность и чувства других, мы подходим к скрытому признанию чужих заслуг. Важно потратить время и способности на понимание других людей, потому что понимание других необходимо для установления эффективных межличностных отношений.

Ценности, передаваемые через обучение групповой  коммуникации

Обучая учащихся сотрудничеству, ведущему к достижению результата, который нельзя получить индивидуальным путем, мы подтверждаем преимущество коллективизма в противоположность индивидуализму. Работа в команде, кооперация и сотрудничество подробно рассмотрены как основа для изучения навыков групповой коммуникации (group communication). Обобщая этические выводы Борманна (Bormann), основанные на американском процессе демократизации, Йоханнесен экстраполирует следующие девять этических установок, которые Борманн предложил для участников групповой коммуникации:

1. Участникам должно предоставляться право составлять собственное мнение, при этом не подвергаясь давлению, обману или манипулированию.
2. Участников необходимо поощрять к накоплению и развитию своего потенциала.
3. Разумные основания и адекватные оценочные суждения должны также поощряться.
4. Конфликтов и споров, сосредоточенных на личностях участников, а не на идеях и получаемой информации, следует избегать.
5. Участники, которые манипулируют членами группы только и преимущественно для достижения своих собственных эгоистических целей, ведут себя неэтично.
6. В роли инструктора участники должны представлять информацию честно, объективно и точно, обязательно называть источники. Должны давать возможность другим рассмотреть их доказательства и аргументы. Ложь неэтична, т.к. подрывает доверие, необходимое при получении информации участниками.
7. Уважая другие группы или отдельных лиц, участники одной команды должны уметь защищать (правдивое изложение факта, достойные похвалы заявления и разумные советы(.
8. Участники должны общаться друг с другом так, как они хотели бы, чтобы общались с ними.
9. Коммуникативная практика в группе оценивается по всем соответствующим параметрам и этическим критериям, а не только или преимущественно по конечному результату. Моральное кредо Ганди гласит: (зло, совершаемое во благо, все равно порождает зло( [9, p.146-147].

В классическом учебнике Галлея (Gulley) предлагаются этические установки, основанные на признании того, что коммуникация, подтверждающая заслуги других людей ( хорошая, а коммуникация, которая порочит других  ( плохая. Этические установки Галлея дают возможность преподавателям вовлечь учащихся в дискуссию об общечеловеческих ценностях и процесс  группового обсуждения.

1. Участник коммуникации несет ответственность за решения, обсуждаемые и принимаемые в его присутствии. Если он этого не может, то должен объяснить отказ в поддержке в момент принятия решения.
2. Участник коммуникации должен быть хорошо информированным и точным. (Превращая отдельные факты в целую историю, выдавая экспериментальные находки за твердые выводы, а частичное понимание за авторитетное мнение, вы вводите группу в заблуждение(.
3. Каждый член команды обязан принимать активное участие в обсуждении высказываний других людей, рассматривать все точки зрения, включая непопулярные.
4. Участник открыто обнаруживает свои пристрастия, указывает свои источники информации и объясняет причины своих предубеждений.
5. (Неудержимая ложь, фабрикация доказательств, несуществующие источники, преднамеренно искаженные цитаты и фальсификация фактов ( это явно бесчестные приемы практика(.
6. (Нравственно воспитанный человек не пытается направить разговор на достижение своих эгоистических целей, при этом игнорируя желание членов группы(.
7. Нравственный человек избегает использование тактики намеренно неясного анализа: изобилующий именами, эмоционально (загруженный( язык, поспешные обобщения, неточные определения и чрезмерно упрощенные зыбкие альтернативы [26, p.148-149].
Явные и скрытые ценности в перечне этических установок не должны рассматриваться отдельно от породившей их культуры. Мы не предлагаем свои американские ценности для использования другими культурами при обучении коммуникативным навыкам. Доказано, однако, что обучая коммуникативному мастерству, преподаватель имеет возможность прививать обучаемым такие фундаментальные общечеловеческие ценности, как самоуважение, уважение окружающих, честность, искренность, справедливость и ряд других этических норм.

Необходимы исследования для сравнения умений публичных выступлений, межличностных и групповых коммуникационных умений и ценностей других культур для установления соответствия не только между специфическими умениями, но также и ценностями. Например, обзоры, предложенные русским и американским студентам с целью поиска специфических этических принципов и ценностей, рассмотренных в общих чертах в данной работе, могли быть полезным стартом. Исследования Арджайля (Argyle) и Хендерсона (Henderson), которые сделали попытку сформулировать правила, касающиеся межличностных взаимоотношений [2], можно было бы продублировать с целью выделения специфических правил русских и американцев. Исследования могут также касаться сравнения коммуникативных возможностей русских и американцев. Такие сравнения помогли бы проверить выводы имеющихся исследований и расширить исследовательские программы по определению способностей, необходимых для публичных выступлений, умений для межличностного общения и групповых коммуникативных способностей в России.

Заключение

Коммуникативные исследования, также известные как речевая коммуникация, ( это дисциплина, уходящая своими академическими корнями во времена античности. И все же увеличение числа современных академических кафедр в учреждениях высшего образования ( это феномен ХХ столетия. Содержание образования по предмету коммуникативные исследования наиболее полно разработано в Северной Америке.

По существу, речевая коммуникация основывается на принципах и умениях людей использовать символы для построения и интерпретации. По заявлению Бауерса (Bawers, 1989), предмет исследования нашей дисциплины ( практика человеческой коммуникации. Важность коммуникативного мастерства для большинства профессий в Соединенных Штатах подтверждается документально. Ряд исследовательских попыток приводит к заключению, что в Соединенных Штатах речевая коммуникативная способность оценивается как самая важная и работодателями, и служащими. Говорение, слушание, обдумывание и взаимодействие с другими ( всем этим занимаются люди в своей профессиональной деятельности. Содержание обучения общению, коммуникации охватывает широкий спектр направлений, умений и принципов. Необходимые умения и теоретические положения, преподаваемые в настоящее время в американских колледжах и университетах, включают в себя ораторское искусство, межличностное общение и групповую коммуникацию. Исследователи выделили специфические способности, которые могут привести к эффективной коммуникации.

Обучая коммуникативным умениям и принципам, преподаватели получают возможность обсуждать важнейшие человеческие ценности. Взаимодействуя с другими, мы операционализируем наши ценности и культурные обычаи. Отношение к таким фундаментальным ценностям, как честность, справедливость, равенство, искренность, поддержание доверия и признание чужих заслуг, проявляется в наших высказываниях и поведении. Таким образом, обучая других совершенствованию умения общаться, мы готовим не только талантливых собеседников, но и тех, кто порождает, несет в себе положительные человеческие ценности. Нужны сравнительные исследования, которые бы определяли правила, коммуникативные способности, достижения и коммуникативные этические стандарты (нормы) для незападных стран, чтобы попытаться разработать подлинно национальное содержание коммуникативного образования.
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