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СОСТОЯНИЕ ЛИЦА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

М.Б. Бергельсон, МГУ

Последняя по времени издания книга Антонины Ивановны Коваль (А.И. Коваль, Б.А. Нялибули Глагол фула в типологическом освещении. Москва, 1997) самим своим названием провозглашает такой подход к анализу конкретного языка, который позволяет увидеть его особенности в зеркале других языков.  При подобной ориентированности исследования его результаты перестают быть фактами только лишь "частного языкознания".

В настоящей статье конструкции русского языка, выражающие состояние лица, рассматриваются в типологической перспективе (для сравнения и иллюстрации берутся примеры аналогичных конструкций в географически примыкающих языках Евразии). Сначала анализируются прототипические, семантически мотивированные конструкции, затем в расмотрение включаются другие конструкции русского языка, реализующие регулярные непрототипические модели.

1. Введение.

Модели с типовыми значениями "состояние", "признак", "свойство", "классификация", "локализация", несмотря на очевидную разность их функций и формальных признаков, противопоставлены в русском языке как нечто целостное модели "действие". Это противопоставление обуславливается как их семантикой,так и их структурой. С формальной стороны область распространения модели со значением действия ограничивается глагольными конструкциями в то время, как "не-действия" выражаются, в первую очередь, связочными конструкциями вида X есть Y. С точки зрения функциональных противопоставлений, указанные типы различаются по двум параметрам: по степени агентивности участников описываемой ситуации и отношению к времени: месту и способу расположения ситуации на временной оси.

По первому параметру все разновидности моделей, относящихся к классу "не-действий", отличаются тем, что степень агентивности(активности) описываемых ими ситуаций очень низка. Более такого, функционирование таких конструкций в тексте навязывает им определенную информационную структуру, в рамках которой можно говорить только о теме сообщения и самом сообщении относительно этой темы. Использование терминов "предикат и его аргументы", следует понимать как некоторую условность - особенно для ряда непрототипических конструкций. И хотя тема сообщения в таких конструкциях может играть разные семантические роли по отношению к предицируемому сообщению - локус, претерпевающий, экспериенцер, собственно тема -- это никогда не может быть роль агенса. Раз-личные виды "не-действий" могут быть охарактеризованы по месту их предицируемого компонента на шкале активности.

 Аналогично (в том смысле, что речь также идет о шкале) обстоит дело и со вторым параметром - отношением к времени. Если прототипические действия представляют собой в высшей степени актуализованные ситуации: локализованные во времени, существующие пофазно акты, то состояния, будучи локализованы на временной оси и существуя "в виде сменяющих друг друга фаз" [Селиверстова 1982, 97], во времени не изменяются, то есть - они длятся, а не протекают. Признаки не могут быть разбиты и на фазы протекания, а свойства (качества) вообще не обладают временной локализацией. Конструкции, образующие модели со значением классификации и локализации, либо не существуют пофазно, а только целостно, либо вообще не совместимы с временной характеристикой. Таким образом разные виды "не-действий" (по крайней мере - выраженные связочными конструкциями) могут быть расположены по степени убывания временной локализованности. Крайние точки на этой шкале представлены, с одной стороны - прототипическими действиями (он построил дом - максимальная локализованность во времени, "компактность"; с другой стороны - классифицирующими высказываниями с экспликативной функцией (коала это австралийский медведь) - минимальная временная локализованность, "всевременность".

2. Прототипическое состояние.

С точки зрения выражаемых смыслов состояние как семантическая категория подразделяется на два класса: 1) физическое или психическое состояние лица; 2) состояние среды. Состояние лица составляет прототипический центр категории. Это следует из большего разнообразия конструкций, ее воплощающих (среди них выделяется одна, иконически отражающая прототипическую семантику); из маркированности и выделенности конструкций со значением состояния среды в системе русского синтаксиса, а также из естественного распределения приоритетов, управляющих целенаправленной человеческой деятельностью, в том числе и языковой - то, что происходит с человеком важнее, чем то, что происходит с внешним миром.

Лицо - носитель некоторого состояния выполняет по отношению к предикату, обозначающему состояние, роль экспериенцера. На шкале активности экспериенцер занимает промежуточное положение между ее крайними точками - агенсом и пациенсом. Экспериенцер не является источником энергии для ситуации,  то есть не имеет никакого отношения к силам,  вызывающим ее и не может на них влиять. Рассмотрим примеры.

(1) а. ребенку холодно

    б. мне очень весело здесь

    в. ему и так все видно

    г. вам хорошо слышно?

В (1) представлены конструкции, иконически выражающие прототипическое состояние лица. Предикат выражен категорией состояния. Оставляя в стороне вопрос о статусе и границах этой категории в системе частей речи русского языка, заметим, что отсутствие у слов данного класса морфологических позиций для лица/числа субъекта и требования о согласовании с именительным падежом идеально подходят для выражения состояния, образующим признаком которого является отсутствие каузальных связей между основными участниками ситуации, что иконически отражается в отсутствии морфосинтаксических маркеров связи слов.

Конечно, пример типа (1а)  может быть легко расширен до  в тонком одеяле ребенку холодно, который эксплицируется как `тонкое одеяло является причиной того, что ребенку холодно'. Но как раз эксплицирование смысла данной конструкции, вскрывающее ее полипредикативность, и показывает, что причина находится вне базовой пропозиции и не связана с носителем состояния.

Базовость конструкций типа (1) в русском языке таким образом определяется, с одной стороны, их функцией выражения прототипического состояния лица - ситуации, лишенной признаков каузальности вне каких бы то ни было указаний на ее источник. И с другой стороны, форма этой конструкции является сугубо мотивированной: дательный падеж носителя состояния противопоставляет его и агенсу, и пациенсу, а категория состояния в предикате подчеркивает стативность конструкции (то есть, значение органического состояния) самим отсутствием возможности для данной формы выражать видовременные и лично числовые противопоставления.

Так как данная конструкция описывает одно из базовых понятий `состояние лица' в семантически мотивированной форме, она должна иметь типологические параллели в других языках. См. примеры в (2), (3).

(2) а. сванский:

eca-s xepseni // xapis

он-ДАТ устает:ПРЕЗ // усталый-СТАТ

(2) б. чамалинский:

 wacXe jac ha?a

 брат:АФФ сестру:НОМ увидел

(3) а. эстонский:

 mul on kulm

 я:АДЭСС быть-3ЕД холодный (=мне холодно)

(3) б. казахский:

 бала-га салкын

 ребенку-ДАТ холодно

Структурные отличия примеров в (2) и (3) по сравнению с (1)заключаются, во-первых, в парадигматической характеристике соответствующих предикатов. Если в русском языке категория состояния представляет собой отдельную часть речи (во всяком случае, так вслед за Л.В.Щербой считают многие исследователи), то в картвельских языках предикаты типа `жалко', `стыдно', `больно' и другие относятся к глаголам, хотя и составляют среди них отдельный класс так называемых инверсивных глаголов - см. [Harris 1981].

Аффективные глаголы дагестанских языков имеют те же категориальные признаки,что и остальные глаголы (лично/числовое, классно/числовое согласование, видо-временные противопоставления), кроме семантического отношения, которое связывает субъект состояния с предикатом, что находит отражение в поверхностной падежной кодировке (аффективный, а не номинативный или эргативный падежи).

Что касается эстонского и казахского примеров, то здесь имеет место более полная аналогия с русским языком, хотя и она не является абсолютной. Как известно, в тюркских языках категории прилагательного и наречия морфологически не выделяются, так как не имеют своих формообразующих и словоизменительных признаков; это имена. Слово в позиции сказуемого в примере (3б) может в других синтаксических контекстах означать и `холод' и `холодный', что отличает его от русских стативных предикатов типа холодно, который морфологически не совпадает с существительным (холод) и прилагательным (холодный).

Предикат в эстонской конструкции, выражающей состояние лица, является прилагательным без каких бы то ни было дополнительных формантов, указывающих на его предикативную функцию. В отличие от казахского языка, связка (бытийный глагол) обязательна. В тюркских языках, связка, как и по-русски, появляется в прошедшем и будущем временах, то есть как носитель видо-временных противопоставлений.

Степень обособленности семантической роли экспериенцера в разных языках также может быть различной. Так, в русском языке дательный падеж кодирует несколько семантических отношений: реципиента (сказать кому), адресата (пойти к кому), экспериенцера (кажется кому), и такая ситуация типологически очень распространена. В картвельских языках дательный падеж плюс к вышеназванным кодирует еще и роль претерпевающего в презентной серии времен (то есть непрямое дополнение охватывает в сванском более широкий круг явлений), и кроме того - еще и некоторые локативные составляющие. В чамалинском языке экспериенцер обособлен уже тем что для его кодировки в языке существует специальный падеж - аффектив. В эстонском языке экспериенцер кодируется адэссивом - падежом, который в других случаях имеет сугубо локативную фукнкцию: локализация на поверхности ориентира.

Особо следует остановиться на такой разновидности прототипического состояния лица, как физическая перцепция. Это конструкции типа (1в), (1г) или (4):

(4) лакский:

t_un
  g.a  

k_.awk_undi

я:ДАТ   его:НОМ 
увидел              [Кибрик 1979]

Эти конструкции передают состояние лица, воспринимающего с помощью органов чувств некоторый внешний сигнал, или, как его принято называть в смежных с лингвистикой дисциплинах, стимул. Таким образом ситуация восприятия в принципе двухместна: экспериенцер и стимул составляют ее необходимых участников. Отличия от прототипического двухместного действия - в неагентивности экспериенцера. Восприятие им некоторого стимула происходит (точнее- описывается языком) не как результат приложения сил, затраты энергии, но независимо от них как следствие природных возможностей человека и определенного на данный момент и в данном месте расположения объектов. Мне видно сцену означает, что Я в состоянии ее видеть. Вне типологической перспективы ответ на вопрос о том, какой способ выражения состояния физической перцепции в русском языке - конструкция с предикатом состояния, или ее лично-глагольный вариант- является семантически мотивированным, не очевиден. Но из данных других языков, в которых представлена "аффективная конструкция", следует, что физическое восприятие всегда оформляется в них именно такой, "особой" с точки зрения регулярного действия, конструкцией, и другим способом оно в ряде языков не может быть выражено. Употребление же падежной рамки, характерной для действий (в эргативном языке это <эргатив, номинатив>) и маркирует действие: смотреть вместо видеть, слушать вместо слышать.

(5) лезгинский:

     1. gada-diz 
 ri/s^ 

 ak^una

 
мальчик-ДАТ девочку:НОМ увидел

     2. gada 

 ri/s^-az 

k^ligena


мальчик:НОМ на-девочку:НОМ    посмотрел      [Кибрик 1980]

3. Не-прототипические состояния.
Определение прототипического состояния включало в себя понятия временной локализованности и степени агентивности. Прототипическое состояние в русском языке представляет собой область наложения соответствующих отрезков(точек) на этих двух шкалах и выражается конструкцией с предикатом состояния и дательным падежом субъекта состояния. Типология не-прототипического состояния должна, по-видимому, давать ответы на следующие вопросы:


1) имеет ли место уподобление формы некоторой непрототипической конструкции ее семантически мотивированному варианту;


2) может ли семантически мотивированная, конструкция воплощать расширенное представление о состоянии, не ограничиваясь его семантическим прототипом;


3) существуют ли другие (по сравнению с семантически мотивированными) конструкции, сохраняющие или не полностью сохраняющие семантический прототип

Для выражения состояния лица в русском языке существует несколько непрототипических конструкций. Безличные глагольные конструкции со значением "снятой ответственности" указывают на вариант 1). Конструкции с эпистемическими глаголами относятся к случаю 2). Использование глагольной конструкции для выражения перцептивного состояния, а также - "признаковой" модели с краткими прилагательными и причастиями реализует вариант 3). Кроме того, важнейшим инструментом образования непрототипических конструкций служит грамматическая метафора. Рассмотрим эти случаи.

3.1. ДЕЙСТВИЕ "В ОБЛИЧЬИ" СОСТОЯНИЯ

Характерной чертой русского синтаксиса является большое число безличных конструкций с различной семантикой. При всей разности выражаемых ими смыслов общим в прототипе безличной конструкции является отсутствие в описываемой ситуации деятеля,а точнее принципиальная его "непознаваемость" (ср. "искание истинной причины явления и признание ее неизвестной" [Пешковский1956:344]).

Значительную группу безличных конструкций составляют личные глаголы в безличном употреблении. Их использование связано с представлением действия в виде состояния, точнее - в виде состояния "необъяснимой способности или не-способности что-то делать" - см. [Wierzbicka 1988:230]. Это достигается за счет безличности и связанного с ней прототипа, который выводит из ситуации деятеля, снимая тем самым ответственность за происходящее с одушевленного участника ситуации (субъекта) и возлагая ее на некую непознаваемую силу (ср. "устраненное третье лицо" [Пешковский, там же]).

(6) а. ему легко дышалось в этом доме

     б. ночью ему отлично работалось

     в. мне что-то не спится

     г. детям всегда не сидится на месте

     д. мне не пишется

Конструкции, приведенные в (6), включают как агентивные (работать, писать), так и не агентивные (дышать, спать, сидеть)глаголы. Для последних конструкции типа (6) вообще являются семантически более мотивированными, близкими к прототипу, так как описывают ситуацию с меньшей степенью агентивности, чем обычная глагольная конструкция, что сответствует низкой степени агентивности самих предикатов. Во всяком случае эти конструкции представляют собой не закрытый класс случаев, но живой регулярный тип "фразообразования". Так, если воспользоваться хрестоматийным примером Щербы, можно построить следующее гипотетическое, однако вполне понятное предложение: ему штеко будлалось // будлается - 'с ним происходило // происходит нечто, не зависящее от его воли'.

Заметим, что во всех предложениях в (6) предикат имеет тот или иной определитель: оценочную - (6а.,б)., или квантифицирующую - (6 в.,г), характеристику. В примере (6 д) отрицание также носит такой оценочно-квантифицирующий характер (нечто-то вроде плохо или мало пишется).

Интересно отметить, что частица -ся/-сь ощущается как неотъемлемый элемент данной конструкции. По-видимому, ее присутствие является признаком снижения агентивности ситуации как конституирующего признака интранзитивизации см. [Hopper, Thompson 1980]. См. также высказывание Пешковского [1956:346] о том, что эта частица создает значение "самой безличности" и придает "особый оттенок легкости действия".

Безличное употребление личных глаголов не ограничивается приведенными конструкциями. Весьма распространены в русском языке предложения, описывающие действие, таким способом, что агенс в нем тоже отсутствует, а источник его возникновения рассматри-вается как может быть и существующий, но неизвестный и в принци-пе непознаваемый. Ср. (7).

(7) а. ее трясло от холода

     б. его ранило пулей

     в. его засыпало снегом

Примеры в (7) суть непрототипические действия. Их непрототипичность связана с тем, что "устраненный", "стихийный деятель" не может считаться контролером ситуации, он лишь ответствен за ее возникновение. Но это и не непрототипическое состояние, представленное в (6), что отражается в разнице семантических ролей: в (7) лицо выступает в роли претерпевающего, пациенса, а не экспериенцера. С функциональной точки зрения предложения типа (7) близки к пассивам и неопределенно-личным предложениям: его ранило ~ его ранили ~ он ранен. Во всех этих случаях в коммуникативные цели говорящего не входит уточнение производителя действия, но"отсутствует" он в каждом случае по-разному и в разной степени.

3.2.  СОСТОЯНИЕ "В ОБЛИЧЬИ" ДЕЙСТВИЯ / ПРИЗНАКА.

Расмотрим следующие примеры:

    (8) а. отец болеет;    б. мальчик боится волка;   в. он меня  видит

    (9) а. отец нездоров; б. он взбешен;

В этих конструкциях представлено явление, по сути обратное рассмотренному выше, так как типичное состояние лица - физическое, психическое или перцептивное - описывается семантически не-мотивированными для данной модели конструкциями: лично-глаголь-ной - см. (8) - или адъективной - см. (9).

 В (8) обратное давление формы на смысл создает ощущение, что описываемые ситуации являются и менее статическими и более агентивными. Представляется, что исходно дело здесь в отсутствии семантической мотивированности формы прототипической функцией. Но несомненно  и то, что использование лично-глагольного варианта конструкции определяет ее сочетаемостные и категориальные характеристики. А это, в свою очередь, позволяет выразить какие-то дополнительные аспекты описываемой ситуации, так как сочетаемостные возможности глагольной конструкции и набор ее категориальных значений больше, чем для предикатов категории состояния.

В (9) состояние описывается с помощью средств, которые характеризуют типовое значение "признак", а именно - краткое прилагательное или причастие в предикативном употреблении. С точки зрения семантики разница между состоянием и признаком является, скорее, не качественной, а количественной, так степень продвинутости в сторону "вневременности" для признака выше, и на шкале временной локализованности эта модель еще дальше отстоит от действий. Признак это такое состояние, которое длится достаточно долго и не представляется говорящим в виде тех или иных фаз. Общим для этих конструкций русского языка является описание некоторых внутренних, недоступных наблюдателю эмоций и  физических состояний в виде со-вокупности доступных внешнему наблюдению динамических ситуаций.

С типологической точки зрения конструкции (8) и (9) суть широко распространенные в разных языках модели. Так, русское предложение ребенок рад на казахский может быть передано как ба-ла к, уанды - `ребенок обрадовался'. Такая "лабильность" состояния связана, на наш взгляд, с отсутствием во многих языках (в отличие от русского) специальным образом оформленного класса предикатов состояния, выражающих состояние семантически мотивированным способом, а также с большим набором грамматических значений, которые могут быть выражены при употреблении глагольных конструкций (например, видовые противопоставления).

3.3.  СОСТОЯНИЕ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ГРАММАТИЧЕСКОЙ МЕТАФОРЫ.

Понятие грамматической метафоры основывается на концепции метафоры как когнитивного механизма, позволяющего не только выразить заданный смысл некоторыми другими словами, но и концептуализировать то или иное более сложное понятие в терминах другого более простого - см. [Lakoff, 1987].

Так, употребление и понимание выражений типа а) он не видит дальше собственного носа или б) у него в голове полная пустота означает, что коммуниканты, во-первых, представляют себе знание как субстанцию (здесь пустота), находящуюся в некотором контейнере (голове), и во-вторых, об абстрактном процессе мышления говорят как о процессе физического восприятия.

Метафора в виде способа осмысливать сложное в терминах более простого пронизывает всю языковую систему, не обходя стороной и грамматику. Грамматические концепты также могут описываться в терминах конкретных физических понятий и явлений, данных человеку в его непосредственном опыте: параметры человеческого тела, ориентация в пространстве (верх/низ, сзади/спереди), движение, базовые понятия предмета, субстанции, контейнера, а также физическое воздействие на объекты окружающего мира в ежедневной деятельности человека.

Возвращаясь к способам выражения состояния, отметим, что существование грамматических метафор является универсальным свойством человеческого языка, так как отражает в языковой форме общие принципы человеческого мышления. Но то, какие именно метафоры и в какой форме реализуются в данном языке, может зависеть от его конкретных черт. Так, процессы универсально представимы через понятие движения. Протяженность их во времени - которое также универсально осмысляется в пространственных терминах - позволяет описать их осуществление как перемещение в пространстве. Именно в силу универсальности этой метафоры она в общем случае не представляет типологического интереса.

Такого рода "универсальной", но тем не менее интересной для описания состояния лица метафорой, является метафора МЫШЛЕНИЕ есть ЗРЕНИЕ, которая интерпретирует абстрактные и невидимые ментальные процессы, происходящие в мозгу человека в терминах хоть и достаточно сложных, но более доступных наблюдению процессов зрительного восприятия. Ср. выражения типа эта проблема давно находится в моем поле зрения, я ясно вижу, что он не прав.

 Поэтому неудивительно, что мышление по аналогии с перцепцией рассматривается языком как состояние, хотя для интеллектуальной деятельности, осуществляемой отнюдь не независимо от сознания, это может показаться менее очевидным. Соответственно, для описания интеллектуальной деятельности "наследуются" конструкции, описывающие прототипическое состояние; в русском языке используются предикаты состояния.

(10) а. ему все известно

      б. мне ясно, что он виноват

В отличие от предикатов перцепции, в ролевую структуру которых входит участник с семантической ролью стимула, у эпистемических предикатов ему будет соответствовать роль содержания (мотивированный способ выражения - что-предикация). В других языках, в которых для выражения перцепции используются только семантически мотивированные конструкции, интеллектуальная деятельность также будет иметь только такой способ выражения (например, "аффективная конструкция", "инверсивные глаголы").

 (10) в. сванский:

           c^'q'int-s 

muxwbe 
xes^dni//xas^q'id

           мальчик-ДАТ 
брата:НОМ 
забывает//помнит

Таким образом в сванском и многих других языках русские  не-иконические конструкции типа он все знает не могут быть выражены иначе, как через семантически мотивированные конструкции типа (17а, в). - с экспериенцером в дативе и содержанием в номинативе(абсолютиве). Это же верно и для конструкций, выражающих эмоциональ-ное отношение субъекта (мне жаль, что // я жалею, что).

Рассмотрим примеры других грамматических метафор, связанных с состоянием и специфичных для русского языка.

(11) а. он весь в работе

      б. тетушка в обмороке

      в. он уже давно в страшной тоске

      г. нам нельзя и далее оставаться в бездействии

Предложения в (11) также описывают состояние лица, но происходит это с помощью грамматической метафоры, которая можетбыть расшифрована следующим образом: состояние осмысляется как субстанция, заполняющая некоторый контейнер, и испытывать состояние означает для экспериенцера быть погруженным в эту субстан-цию. Позицию предиката в такой конструкции занимает либо собственно девербатив (работа, тоска), либо имя, не являющееся отглагольным с точки зрения морфологии, но также имеющее ситуативное значение (обморок).

Эта грамматическая метафора может быть перевернута, а имен-но: состояние осмысляется как предмет, а экспериенцер как локус, точнее - контейнер, в котором этот предмет находится:

(12) а. во мне страшное беспокойство

      б. в ней нет ни тени волнения

Отметим неслучайность того, что в обоих примерах описывается внутреннее, психическое состояние. Само слово "внутреннее" употребляющееся нами для метаязыкового описания, является метафорой, связанной с представлением о душе как вместилище переживаний.

Еще более широко распространена в русском языке метафора, которая представляет состояние как предмет обладания, а экспериенцера как посессор.

(13) а. у него грипп

      б. у Алеши переэкзаменовка

      в. у меня плохое настроение

Наиболее очевидный случай этой метафоры реализуется, когда между субъектом и предметной составляющей внутри предиката существуют отношения части и целого. При этом состояние реализуется как внутреннее состояние, связанное с физиологическими или психическими процессами у экспериенцера:

(14) а. у него зуб болит // руку свело // ломота в суставах

      б. у него дух захватило // отлегло от сердца

Но вполне естественно расширить данный анализ и на случаи, на первый взгляд, менее очевидные.

(15) а. у него дочка поступает

      б. у него сын болеет

В этих примерах обычное двусоставное предложение (дочка поступает, сын болеет) представляет собой нерасчлененную предикацию со значением "положения дел" (ср. 'sentence focus structures' в [Lambrecht 1987]), субъектом которой выступает референтная ИГ 'у X-а'.

Предикативная составляющая в конструкциях типа (13) - (15)может быть выражена и именем действия, и номинализованной группой, и предложением - как безличным - см.(14б)., так и обычным двусоставным - (15). Субъект данного "положения дел" выступает здесь как своего рода топик, вводящий субъектную рамку высказывания - ср. "диалогический зачин, зарамочное заявление о себе говорящего лица" в [Золотова 1988:115]. Там же (с.116) приводятся разговорные примеры последовательного введения двух топиков, дающих вложенную структуру типа у меня у дочки завтра день рож-дения.

В русском языке топик, вводящий субъектную рамку в таких конструкциях, выражается именной группой 'у X-а'. В польском же языке этой ИГ могут соответствовать как формы винительного, так и дательного падежей, выбор которых зависит от семантики предикативной составляющей конструкции:

(16) польский:

      а. za,b mnie boli

         зуб у-меня:АКК болит

      б. choruje mi syn

         болеет у-меня:ДАТ сын

Можно высказать следующую гипотезу касательно такого распределения падежей в польском: аккузатив, прототипически соответствующий пациенсу, предполагает большую вовлеченность экспериенцера; а степень "затронутости" человека при зубной боли выше, чем при событии, происходящем с другими людьми.

В заключение я бы хотела только заметить, что состояние русского лица в значительной степени определяется существованием особой конструкции с предикатами состояния и возможностью расширения сферы действия этой конструкции на другие предикаты. Само это расширение  (примеры типа ему легко работается) дает обильную пищу для семантических и культурологических интерпретаций  Отметим здесь анализ, данный в [Wierzbicka 1992], где эти и подобные им конструкции рассматриваются как подтверждение тезиса о специфически русском взгляде на мир.  Взгляде, при котором лицо, субъект, выступают более пассивными и менее контролирующими происходящие события.
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