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ПРЕДИСЛОВИЕ

Как известно, термин «осложненное предложение» был введен в тезаурус русской синтаксической науки А.Г. Рудневым в конце 1950-х годов [Руднев 1959]. Начиная с этого времени синтаксис осложненного предложения стал одним из основных разделов в описании синтаксического строя русского и многих других языков. При этом если в русистике нередко утверждают, что осложняющие предложение конструкции относятся к вторичным, дополнительным, периферийным явлениям (возможно, на такое решение наталкивает и сама внутренняя форма термина «осложнение»), то в других языках, в частности в тюркских, осложненное предложение является наиболее предпочтительным средством выражения целого ряда синтаксических значений (например, семантики блока обусловленности). Поэтому за термином «осложненное предложение» не может, скорее всего, стоять типологически однородное понятие (кстати, лингвистическая типология пока еще не открыла для себя эту сферу синтаксической «упаковки» мыслеречевых форм), равно как не установлено до сих пор и стоящее за ним единое, цельное лингвистическое понятие вообще. Это вытекает, на наш взгляд, из того, что за прошедшие с момента выхода книги А.Г. Руднева полвека даже в русистике не удалось выработать общепринятых критериев синтаксического обобщения осложняющих предложение конструкций. Достаточно сказать, что в различных синтаксических исследованиях неодинаков состав осложняющих конструкций (так, однородные члены предложения, по мнению целого ряда русистов, не осложняют предложение, а расширяют его структуру на уровне отдельных членов предложения, и, наоборот, средства номинализации, в том числе девербативы и деадъективы, рассматриваются некоторыми синтаксистами как осложняющие структурно-семантическую организацию предложения), неизоморфны принципы их выделения (семантический, синтаксический или же тот и другой вместе, логико-грамматический, коммуникативный), не вполне ясно выстраиваются парадигматические связи осложненных предложений с соотносительными простыми и сложными предложениями и т.д. и т.п. Возможно, именно поэтому синтаксисты нередко высказывают мнение о том, что осложненное предложение  –  это гипероним (родовое имя), востребованный школьной грамматикой, в которой необходимо было каким-то единым термином обозначить разнообразные структурные вариации простого предложения в речи, тогда как теоретический синтаксис вполне может обойтись без этого термина-понятия. Однако ни один вдумчивый синтаксист никогда не согласится с такой крайней точкой зрения, поскольку одной из важнейших социальных функций науки о языке является адекватное описание живого, функционирующего и развивающегося национального языка, а в русском языке широко употребляются и усиливают его экспрессивный потенциал различные конструкции, создающие особый тип предложения, обладающий свойствами как простого (по структуре), так и сложного (по семантике) предложения. И следовательно, поиски интегральных признаков всех этих конструкций и тем самым дальнейшая разработка понятия «осложненное предложение» не только не лишены эвристической ценности, но и в высшей степени значимы для русской синтаксической науки.
И вот перед нами еще одна книга, посвященная исследованию осложненного предложения в русском языке. Что же нового вносит ее автор, Г.Н. Манаенко, в научные представления об осложнении и в методологию анализа этого синтаксического явления?
Свой подход к осложненному предложению автор книги называет информационно-дискурсивным. Он составляет общеметодологическую установку исследования и заключается в том, что синтаксическое явление (в данном случае  –  осложненное предложение) раскрывает свою природу при взгляде на него не только и не столько с имманентно-структурных позиций, сколько при рассмотрении его в контексте речемыслительной деятельности говорящего, передающего определенную «порцию» информации в дискурсе того или иного типа. Подобный методологический подход можно охарактеризовать как антропоцентрический, ибо в нем в фокусе внимания находится не синтаксическая единица, а человек, выбирающий и употребляющий ее, и как когнитивный, ибо в нем строятся предположения о том, как осуществляется переработка (в смысле processing) информации при порождении речевого высказывания и какие дискурсивные факторы влияют на этот латентный процесс. Отсюда следует, что данный методологический подход вписывается в систему постулатов так называемой когнитивной лингвистики в ее отечественном варианте (см. [Кубрякова 2004]), но у него есть и одно существенное отличие, заключающееся в том, что он, помимо общей методологической установки, содержит набор конкретных методических приемов анализа осложняющих конструкций (или категорий, в терминологии автора книги) в когнитивно-дискурсивном аспекте, позволяющий уйти от априорных утверждений о сущности языка вообще и исследуемых синтаксических явлений в частности и в ходе непосредственного лингвистического анализа, собственно и составляющего компетенцию языковеда, раскрыть структурацию стоящих за осложняющими конструкциями знаний и дискурсивную обусловленность их употребления. Весьма примечательно и то, что эти методические приемы дают возможность строить анализ осложняющих конструкций с разных гносеологических позиций: «от системы», «от автора», «от дискурсной формации», «от жанра», «от содержания»,  –  обнаруживая многофакторную детерминацию их функционирования в речи. Тем не менее все эти методические приемы не выходят за рамки описательного (дескриптивного) метода, тогда как введение человеческого фактора в синтаксическое исследование, безусловно, требует привлечения широкого спектра психолингвистических экспериментальных методик (см. в связи с этим [Сигал 2004]). Заметим, что многие положения, выдвигаемые Г.Н. Манаенко, вполне могут быть экспериментально верифицированы.
В синтаксисе осложненного предложения как разделе русской синтаксической науки можно выделить два направления поисков интегральных признаков осложнения: условно назовем их «умеренное» и «радикальное». Для «умеренного» направления характерно введение двух или более частных интегральных признаков (например, семантические субпризнаки «дополнительная предикативность» и «внутрирядные отношения» в общеизвестной концепции А.Ф. Прияткиной) и обобщение лишь соответствующих этим признакам осложняющих конструкций в два или более класса, в свою очередь объединяющихся благодаря тому, что составляющие их осложняющие конструкции создают особый тип предложения-высказывания, обладающий признаками как простого, так и сложного предложения. При «умеренном» подходе избирается путь синтаксического анализа «от частного к общему», а главное, допускается неполный охват традиционно квалифицируемых как осложняющие конструкций (ср., в частности, вводные и вставные конструкции или обращение). Для «радикального» направления, к которому, на наш взгляд, можно отнести Г.Н. Манаенко, характерно введение одного интегрального признака, объединяющего в одну суперкатегорию всевозможные осложняющие конструкции, и дальнейшее членение единой категории осложнения на субкатегории в соответствии с целым рядом дифференциальных признаков. Тем самым при «радикальном» подходе избирается путь синтаксического анализа «от общего к частному», а также предполагается включение в состав осложняющих не только традиционно квалифицируемых подобным образом конструкций, но и конструкций, получавших в синтаксической традиции иную трактовку (ср., например, парцелляцию или синтаксические конструкции чужой речи у Г.Н. Манаенко). По сути дела, единственным предшественником автора книги в таком подходе к осложнению в русской синтаксической науке является Л.К. Дмитриева, концепция которой сложилась еще четверть века назад (см. [Дмитриева 1981]).
Осложнение предложения рассматривается в книге как языковое средство, создающее в линейном развертывании речи многомерность за счет перераспределения информации в высказывании и оценки ее коммуникативного ранга и степени иллокутивной выделенности в «возможном мире» говорящего. Реализуясь в простом по структуре предложении, осложняющие категории, по наблюдениям автора, прежде всего обращены к тексту (ср. в связи с этим разработку понятия «текстопроницаемость» применительно к сочинительным конструкциям в [Сигал 2004, 144-151 и сл.]). В любом осложненном предложении, согласно Г.Н. Манаенко, отображены как минимум два коммуникативных действия, в «снятом» виде представленные двумя пропозициями, одна из которых  –  основная, а другая  –  комментирующая. Отсюда вытекает, что языковая специфика осложненного предложения заключается в том, что в нем вербализованы две коммуникативно неравноценные единицы информации. Иными словами, интегральным признаком всех осложняющих конструкций является понижение ранга коммуникативной ценности (или приоритетности) информации и тем самым маркирование ее комментирующего статуса. При дополнительном учете четырех перекрещивающихся рядов дифференциальных признаков в книге определяются типы осложняющих конструкций (см. их обобщение в схеме № 2). Так, например, сочинительный ряд трактуется как синтаксический результат «слияния» (по характеру «внутреннего» коммуникативного действия говорящего), «представления» (по типу речемыслительного действия), выражения логической пропозиции (по характеру пропозиций), «редукции» (по характеру «внешнего» коммуникативного действия говорящего) и благодаря совокупности этих дифференциальных признаков образует особый тип осложняющих категорий (или конструкций).
В свете общей методологической позиции автора книги осложнение интерпретируется как дискурсивно преднастроенный блок синтаксических категорий, маркирующих иллокутивную асимметрию двух или более пропозиций (= «квантов» информации) и делающих каждую из осложняющих конструкций конкурентноспособным средством синтаксического построения текста.
Безусловно, книга Г.Н. Манаенко вызовет споры среди синтаксистов, так как в ней, с одной стороны, ставятся проблемы, не относившиеся ранее к вéдению синтаксиса осложненного предложения, а с другой стороны, многие проблемы данного раздела русской синтаксической науки, решаемые в традиционном плане, освещены по-новому и принципиально иначе. И тем не менее мы с радостью представляем уважаемому читателю эту книгу, богатую идеями и содержащую образцы тонкого и проницательного анализа речевого материала. Будем надеяться, что книга Г.Н. Манаенко оживит дискуссии в области синтаксиса осложненного предложения и привлечет к этой синтаксической проблематике внимание новых поколений лингвистов.
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ВВЕДЕНИЕ

Наше знание образует большую систему.

И только в этой системе единичное имеет

ту значимость, которую мы ему приписываем.
Л. Витгенштейн

В современной лингвистике отражаются общекультурные и общенаучные тенденции переосмысления фундаментальных соотношений человека и мира, мира и знания, знания и деятельности. Прежде всего, начиная с изысканий В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни, языкознание стремится к выявлению и объяснению глубинных закономерностей возникновения и функционирования своего объекта  –  языка как целостного феномена человеческого бытия: «Уже само определение языка как средства коммуникации и, одновременно, уникальной среды, в которой только и находит свое выражение «дух народа», его история и культура, предполагает выход (пока только потенциальный) за пределы описания, систематизации и классификации естественных языков» (460, с. 119). Идеи же М.М. Бахтина о принципиальной диалогичности языка и становлении языковой формы в непрерывном социальном взаимодействии заметно изменили не только «масштабы» объекта лингвистики, но и координаты его осмысления и описания.

Живые процессы, происходящие в наши дни в русском литературном языке, характеризуются исследователями как либерализация употребления языковой системы, поскольку в сфере литературного использования, и прежде всего в массовой коммуникации, оказались пласты, чуждые канону публицистического дискурса целых десятилетий (299, с. 5). Как следствие сложившейся в информационном пространстве ситуации исследователи констатируют разрушение стандарта прошлого в газетно-публицистическом стиле, что стало ярким подтверждением кардинальных перемен в России, а возросшая стилистическая экспрессия  –  свидетельством формирования нового мышления и дискурсивного поведения (349, с. 238). Однако, вопреки представлениям большинства людей, вовлеченных в процессы обеспечения и функционирования информационного пространства с конца 80-х  –  начала 90-х годов, разрушению подверглись именно идеологические стандарты и сложившиеся стереотипы иерархической коммуникации, но не собственно каноны публицистического дискурса и система его жанров. Кризиса газетно-журнальных жанров не существует, т.к. происходит видоизменение классических жанров и развитие новых. Зато существует кризис непрофессионализма, обусловленный непониманием специфики дискурса в сфере массовой коммуникации и информации, с одной стороны, и отсутствием представлений не только о развитии языковой системы в соответствии с условиями и способами ее применения, но и вообще о возможности какой-либо взаимообусловленности целей и задач общения и типа языковых выражений, с другой. По этим причинам «обострились давние проблемы лингвистической относительности, языковых игр, дезинформации, обмана и самообмана, изощренной полуправды как средства защиты интересов, многие другие проблемы, касающиеся межличностных отношений и социальных взаимодействий. Здесь требуется новый уровень научных исследований  –  традиционные подходы и методы малоэффективны» (204, с. 354).

Детерминированная тенденцией к интеграции в сфере гуманитарного знания необходимость в разработке подхода, в котором объект исследования осмысливается как носитель категориальных сущностей смежных дисциплин, назревшие задачи формирования отчетливых представлений о принципах, основаниях и закономерностях журналистской деятельности (исключительно дискурсивной по своей природе) в условиях видоизменившегося в идеологическом и аксиологическом аспектах публицистического дискурса и потребность в приложении теоретических конструктов, разработанных в рамках современных концепций и направлений лингвистики, к объектам традиционных синтаксических описаний определяют актуальность данного исследования.

Объектом исследования в монографии выступает трехаспектное проявление осложненного предложения  –  в речевой деятельности (дискурсе), языковом материале (тексте) и языке (абстрактной системе). Соответственно, предметом исследования  –  специфика соотношения единица языка  –  единица информации и функционирование осложненного предложения в аналитических жанрах публицистики в их отнесенности к проблемному полю теории журналистики.

При этом цель исследования  –  обоснование и комплексная разработка информационно-дискурсивного подхода к явлениям языка как системы методов и приемов интегрального разрешения теоретической проблематики языкознания и журналистики на основе многоаспектного исследования осложненного предложения в задаваемых данным подходом координатах. В рамках поставленной цели решаются следующие задачи.
1. Выдвижение и представление теоретических конструктов из различных областей современного гуманитарного знания, выступающих в качестве «порождающей среды» (теоретической установочной базы) информационно-дискурсивного подхода.
2. Анализ концептуально значимых для информационно-дискурсивного подхода фундаментальных соотношений теоретических конструктов, выступающих в качестве его оснований.
3. Методологическая рефлексия над теоретическими конструктами, конституирующими осложненное предложение как синтаксическую подсистему языковой системы.
4. Введение исследования осложненного предложения в контекст современного гуманитарного знания, в том числе и собственно лингвистического, на основе применения концептуальных теоретических конструктов.
5. Разработка классификационных критериев для типологии осложняющих категорий, детерминированных анализом фундаментальных соотношений теоретических конструктов и рефлексией над их содержанием.
6. Представление в рамках информационно-дискурсивного подхода системы методов и приемов анализа функционирования осложненного предложения в текстах различных жанров публицистического дискурса.
7. Выявление соответствия лингвистического знания, выработанного на основе информационно-дискурсивного подхода, целям и задачам исследования проблемного поля теории журналистики.
В монографии выдвигаются и обосновываются следующие теоретические положения.

1. Традиционная лингвистическая проблематика получает свое разрешение в контексте актуализированных в современном гуманитарном знании концепций, идей, и понятий, которые детерминированы антропоцентрическим принципом. Новый подход к анализу языковых явлений опирается на общенаучные понятия информации и дискурса.
2. Использование информационно-дискурсивного подхода не только решает задачи предметной области лингвистики, но и позволяет экстраполировать их результаты в исследование проблематики смежных дисциплин гуманитарного знания. Интеграция лингвистического знания как сущностно познанного компонента в теоретическое осмысление абстрактных объектов, относящихся к предметной области теории журналистики, координирует цели исследований в данных дисциплинах, определяет контуры общей проблематики и формирует синтетические представления о феноменах реальности.
3. Интеграция лингвистически определенного знания в исследования других наук возможна при условии методологической рефлексии над 1) теоретическими конструктами и их соотношениями, обеспечивающими вхождение на единых основаниях лингвистических данных в предметные области смежных дисциплин, 2) теоретическими конструктами, перенесенными в практику лингвистических исследований из других гуманитарных наук, с целью их адаптации к понятийно-терминологической системе языкознания и координации между собой в параметрах лингвистической парадигмы.
4. Информационно-дискурсивный подход позволяет представить осложненное предложение в контекстах внутрилингвистической и экстралингвистической среды. Первый контекст (лингвистический) упорядочивает и обобщает представления о системных характеристиках осложненного предложения. Второй контекст на основе понятия информации связывает свойства осложненного предложения как единицы языковой системы с характеристиками речемыслительной деятельности, вскрывая «внутренний» план, и через понятие дискурса, представляя «внешний» план, показывает соответствие системных характеристик осложненного предложения целям и задачам речевого взаимодействия в различных сферах человеческой деятельности, наполняя конкретным содержанием функционирование осложненного предложения в текстах.
5. Теоретическое знание, полученное на основе информационно-дискурсивного подхода, дополнительно по отношению к лингвистическим знаниям, разработанным в традиционных подходах и методиках, и обеспечивает вхождение всего корпуса теоретических данных лингвистики в комплексное представление об эмпирических объектах, выступая тем самым переходной зоной между предметным полем языкознания и проблемными полями смежных с ним гуманитарных наук. «Переходное» знание об осложненном предложении как переходной системе синтаксических конструктов задает новые ракурсы и исходные посылки («входы» и «выходы») исследования явлений языка в триединстве деятельность  –  текст  –  система как в лингвистике, так и в теории журналистики.
В первой главе монографии «Осложненное предложение и предпосылки информационно-дискурсивного подхода к его анализу» рассматриваются состояние и задачи исследования осложненного предложения в контексте современного гуманитарного, в том числе лингвистического, знания. 

Во второй главе «Основания информационно-дискурсивного подхода к явлениям языка» анализируются фундаментальные соотношения человек  –  информация, информация  –  язык (через соотношения сознание  –  идеальное, идеальное  –  язык), язык  –  дискурс, дискурс  –  информационное пространство. Таким образом обосновывается методологическое понимание информации, определяется и аргументируется специфика языковых выражений как знаков, раскрывается деятельностная сторона данных соотношений, представляется роль различных дискурсов в формировании идейно-идеологической основы информационного пространства и выявляются соответствия системных свойств языковых выражений особенностям организации и функционирования информационного пространства.
В третьей главе «Конститутивные свойства системы осложненных предложений» проводится анализ лингвистического представления понятия пропозиции, его семантических и коммуникативных аспектов, раскрывается концептуальное значение данного понятия для теоретического осмысления осложненного предложения в соотнесенности с теоретическими подходами к понятиям предикации и предикативности. Аргументируется значимость данного теоретического комплекса в раскрытии переходного характера осложненного предложения как синтаксической подсистемы языка. Предлагается на основе анализа актуализированных в исследовании теоретических конструктов и их соотношений, обусловивших выдвижение новых классификационных критериев, типология осложняющих категорий.
В четвертой главе «Методы и приемы анализа осложненного предложения» представляются различные методы и приемы теоретического описания объекта исследования. Раскрываются возможности и ограничения структурно-семантического подхода к анализу языковых явлений, а также представляются теоретически обоснованные принципы и исходные точки анализа при информационно-дискурсивном подходе. В различных методиках анализа с позиций информационно-дискурсивного подхода предъявляется релевантность лингвистического осмысления объекта целям и задачам разрешения проблематики теории журналистики.
В Заключении подводятся итоги теоретического обоснования выдвигаемого подхода к анализу языковых явлений.

1. ОСЛОЖНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ И ПРЕДПОСЫЛКИ ИНФОРМАЦИОННО-ДИСКУРСИВНОГО ПОДХОДА 

К ЕГО АНАЛИЗУ

1.1. Состояние и задачи исследования осложненного предложения

Лингвистическая интерпретация феномена осложнения предложения находится в рамках традиционной, характерной для середины двадцатого века языковедческой парадигмы. Соответственно, в класс осложненных предложений объединяются разнообразные синтаксические построения, которые в формальном отношении обладают главным признаком простого предложения – монопредикативностью, а в семантическом организованы более сложно, что и находит свое проявление в формальной структуре. При этом осложненное предложение не имеет в синтаксической науке однозначного и общепринятого понимания ни в определении его статуса как синтаксической единицы, ни в установлении состава подводимых под него языковых выражений, ни в раскрытии своей общей функциональной предназначенности и набора частных функций. В настоящее время вполне очевидна несостоятельность построений типологии осложняющих категорий, основанных лишь на исследовании внутрисистемных соотношений между ними и анализе их функционирования в рамках изолированного предложения. Достаточно отметить, что в школьных учебниках это понятие хотя не раскрывается, но вводится в порядок синтаксического разбора. В вузовских учебниках и учебных пособиях осложненное предложение как синтаксическая система  –  обязательный объект грамматического анализа (хотя состав категорий в ней может быть различным). В «Русской грамматике» же это понятие вообще не используется, что, пожалуй, предопределено периферийным положением осложненных предложений среди синтаксических единиц, их неявным противопоставлением классу неосложненных (элементарных) предложений.

В сущности, термин «осложнённое предложение» используется как обобщающий для предложений, включающих в свой состав весьма разноплановые синтаксические конструкты (однородные, обособленные, поясняющие и уточняющие члены предложения, сравнительные обороты, обстоятельственные детерминанты, инфинитивы цели и дополнения, обороты со значениями включения и исключения, присоединительные конструкции, вставные и вводные конструкции, обращения, обособленные приложения), без какого-либо теоретического обоснования понятия «осложнённое предложение» и определения единых оснований его типологии. Попытки найти интегральные признаки осложняющих категорий и тем самым обосновать наличие синтаксической системы осложненного предложения предпринимались неоднократно. Из наиболее целостных прежде всего отметим концепцию Л.К. Дмитриевой, в которой центральным признаком для различных видов осложнения выступает предикативность позиции, «структурные свойства, благодаря которым осложняющие категории способны вносить существенные изменения в структуру предложения» (194, с. 6). Принимая простое предложение в качестве базисной структуры для формирования особой синтаксической структуры  –  осложненного предложения, Л.К. Дмитриева рассматривает предикативность (грамматическое значение простого предложения) как многоаспектное явление, в котором разграничиваются предикативная связь (конструктивно-синтаксический план) и предикативное отношение (семантико-синтаксический план). Отсюда осложненное предложение всегда обладает вторичной предикацией, имеющей связанный характер и заключающейся в параллельном предикационном расчленении субъектно-предикатной основы предложения и вторичной функции утверждения факта. Таким образом, осложненное предложение представляется как монопредикативная структура с явлениями «полипредикации» (194, с. 31), в которой дополнительная предикация субъектно-предикатной основы происходит в предикативной позиции. Как синтаксический процесс, связанный с выражением в простом предложении «вторичной предикации», понимал осложнение предложения и В.Н. Перетрухин (см.: 415). Однако, в отличие от Л.К. Дмитриевой, в его трактовке за пределами осложнения оказались однородные члены предложения. В концепции же Л.К. Дмитриевой не рассматриваются в качестве осложняющих конструктов сравнительные обороты. Аналогичное решение можно найти у других авторитетных исследователей  В.В. Бабайцевой и Л.Ю. Максимова, но для них осложнение предложения связано с наличием в нем той или иной степени «полупредикативности», определяемой яркостью ее грамматического оформления (43, с. 139  –  166).

Как явление конструктивного синтаксиса представлено осложнение предложения в работе А.Ф. Прияткиной и связывается с выражением в предложении определенного типа синтаксических отношений (двух типов  –  «дополнительная предикативность» и «внутрирядные отношения»). При этом автор данной классификации осложняющих категорий считает ее наиболее системной, поскольку «этими двумя типами отношений охватывается все многообразие осложняющих предложение значений разного порядка  –  как значения типа сравнения, сопоставления, включения  –  исключения; причины  –  следствия, условия  –  уступки; одновременности  –  предшествования  –  следования, так и значения типа пояснения  –  уточнения, градации, присоединения» (441, с. 10  –  11). И далее: «Каждому из двух основных типов отношений, осложняющих предложение  –  дополнительная предикативность и внутрирядные отношения,  –  соответствует определенный набор синтаксических структур. Следовательно, можно сделать вывод: осложнение непременно имеет формально-синтаксический характер и представляет собой грамматическое явление» (там же).

В результате же получается, что ученые, разделяющие данную точку зрения, должны (учитывая положение о том, что семантическая сложность не составляет специфики осложненного предложения), во-первых, признавать параллельное существование «осложненных» простых предложений и простых предложений «двухбазовой семантической структуры, которые не являются однако осложненными» (Петю наказали за плохое поведение  –  здесь не только представлены две пропозиции, но и реализовано значение причины, переводящее это предложение в рамках данной концепции в осложненные по определению), во-вторых, выводить из состава осложненных конструкции с вводными элементами, а в отношении предложений с обращениями утверждать, что «осложненные по форме предложения могут быть семантически элементарными» (482, с. 632). Вполне естественно, что критика интерпретации осложненного предложения по А.Ф. Прияткиной прежде всего обусловлена теоретически непривлекательным определением в ней элементарного простого предложения, согласно которому оно может включать любые главные члены и любые их присловные распространители. Если же признать элементарным только монопропозитивное предложение, то в этом случае, как считают многие исследователи, пришлось бы с самого начала признать наличие среди неэлементарных простых предложений 1) семантически осложненных, 2) осложненных по значению и по структуре и 3) осложненных только по структуре. Как справедливо отмечает А.И. Останин в своей рецензии на учебное пособие А.Ф. Прияткиной, поскольку «сущность осложненного предложения как синтаксической единицы раскрывается в его формально-семантических соотношениях с элементарным простым и сложным предложением, то естественно было бы начать с краткой характеристики  этих фундаментальных синтаксических единиц и положить в основу описания не структурно-семантический, а семантико-структурный, т.е. функциональный, принцип» (402, с. 118).

На наш взгляд, основным недостатком существующих концепций осложнённого предложения, а также причиной отсутствия новых альтернатив как раз и является замкнутость исследований только на внутрисистемные отношения: действительно, нелегко найти одинаковые основания для классификации, например, обращений и однородных членов предложения. При этом переходный характер осложненного предложения в многочисленных научных исследованиях скорее только манифестируется или рассматривается на основе понятия предикативности, за исключением отдельных работ В.В. Бабайцевой и Л.К. Дмитриевой. Не в полной мере имеющиеся трактовки осложнённого предложения учитывают и фундаментальные параметры существования и функционирования языка: человек  –  действительность  –  реальное время. Возведение в абсолют в некоторых исследованиях разделения семантики предложения на модус и диктум привело к неоправданно суженному представлению осложнения предложения как имеющего отношение только к полипропозитивности. Последнее и предопределило появление спорного теоретического положения о параллельном существовании «осложнённых» простых предложений и простых предложений «двухбазовой семантической структуры», которые не являются осложнёнными; а также точки зрения, согласно которой следует разграничивать «структурно-семантическое», «структурное» и «семантическое» осложнение простого предложения. Заметим, что выделение как отдельного типа «семантического» осложнения предложения приводит к размыванию понятия «осложнение», поскольку любой детерминирующий или присоставный распространитель, выраженный предикатным словом, может соотноситься в той или иной степени со второй пропозицией в простом предложении. Характерное для структурно-семантического подхода стремление рассматривать внутреннюю, семантическую сторону осложнённого предложения только через призму грамматических средств языка обусловливает  забвение того, что последние вторичны и сами по себе не создают семантики, а только её выражают. Осложнение предложения  –  это прежде всего функция, которая и определяет черты данной системы, однако в общих работах по теории осложнённого предложения семантический и функциональный критерии находятся на периферии типологии, либо вообще не учитываются. При этом оказывается  абсолютно вне поля зрения исследователей семантическая организация  простого предложения (как исходной, базовой единицы для осложнённого предложения), отражающая структуры «положения дел», структуры логической фразы и речевой ситуации. К аналогичному результату приводит и отказ от разграничения понятий полупредикативность / полипропозитивность / полипредикативность, а также абсолютизация таксисных отношений при выделении предикативных единиц в работе Г.А. Золотовой, Н.К. Онипенко и М.Ю. Сидоровой. Теоретическое положение о выражении единицы информации в предикативной единице (предикативно оформленной пропозиции) возражений не вызывает. Однако игнорирование роли в коммуникации иных форм представления пропозиции вряд ли правомерно, поскольку исключает человека как субъекта речевой деятельности и «создателя текста», дезавуируя другое положение исследователей о «выявлении позиции говорящего в отборе речевых ресурсов и организации текста» (236, с. 20).

Анализ имеющихся к настоящему времени научных трудов по проблемам осложнения предложения и типологии осложняющих категорий позволяет сделать следующие выводы.

1. Общих научных работ по теории осложнённого предложения крайне мало, представленные в них концепции не согласуются и не дополняют друг друга ни в теоретических подходах, ни в частностях, и созданы они в рамках конструктивного синтаксиса вне современной научной парадигмы.

2. Большинство частных исследований, посвящённых различным осложняющим категориям, выполнено, как правило, в формально-грамматическом и структурно-семантическом аспекте с соответствующей проблематикой и без какого-либо учёта «человеческого фактора» в языке и связей с простым и сложным предложениями, кроме констатации переходного характера рассматриваемых синтаксических структур.

3. В современных научных работах по семантике и прагматике синтаксических единиц осложнённые предложения не являются объектом специального изучения и в лучшем случае привлекаются  в качестве иллюстративного материала наряду с другими единицами при разработке семантических, лингвофилософских, логико-лингвистических и прагматических понятий и категорий.

Таким образом, предметом разработки современной теории осложненного предложения необходимо выступает релевантная современной научной парадигме типология осложняющих предложение категорий, поскольку лингвистическое осмысление и представление осложнения предложения в основном опираются на положения синтаксической науки середины XX столетия, разработанных в основном в русле формально-грамматического и структурно-семантического подходов. Очевидно, что в настоящее время возникает необходимость систему осложнения предложения и составляющие ее категории рассмотреть в следующих аспектах: 1) соотнесенности с простым и сложным предложениями как внутрилингвистической средой; 2) с точки зрения участия в организации семантики предложения при порождении речи как реализации назначения осложненного предложения; 3) в плане функционирования в дискурсе и проявлении в тексте как соотнесенности со своей экстралингвистической средой; 4) установления семантико-структурных соотношений внутри системы осложненного предложения на основе понятий пропозиции, предикации, предикативности, информации. Методологическую основу и теоретическую базу подобного исследования осложненного предложения должны составить положения современной философии языка, определяющей общие принципы концептуализации действительности и объём и границы лингвистической онтологии; положения структурно-семантического подхода к изучению языка, в соответствии с которым языковые единицы определяются как конструктивные носители смысла; и постулаты когнитивной лингвистики, в рамках которой язык рассматривается как механизм и инструмент смыслообразования и репрезентации представлений и знаний человека о мире, а также достижения психолингвистики в области теории порождения речи, что позволяет определить данный подход как информационно-дискурсивный. 

Перспективность такого подхода, основанного на идеях ориентированности осложняющих категорий на текст и условия дискурса, их предназначенности к выражению единиц информации, грамматической переходности, а также принципах соотношения системы и среды языковых феноменов, интенциональности дискурса, определяется тем, что система осложнённого предложения может быть раскрыта и описана во взаимодействии с системами простого и сложного предложений на основе анализа семантических сущностей, обусловливающих их взаимодополняемость и альтернативность, а также с учетом их иллокутивного потенциала. Типология осложняющих категорий построится на единых основаниях, а качество выражаемой ими информации и способ её представления станет главным классификационным критерием. Укажем наиболее существенные теоретические посылки и лингвистические идеи такого подхода. Использование соотношения системы и среды при создании типологии осложняющих категорий, с нашей точки зрения, во многом может способствовать решению многих теоретических проблем. Другая, не менее существенная и плодотворная при таком подходе идея  –  идея переходности языковых явлений В.В. Бабайцевой. Противоречия в теоретических построениях и интерпретации фактического материала, которые наблюдаются в указанных выше концепциях осложненного предложения, на наш взгляд, обусловлены и тем, что в них нет обоснования и раскрытия соотношения таких исходных теоретических понятий, как информация и пропозиция, предикация и предикативность, дискурс и текст, что является необходимым для создания релевантной теории осложненного предложения.

«Объекты, увиденные в новом ракурсе, выявляют новые свойства, наука получает в свое распоряжение новые факты»,  –  это высказывание Е.С. Кубряковой из статьи «Эволюция лингвистических идей во второй половине ХХ века (опыт парадигмального анализа)», с нашей точки зрения, раскрывает не только возможности новых интерпретаций исследователями в принципе уже известных фактов, но и суть происходящих изменений в парадигме лингвистических представлений, тенденций в формировании и развитии новых знаний о языке. В качестве «порождающей среды» для идей и концепций в области современной лингвистики  Е.С. Кубрякова полагает такие общие установки, как экспансионизм, антропоморфизм, неофункционализм и экспланаторность (311, с. 207). 

Экспансионизм лингвистики проявляется в расширении ее интересов, что типично для современного состояния науки в целом, характеризующегося, с одной стороны, дифференциацией научного знания, созданием смежных дисциплин, разнообразием школ и направлений в каждой из них, а с другой стороны, отличающегося становлением комплексного подхода к изучаемым объектам. Для лингвистики последнее возможно прежде всего на основе развития ее традиционных связей с логикой, философией, семиотикой и психологией, но это не является единственным условием. «Экспансионизм лингвистики обнаруживается, на наш взгляд, в почти повсеместном признании того факта, что для адекватного познания языка необходимы выходы не только в разные сферы гуманитарного знания, но и в разные сферы естественных наук» (311, с. 211). Однако экспансионизм  –  это не только интеграция научного знания и методологических посылок, но и кооптация их, приспособление, переосмысление в рамках той или иной «традиционной» науки, приведение в соответствие с ее целями и задачами. Как отмечает Р.М. Фрумкина, «выход из лингвистики в пограничные области, как оказалось, потребовал не только ориентации, а расчистки методологических авгиевых конюшен» (540, с. 81).

Во многом данное положение подтверждается отсутствием описания формальных процедур анализа, а также глубинной противоречивостью, неопределенностью заимствованных из других наук и актуализированных в лингвистике понятий. Весьма показательно в этом отношении использование в языковедческих трудах понятия «пропозиция», без которого уже невозможно любое релевантное современному знанию синтаксическое описание, в том числе и осложненного предложения. Таким образом, экспансионизм  –  это не только интенсивное расширение всех областей исследования языка, но и научно-методологическая рефлексия, ревизия «очевидностей», исходных теоретических посылок, основополагающих понятий и представлений, что, по нашему глубокому убеждению, позволяет преодолеть известную размытость границ теоретической лингвистики, рационально ограничить предмет лингвистического анализа, сохранить его специфику несмотря на новую систему координат исследования, обусловленную, помимо экспансионизма, действием принципа антропоцентризма как доминанты современной науки.

Антропоцентризм в лингвистических исследованиях проявляется в том, «что человек становится точкой отсчета в анализе тех или иных явлений, что он вовлечен в этот анализ, определяя его перспективу и конечные цели» (311, с. 212). Именно включенность человека, или говорящего и слушающего, в анализ лингвистического объекта и придает новую эвристическую ценность научным изысканиям, не расщепляет данный феномен на отдельные объекты различных гуманитарных дисциплин, а цементирует, раскрывает в единстве различных аспектов анализа, представляя «мир человека» и его вербальное поведение как экстралингвистическую среду, определяющую не только системные характеристики языка, но и механизмы когнитивной и коммуникативной деятельности. «Человеческий фактор» позволяет проявить специфику лингвистических сущностей и в то же время репрезентировать их открытость, т.е. приспособленность к интеграции в другие, не собственно лингвистические системы научных представлений, раскрывая их потенции, предрасположенность к определенному функционированию. Например, лингвистическая определенность представления понятия пропозиции позволит ему коррелировать с понятиями семантический уровень, внутренняя речь и ментальный лексикон, используемыми, соответственно, в языкознании, психолингвистике и когнитологии для репрезентации области ментального пространства, актуализированного в данных научных дисциплинах по различным векторам и основаниям. Отсюда не только возможность привлечения данных других наук для создания современной синтаксической теории (в том числе осложненного предложения), но и, самое главное, возможность разработки методологических и фундаментальных теоретических оснований, единых и познавательно ценных для различных отраслей научного знания.

Так, представляется необходимым при адекватном современной научной парадигме описании системы осложняющих категорий опираться, в частности, на доминирующие в наше время воззрения в решении фундаментальной проблемы о соотношении языка и мышления, обоснованные в научных работах когнитивного направления, которые по определению характеризуются антропоцентрическим подходом. Принимая положение о существовании разных типов мышления, исследователи признают возможность осуществления интеллектуальных действий и вне языка, при этом вербальное (словесное, речевое) мышление считается ведущим. Согласно такой точке зрения, мышлением можно считать любой интеллектуальный поиск, а «выход из любой проблемной ситуации как доказательство не простой рефлекторной деятельности, но деятельности сознания  –  динамики мозговых структур. Ответ на вопрос о том, в каком субстрате осуществляется такая деятельность, может быть лишь предположительным, но существуют достаточные основания предположить, что человек оперирует своеобразными следами своего опыта... прежде всего образами вещей и предметов, людей и других живых существ, представлениями и т.п.» (556, с. 51). Такая позиция позволяет, во-первых, учесть в современной теории и результаты исследований тех лингвистов, которые определяли в качестве мыслительных процессов (как и мышления в целом) лишь изначально сориентированные на речь, во-вторых, интегрировать, соотнести важнейшие теоретические посылки как собственно лингвистов, так и представителей психолингвистики, а также правильно интерпретировать их в едином контексте.

Соблюдение установок антропоцентризма и экспансионизма в современных лингвистических исследованиях позволяет не только использовать базы данных смежных наук, но и вырабатывать и вводить в языковой анализ новые понятия и категории, например, информация, ментальная репрезентация и др., выявлять параметры компетенции лингвистики и очерчивать содержание предмета лингвистического описания, устанавливать точки пересечения приоритетов разных дисциплин и гармонизировать научные представления о многоаспектном объекте.

Не менее значимо влияние на языковые исследования общей установки на функционализм, реализация которой ставит в качестве центрального вопроса научных исследований назначение изучаемого объекта, особенности его природы как предназначенности к выполнению каких-либо задач. Наиболее отчетливо взаимодействие систем простого, осложненного и сложного предложений проявляется в процессе порождения речи, что заставляет обратиться исследователей-лингвистов к созданию и описанию его модели, а также определить роль и место в ней каждой осложняющей категории. Решение данной задачи, с нашей точки зрения, позволит преодолеть традиционную замкнутость осложнения на предложение и проследить функционирование осложненного предложения в тексте, поскольку даже в первом приближении вполне очевидна ориентация системы осложненного предложения на реализацию замысла говорящего в плане организации и перераспределения информации по степени ее коммуникативной ценности.

Новая проблематика анализа осложненного предложения отражает еще одну общую установку  –  экспланаторность, т.е. стремление найти объяснение какой-либо системе языковых средств и ее использованию при реальном осуществлении дискурса. Современная лингвистика «может и должна объяснить изучаемый ею объект  –  язык  –  но не только «в самом себе и для себя», а для более глубокого понимания и объяснения человека и того мира, в котором он обитает» (311, с. 224 -225). В этой связи современное описание системы и функционирования системы осложненного предложения может исходить из следующих посылок:

1) выражение фрагмента «возможного мира» говорящего может быть информацией о «внешнем» мире, «внутреннем» мире говорящего и соотнесении «возможного мира» говорящего с миром «реальным» (в меньшей степени приближения  –  объектная и субъектная информация);

2) будучи сообщаемой, любая по качеству информация представляет в предложении диктумную часть его содержания, т.е. выступает предметом сообщения; «субъектная» информация, представленная как актуализация и комментарий сообщаемой информации, составляет модусную часть содержания предложения. Таким образом, в предложении диктум и модус различаются не столько качеством информации, сколько способом её выражения;

3) пропозиция  –  это языковая форма, семантический инвариант фрагмента «возможного мира», представляющая при её актуализации обязательный объективный смысл, конституирующий простое предложение;

4) информация о соотнесённости высказывания о «возможном мире» с миром действительности может быть представлена актуализационными смыслами, смыслами цели высказывания, смыслами персуазивности и авторизации, оценочности высказывания, смыслами называния мотива и цели речевого действия, которые в совокупности составляют обязательные субъективные смыслы, конституирующие простое предложение;

5) системы простого, осложнённого и сложного предложений существуют в качестве альтернативных способов выражения и обозначения  одной и той же информации о «возможном мире», но с разным коммуникативным рангом и фокусом;

6) система осложнённого предложения, как и системы простого и сложного предложений, определяющая коммуникативный ранг выражаемой информации в эпистемическом мире говорящего, позволяет создавать дополнительные (второстепенные и метатекстовые) «нити» сообщения в тексте и дискурсе. В этом смысле осложняющие категории представляют особые языковые средства для дополнительной реализации в простом предложении тех или иных обязательных объективных и субъективных смыслов и их конфигураций.

1.2. Положения когнитивной науки и теории речевой деятельности в аспекте информационно-дискурсивного подхода

Вторая половина ХХ века характеризовалась в гуманитарных науках сменой парадигмы как взгляда на исследуемый объект, а также осознанием того, что исследование сложного объекта требует интеграции различных дисциплин и их направлений. Так, становление когнитивного подхода и формирование когнитологии как междисциплинарной области научного знания, связанной с изучением человеческого разума / мышления и ментальных (психических) процессов и состояний, приходится на середину 50-х годов XX в. и детерминировано стремлением исследовать проблему знания как непосредственно не наблюдаемой картины мира в мозге человека на основе таких новых понятий, как ментальная репрезентация и структура представления знаний.

«Когнитивная революция» (первая, как оказалось впоследствии) во многом обязана открытиям 40 – 60-х годов в математике, теории информации, нейрофизиологии: это и «машина Тьюринга», у которой может быть фиксированное конечное число возможных «состояний» и которая позволяет определить, какая функция вычислима; это и реализация идеи К. Шеннона о возможности представления информации как выбора одной из двух равновероятных альтернатив и, соответственно, измерения количества передаваемой через канал связи информации с помощью цифр двоичной системы счисления, в результате чего были открыты средства репрезентации информации, независимые от ее содержания и носителя; это и гипотеза У. Мак-Каллоха и В. Питтса (1948 г.) о том, что мышление как процесс обработки информации может протекать в нейронных сетях мозга, вследствие чего была разработана первая нейронная модель мозга, где взаимодействия между сетями нейронов имитировали логические операции пропозиционального исчисления наподобие процессов, протекающих в электромеханических цепях; это и становление исходных положений кибернетики в ходе исследования Н. Винером функционирования механических систем – сервомеханизмов; и, наконец, это работы психолога Дж. Миллера, реализующие кибернетический подход к исследованию психики человека.

Новый подход к вопросу о процессах и внутренних состояниях психики человека был предопределен вполне очевидным кризисом бихевиоризма, доминировавшего в психологии первой половины прошлого века. Как отмечал В.З. Демьянков: «Когнитивизм  –  взгляд, согласно которому человек должен изучаться как система переработки информации, а поведение человека должно описываться и объясняться в терминах внутренних состояний человека. Эти состояния физически проявлены, наблюдаемы и интерпретируются как получение, переработка, хранение, а затем и мобилизация информации для рационального решения разумно формулируемых задач» (183, I).

В результате такого подхода и в качестве его первого теоретического допущения естественный язык стал рассматриваться как одна из кодовых (семиотических) систем в ряду других и в сравнении с ними. Соответственно, основной задачей когнитивного направления в лингвистике стали описание и объяснение языковой способности и/или знаний языка как внутренней когнитивной структуры, выступающей как система переработки информации и состоящей из конечного числа модулей (ментальных пространств), в динамике коммуникативной ситуации «говорящий  –  слушающий». Другим же теоретическим допущением на первом этапе развития когнитивной науки стало понимание человеческого интеллекта как материальной символической системы, т.е. своего рода «машины», порождающей и развертывающей во времени набор символических структур – ментальных репрезентаций.

В целом получается, что когнитология как отдельная наука, предопределенная становлением и развитием когнитивной психологии, формировалась на основе новых эвристических сущностей, обусловивших тесное сближение и взаимное влияние психологии и лингвистики, теории информации и методов математической логики, антропологии и психиатрии (что неудивительно, т.к. в Гарварде наряду с Дж. Миллером в то время работали выдающийся лингвист Р. Якобсон и знаменитый антрополог К. Герц, а также другие ученые, настроенные против бихевиоризма). Безусловно, связи лингвистики и ее участие в становлении когнитологии весомы: «Сложите вместе логику, лингвистику, психологию и компьютерную науку, –  писал Р. Стеннинг, –  и вы получите когнитивную науку» (636, р. 210).

Именно в таком контексте следует рассматривать и работы по генеративной грамматике Н. Хомского, послужившие в 70 – 80-х годах поводом для бурных теоретических споров лингвистов и инициировавшие с их стороны не только довольно жесткую критику, но и большой поток аналитической литературы и не столько по вопросам теории порождающих грамматик, сколько по проблематике когнитивной лингвистики. Позднее сам Н. Хомский отметил: «Когнитивная революция относится к состояниям разума/мозга и к тому, как они обуславливают поведение человека, особенно – когнитивным состояниям: состояниям знания, понимания, интерпретаций, верований и т.д. Поход к человеческому мышлению и поступкам в этих терминах делает психологию и такой ее раздел, как лингвистика, частью естественных наук, занимающихся природой человека и ее проявлениями и в первую очередь  –  мозгом» (619, р. 4  –  5). Обязательность учета человеческого фактора как общенаучного принципа при исследовании языка неоднократно декларировалась Н. Хомским и в более ранних работах, что определялось, однако, прежде всего выдвинутой в них идеей универсальной грамматики как абстрактной структуры, входящей в качестве отдельного модуля в психическую организацию человека (по сути, в качестве «врожденного» знания). В заслугу Н. Хомскому также ставятся такие методологические установки, изменившие парадигму лингвистической науки, как провозглашение приоритета гипотетико-дедуктивного подхода к предмету исследования вместо индуктивных методов его анализа; положение о творческом характере языковой деятельности, которую необходимо исследовать во всех ее проявлениях; помещение в центр языковых исследований синтаксиса как отдельного модуля языковых знаний; рассмотрение языка как особой когнитивной способности, имеющей врожденный характер; постулирование необходимости исследования языка как интериоризованной системы ментальных репрезентаций; требование рассматривать формальные свойства постулируемых моделей языковых знаний; постановка в качестве особой теоретической проблемы изучение когнитивного развития ребенка и усвоения им языка (312, с. 192  –  193).

Здесь следует отметить, что разработка Н. Хомским моделей генеративной грамматики пришлась на годы возникновения и становления когнитивной психологии, отчетливое же представление о необходимости решения проблем, связанных с изучением природы знаний и их сущности, возникновением знания в ментальном пространстве индивида, а также с материальными механизмами базы знаний и их применением, сформировалось у него только в 80-х годах. В этой связи приписывание Н. Хомскому роли одного из «отцов» когнитивизма и когнитивной  лингвистики, равно как и авторства указанных методологических установок, представляется по меньшей мере преувеличением, поскольку так называемая хомскианская революция была лишь «одним из проявлений общенаучного «поворота» к исследованию ментального в противовес поведенческому; в то время как личностная ориентированность Н. Хомского на разработку трансформационной порождающей грамматики прежде всего в логическом аспекте надолго увела его самого и его последователей от исследования познавательных процессов как таковых» (219, с. 22).

Вполне уместным по отношению к Н. Хомскому представляется замечание В.А. Звегинцева о парадоксальной ситуации в соотношении философии и лингвистики, возникшей в результате переориентации интересов в науке: «Аналитическая философия, и в особенности лингвистическая философия оксфордской школы, которая нередко именуется «философией обыденного или ординарного языка», под очевидным влиянием позднего Витгенштейна, сделала предметом своего внимания естественный обычный язык, исходя из того положения, что никакой логически идеальный язык не способен исчерпывающе выразить концептуальное богатство естественного языка. А лингвисты, совершенно наоборот, занялись построением формально-логических и математических моделей естественного языка, побуждаемые стремлением поднять языкознание до теоретических высот естественных наук, а также и необходимостью решить ряд практических задач, связанных в основном с использованием ЭВМ и потому требующих от языка «машинной точности». В результате опять-таки философия и лингвистика, хотя они и поменялись местами, двинулись в разных направлениях» (225, с. 57  –  58).

Обратное движение философии и лингвистики было опосредовано ключевой прагматической задачей того времени – попыткой создания искусственного интеллекта и системы автоматического перевода, и на фоне стремительного развития вычислительной техники, разработки персональных компьютеров новых поколений такие системы автоматического перевода, достаточно мощные и эффективно действующие, в итоге были созданы на основе разнообразных формальных моделей. Однако даже лучшие из таких моделей обнаружили свою принципиальную ограниченность, т.е. соответствующие алгоритмы оказались сугубо эмпиричны: «Переработка информации не порождала ничего нового кроме того, что уже имелось на входе и задавалось правилами операций с входом. Вычислительные операции сами по себе не создают новых единиц, значение которых подлежало бы интерпретации»(540, с. 103). Присоединяясь к данному выводу, мы должны отметить и удивительную метаморфозу, произошедшую в то время в научных исследованиях по лингвистике и логике, философии и теории информации, психологии и математическому моделированию, объединенных данной задачей. Первый этап развития науки о сознании/разуме человека привел к появлению «компьютерной метафоры», в результате действия которой человек как объект исследования, по сути дела, просто «исчез»: «В той мере, в которой когнитивные процессы стали описываться в терминах компьютерных операций, проблемы мышления и значения были подменены проблемами переработки информации... Так идея создания компьютерной модели трансформировалась в компьютерную метафору» (540, с. 103). Аналогия между процессами, происходящими в ЭВМ, и работой человеческого мозга укоренилась в силу мощнейшего влияния компьютерной метафоры настолько глубоко, что многие исследователи стали считать необходимым включение в сферу когнитологии изучение не только человеческого мышления, но и всех  процессов переработки знаний, осуществляемых как человеком, так и машиной. Вследствие этого совершенно утратили свое теоретическое когнитивное наполнение такие термины, как грамматика, правило, вывод, лексикон и др., которые стали использоваться в выхолощенных смыслах, сводящих действительные проблемы к компьютерному жаргону. Редукция роли языка в организации когнитивного пространства и сведение его в целом как к одной из семиотических систем привели к тому, что различные теории стали оцениваться только с точки зрения возможности представления ментальных процессов с помощью алгоритмов или действующей компьютерной модели.

В то же время стало очевидно, что познание языка как уникальной способности человека вне его связи с организацией когнитивного пространства, вне определения форм этой связи и вне соотношения механизмы языка  – механизмы мышления при исследовании способов репрезентации знаний оказывается невозможным. В этой связи В.А. Звегинцев писал: «... если строится теория (как это имело место у Хомского) с ориентацией лишь на лингвистическую компетенцию, являющуюся идеализированной (т.е. фактически редукционистской) моделью говорящего – слушающего, в свою очередь помещенной в идеализированную модель языковой общности, то уже по своим предпосылкам такую теорию следует оценивать как слишком слабую и не способную справиться со своей задачей» (225, с. 64). Следовательно, слабость порождающих моделей языка заключалась прежде всего в том, что они не учитывали в своих построениях существенного соотношения язык – опыт человека. И совсем не случайно, что именно такие параметры, как изначальная активность субъекта коммуникации, его ментальные состояния, воля, интенции, представления о внешнем мире, сформированные на основе индивидуального опыта и под воздействием определенной культуры, сущность процесса коммуникации как деятельности вышли на первый план в научных исследованиях когнитивного направления, в том числе и лингвистических, которые обозначили смену эвристических приоритетов – начало второй когнитивной революции (новый этап развития когнитивных наук, более «гуманистический» в своих основаниях). 

В качестве ее своеобразных посылок можно рассматривать, с одной стороны, теоретическое допущение, что «люди, как и другие живые существа, являются продуктом природы, продуктом естественных эволюционных процессов, и в силу этого формирование их когнитивных и ментальных способностей и даже развитие познания и знания (включая его наиболее утонченные аспекты) направляются механизмами органической эволюции» (374, с. 6); с другой стороны, тот факт, что компьютерные модели, с точки зрения многих когнитивных психологов, оказались чрезмерно жесткими, в силу чего они и не могут реконструировать реальные когнитивные процессы.

Так, У. Нейссер заметил: «… программы «искусственного интеллекта» страдают неальтернативностью, они не «безумны» и не эмоциональны… По моему мнению, ни одна из этих программ даже отдаленно не соответствует сложности ментальных процессов у человека» (632, р. 9). К тому же стало бесспорным положение, согласно которому человеческое познание определяется не только генетическими, но и социокультурными факторами. Вполне закономерно, что даже в традиционной концепции искусственного интеллекта, детерминированной компьютерной метафорой, с конца 80-х годов стали включать в модуль представления знаний человеческие навыки, в частности, в связи с возросшим интересом к идеям У. Матураны об особенностях когнитивной организации живых систем и М. Хайдеггера о существеннейшей роли в ней навыков как нерефлексивного опыта обработки информации человеком: «Если в основе прежней когнитивной модели обработки информации лежали операции представления и использования знаний, составляющие каркас инженерии знаний, то в фундаменте новейших исследований лежат знания в их единстве с эмоциями, чувствами и мотивацией, неаналитические методы обработки информации, человеческие навыки» (419, с. 6). Согласно У. Матуране, «Человек представляет собой детерминистическую и релятивистическую самореферентную автономную систему, жизнь которой обретает особое измерение посредством самосознания; этика и мораль возникают как комментарии, которыми он сопровождает свое поведение посредством самонаблюдения. Он живет в постоянно изменяющейся области описаний, которую он порождает путем рекурсивных взаимодействий в рамках этой области. Единственным постоянным элементом на протяжении всех его преобразований в ходе его личностной истории оказывается его идентичность в качестве взаимодействующей системы. Это значит, что человек изменяется и живет в изменяющейся системе отсчета в мире, который непрерывно им самим создается и преобразуется. Успешные взаимодействия, прямо или косвенно служащие поддержанию живой организации, представляют собой единственное предельное основание для оценки им правильности своего поведения в области описаний, а значит предельное основание истины. Но поскольку живые системы суть самореферентные системы, постольку любое предельное основание по необходимости относительно. Поэтому никакая абсолютная система ценностей невозможна, а любая истина и ложь в области культуры по необходимости относительны» (367, с. 139  –  140).

Для М. Хайдеггера же, как отмечал В.В. Петров, «практическое понимание, достигаемое в ходе повседневной деятельности, имеет более фундаментальный характер, нежели абстрактная, отвлеченная рефлексия. Хайдеггер не отрицает необходимости осознанных размышлений, однако он помещает их в более фундаментальный контекст познания как практической деятельности. С «объективистской» точки зрения, чтобы иметь дело с какой-либо вещью, надо обладать определенными знаниями об этой вещи: лишь на такой основе возможны какие-либо действия по отношению к ней. В действительности, как следует из рассуждения Хайдеггера, это совсем не так. При забивании молотком гвоздя у нас нет необходимости в ментальной репрезентации «молотка». Наша способность действовать в этой ситуации производна от нашего умения орудовать молотком, а не от знаний относительно его устройства, функций и т. д.» (417, с. 107  –  108). Заметим при этом, что все же нам необходимо знать, что именно молотком, а не компьютером следует забивать гвозди, и при выборе орудия иметь ментальное представление о нем.

На основе реализации идей У. Матураны и М. Хайдеггера уже разработана компьютерная система нового типа «Координатор», теоретическую модель которой обосновали Т. Виноград и Ф. Флорес в 1987 году, и это только первый шаг в данном направлении. «Вторая когнитивная революция, – как отмечает Р. М. Фрумкина, – началась тогда, когда открылся своего рода тупик: оказалось, что в науке о человеке нет места главному, что создало человека и его интеллект – культуре. Конститутивная роль культуры была ей, так сказать, возвращена. Это заставило по-иному отнестись к роли языка и операций со знаками и символами» (540, с. 104). В современной когнитологии подвергается сомнению взгляд на мышление как абстрактное манипулирование символами. Прежде всего это связано с развитием теории прототипов, которая, опираясь на детальные исследования в антропологии, лингвистике и психологии, присущую человеку ментальную процедуру категоризации обусловливает, с одной стороны, человеческим опытом, особенностями его восприятия, моторной активностью и принадлежностью к определенной культуре, а с другой, воображением, свойствами ментальной образности, метафоры и метонимии. Вот, что пишет в этой связи Дж. Лакофф:

«Рассматриваемые нами языковые факты стимулируют переход от классического понимания категорий к категориям, основанным на прототипах, которые формируются под влиянием когнитивных моделей. Это изменение взгляда на категорию инициирует цепь других изменений: модификацию понятия истины, значения, рациональности и даже грамматики. Придется отказаться от значительного числа традиционных представлений. Укажем лишь некоторые из них:

- Значение основывается на истинности и референции; оно касается отношения между символами и вещами в мире.
- Биологические виды представляют собой естественные роды, определяемые общими существенными свойствами.
- Мышление отдельно от тела и независимо от него.
- Эмоции не имеют концептуального содержания.
- Грамматика – выражение чистой формы.
- Разум (reason) трансцендентален, в этом смысле он превосходит и превосходит намного – способ мышления, присущий человеческим существам, которые вдруг приобретают способность к мышлению. Это касается инференциальных связей между всеми возможными концептами в этом универсуме или любом другом. Математика суть форма трансцендентального разума.
- Существует истинный взгляд на мир, присущий господу, – это единственно правильный способ понимания того, что есть правда, а что – ложь.
- В процессе мышления все люди используют одну и ту же концептуальную систему.
Эти постулаты составляют часть метаструктуры западной интеллектуальной жизни вот уже на протяжении двух тысячелетий. Они так или иначе связаны с классической интерпретацией понятия категории. Отказ от нее влечет за собой и отказ от других концептов. Они должны быть заменены представлениями, которые не только более точны, но и более человечны» (319, с. 148  –  149).

Новый этап в развитии когнитивных наук, в том числе и когнитивной лингвистики, называют еще и «дискурсивным переворотом»: в центре исследований становятся не слово и предложение, а дискурс, при этом синтаксис вытесняется с первого плана семантикой. «Именно мыслительным актом в речи абстрактный мир языка переводится в мир конкретной действительности, соотносится с конкретной ситуацией, ... связывается с конкретным опытом и – что чрезвычайно важно – вступает во взаимодействие с ним», – отмечал В.А. Звегинцев (225, с. 64). Как следствие, исследовательский приоритет в настоящее время получили проблемы смысла и значения, межличностные знаковые взаимодействия в ментальных процессах, возможных не только на основе индивидуального опыта, но и совместной деятельности людей, в первую очередь речевой, которая обусловливается социокультурными факторами. Таким образом, на данном этапе связь лингвистики и психологии как когнитивных наук цементируется проблемой порождения / понимания речи в контексте данных таких наук, как антропология и этнология, история и социология, философия и культурология, логика и семиотика, теория информации и кибернетика, биология и нейрофизиология.

О когнитологии говорят, что у этой науки длительное прошлое, но весьма краткая предыстория: «И, действительно, человеческим интеллектом, закономерностями мышления, источниками знаний и процессами его достижения, а также мозгом, психикой и ментальными состояниями и актами – всем этим занимались философия и логика, психология и биология» (312, с. 61). Сущность и специфика когнитивизма заключается в том, что традиционная и имеющая длительную историю проблематика рассматривается в качественно ином ракурсе – «изнутри» человека: как свойство индивида и его видение и осознание картины мира. Однако и такой подход оказывается не так уж нов, и можно только сожалеть, что из предыстории и истоков когнитологии выпали психолингвистические изыскания российских ученых Л.С. Выготского, А.Р. Лурии, Н.И. Жинкина и А.Н. Леонтьева, т.к. проблематика и постановка вопросов в созданной ими и их последователями теории речевой деятельности на десятилетия предвосхитили посылки, приоритеты и содержание второй когнитивной революции. 

Идеи, характеризующие дискурсивный этап развития когнитивных наук, были сформулированы Л.С. Выготским еще в 30-е годы: «... школа Л.С. Выготского оставила после себя богатейшее наследство в освещении пути «от мысли к слову» и в выделении последовательных этапов, или стадий, в протекании речевой деятельности, а школа А.Н. Леонтьева – в рассмотрении речевой деятельности в ее непосредственных связях со всеми другими видами человеческой деятельности и в анализе на единых основаниях структурных начал любой деятельности» (556, с. 24). Проблемы речи человека в ее соотнесенности с языком, с одной стороны, и мышлением, с другой, были раскрыты и интерпретированы в подлинно когнитивном ключе Н.И. Жинкиным в фундаментальном труде «Механизмы речи», изданном в 1958 году, а в монографии «Речь как проводник информации» (посмертное издание 1982 года), обобщающей предшествующие исследования, не только представлены внутренние механизмы речи как единой саморегулирующейся системы, но и показаны пути перевода знания как достояния индивида в знание как достояние социума, а также уникальность индивидуального когнитивного пространства и общность структур репрезентации знаний в нем.

Надо отметить, что оба научных направления развивают свои идеи, отталкиваясь от признания функциональной асимметрии мозга, в соответствии с которой правое полушарие неповрежденного мозга оперирует исключительно образами и обеспечивает ориентацию в пространстве, а левое полушарие обрабатывает информацию, представленную только в словесно-знаковой форме. Но, как показали экспериментальные исследования, различия между функциями полушарий не обусловливаются исключительно формальным выражением обрабатываемой информации: правое полушарие может воспринимать элементарную речь, а левое способно к оперированию простыми образами и геометрическими фигурами. Таким образом, различие типов мышления определяется не столько формой репрезентации, сколько способом структурирования и переработки информации. Следовательно, образное мышление действует на основе целостного восприятия и холистической стратегии обработки различных параметров информации, а логико-вербальное мышление, опираясь на аналитическую стратегию, оперирует отдельными, но существенными для установления причинно-следственных связей признаками и отношениями. При этом ментальные образы  –  это не просто «фотографии» и реалистические предвидения, но символизация бессознательных желаний и предвосхищений, зависящих от неосознаваемых стереотипов, перцептивных образов, сценариев. Отсюда следует, что человеческое мышление не в обязательном порядке осуществляется в вербальном коде, так как можно мыслить при помощи конкретных представлений и образов, сценариев и фреймов, а также прибегая к некоторому абстрактному коду, не соотносимому с каким-либо единственным перцептивным кодом или естественным языком. Для представителей теории речевой деятельности  –  это универсальный предметный код (УПК) Н.И. Жинкина, т.е. язык мысли индивидов, для когнитивистов  –  абстрактный пропозициональный код, позволяющий использовать различные стратегии обработки информации в процессе мышления. Понятия и слова, прототипы и образы выступают при этом как формы представления языка мысли.

Положения и методологические установки теории речевой деятельности, как и современной когнитологии, во многом позволяют преодолеть иллюзии компьютерной метафоры, механистически трактующей устройство человеческой психики, поскольку раскрывают такие ее свойства, как пластичность, способность оперировать различными по содержанию, форме и объему структурами знаний в зависимости от дискурса, индивидуального опыта и культурной традиции, возможность оперирования разными по природе ментальными репрезентациями при решении сходных задач на основе внутренней речи, и поэтому представляется необходимым интегрирование теории речевой деятельности в современный контекст когнитивных наук.

1.3. Лингвистические идеи М.М. Бахтина в аспекте информационно-дискурсивного подхода

М.М. Бахтин в большей степени известен прежде всего как выдающийся исследователь и теоретик литературы не только практически для всех соотечественников, но и для подавляющего большинства специалистов в области гуманитарных наук советского и постсоветского периодов жизни нашего общества. Филологи, получившие образование и прошедшие свое становление в годы Советской власти, безусловно, знали о разработке М.М. Бахтиным лингвистической проблематики, однако его воззрения на язык представлялись существенными лишь в аспекте изучения поэтики того или иного писателя, данными, скорее, в литературоведческом плане и тем самым находившимися на периферии языковедческих исследований. В любом случае, не только раскрытия основных положений бахтинской концепции языка, но даже упоминания о существовании ее до сих пор невозможно найти ни в одном известном нам учебном издании по языковедческим дисциплинам. И это при том, что М.М. Бахтин заложил основы нового направления в языкознании, получившего с конца 90-х годов ХХ века название «жанроведение». В соответствии с его концепцией, жанроведение находится на стыке лингвистической прагматики, социолингвистики и стилистики. Объектом жанроведения выступают письменные и устные формы диалогов, т.е. формы социального взаимодействия посредством высказываний на естественном языке, называемые речевыми жанрами: «Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких высказываний, которые мы и называем речевыми жанрами» (58, с. 159).

Действительно, номенклатурная отнесенность М.М. Бахтина к «литературоведам», а также эпизодичность, фрагментарность и прикладной характер обращения «нелингвиста» к вопросам языка в большом массиве исследуемых им проблем (что, кстати, достаточно ярко проявляется в дефиниции из энциклопедического словаря) сыграли весьма злую шутку с лингвистами. Так, в соответствии с наблюдением В.М. Алпатова, хронологически более поздний текст М.М. Бахтина, касающийся области языкознания, дошел до читателя раньше всего  –  это был фрагмент о металингвистике из книги «Проблемы поэтики Достоевского». Однако «при значительном резонансе издания 1963 г. этот фрагмент не вызвал у нас большого интереса: книгу читали прежде всего литературоведы, для которых отвлечение от собственно лингвистических проблем не надо было обосновывать. А лингвисты прошли мимо» (12, с. 136).

Практически аналогичную реакцию вызвала публикация в пятом томе сочинений М.М. Бахтина 1996 года (см.: 48) таких работ (написанных значительно раньше), как «Вопросы стилистики на уроках русского языка в школе» (1945),  «Диалог», «Диалог.I», «Диалог.II», «Подготовительные материалы» (1951  –  1953), «Проблема речевых жанров» (1953  –  1954), «Язык в художественной литературе» (1954  –  1955), «Проблема текста» (1959  –  1960) и «1961 год. Заметки». Особого отклика в лингвистической среде на выход данного тома, увы, тоже не наблюдалось.

Между тем, еще в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» 1990 года издания в статье, посвященной языкознанию, отмечается, что советское языкознание характеризуется с начала 20-х годов двадцатого века пристальным вниманием к исследованию языка как общественного явления, в частности в связи с разработкой М.М. Бахтиным теории речевых жанров, «намного опередившей социологические исследования» (340, с.622). Значимость бахтинского вклада в становление самых различных направлений исследования языка подчеркивается здесь же и в статье о дискурсе: «Более отдаленные корни теории Д. можно видеть в работах М.М. Бахтина» (340, с. 137); а также в связи с теорией речевых актов: «Целенаправленность придает Р.а. особую, «действенную» интонацию, отмеченную Бахтиным» (340, с. 413). Определенный свет на таинственную и многим непонятную фигуру Бахтина-лингвиста проливается в статье о деятельности известного всем филологам ОПОЯЗа (Общества по изучению поэтического языка)  –  основной научной организации русского формализма: «В 20-х гг. позиция О. отчасти сближалась с пражской (лингвистической научной школой  –  Г.М.), но существенно расходились с «московской», начинается полемика с МЛК и Гос. Академией худож. наук, а также, с др. стороны, со «школой Бахтина» (ср. полемику с О. в книгах, вышедших под именами П.Н. Медведева и В.Н. Волошинова)…» (340, с. 347).

Таким образом, можно констатировать, что наиболее полное и целостное представление бахтинской концепции языка было предложено именно в этих трудах, не переиздававшихся с 20-х годов ХХ века и, по существу, исключенных из научного оборота языковедов. Последнее побуждает обратить внимание на книги, судьба и проблема авторства которых вызвали многолетние дискуссии в научной среде как за рубежом, так и в нашей стране. Итогом этой полемики стал выпуск в 2000 году издательством «Лабиринт» книги «М.М. Бахтин (под маской)» (см.: 57), где не только впервые в одном томе собраны все известные в настоящее время работы М.М. Бахтина, опубликованные в 20  –  30 годы под фамилиями его друзей и коллег, но и представлен текстологический анализ, практически снимающий вопрос об авторстве «спорных текстов». Завершая серию публикаций 90-х годов, издательство включило в этот том труды «школы Бахтина», находящиеся в сфере собственно лингвистики и опубликованные в ту пору под именем В.Н. Волошинова: «Слово в жизни и слово в поэзии», «О границах поэтики и лингвистики», «Стилистика художественной речи», «Марксизм и философия языка (основные проблемы социологического метода в науке о языке)», а также материалы из «Личного дела В.Н. Волошинова».

В.М. Алпатов, оставляя все же в стороне вопрос о единоличном авторстве М.М. Бахтина и предваряя свой тщательный анализ лингвистических работ ученого 40  –  60-х годов, в отношении их связи со «спорными текстами» сделал следующее очень важное замечание: «Как мы увидим, несомненна общность проблематики всех этих работ и общность единой концепции, хотя кое-что в ней со временем менялось. Отметим сразу, что такая общность сама по себе никак не проливает свет на авторство спорных текстов. Она естественна и в том случае, если М.М. Бахтин развивал собственные идеи (оформленные им в книгу или доведенные до готового к печати вида соавтором), и в том случае, если он продолжал идеи своего уже покойного друга. А различия вряд ли следует интерпретировать как гипотетическую разницу точек зрения М.М. Бахтина и В.Н. Волошинова: за несколько десятилетий взгляды самого Михаила Михайловича могли измениться» (12, с. 123).

Так или иначе, но именно идеи и взгляды ученого, представленные в трудах, вышедших в свет под именем В.Н. Волошинова, и особенно в книге «Марксизм и философия языка» (МФЯ), привели к тому парадоксальному положению, в силу которого на родине «известность М.М. Бахтина как лингвиста не идет ни в какое сравнение с его известностью как литературоведа и философа» (12, с. 123), в то время как на Западе лингвистический аспект его многогранной деятельности находится в центре исследовательского внимания, имея при этом огромный резонанс. Почему так произошло, возможно ответить, на наш взгляд, только опираясь на анализ новаторской концепции языка М.М. Бахтина в контексте интеллектуальной филологической культуры и доминировавших на определенных этапах развития советской и постсоветской лингвистики идеологических и научных парадигм.

Не подвергая скрупулезному разбору бахтинскую лингвистическую концепцию ни в ее начальном проявлении, ни в эволюции, что уже сделано многими учеными, в том числе и В.М. Алпатовым в статье «Книга «Марксизм и философия языка» и история языкознания» (см.: 13), рассмотрим ее основополагающие установки с точки зрения соответствия общему интеллектуально-культурному фону и приоритетным направлениям научных изысканий в области гуманитарного знания. В конце третьей главы МФЯ предлагается следующее философско-лингвистическое определение объекта исследования в языкознании:

«Постараемся в заключение сформулировать в немногих положениях нашу точку зрения:

1) Язык как устойчивая система нормативно-тождественных форм  есть только научная абстракция, продуктивная лишь при определенных практических и теоретических целях. Конкретной действительности языка эта абстракция не адекватна.

2) Язык есть непрерывный процесс становления, осуществляемый социальным речевым взаимодействием говорящих.

3) Законы языкового становления отнюдь не являются индивидуально-психологическими законами, но они не могут быть и отрешенными от деятельности говорящих индивидов. Законы языкового становления суть социологические законы.

4) Творчество языка не совпадает с художественным творчеством или с каким-либо иным специально-идеологическим творчеством. Но, в то же время, творчество языка не может быть понято в отрыве от наполняющих его идеологических смыслов и ценностей. Становление языка, как и всякое историческое становление, может ощущаться как слепая механическая необходимость, но может стать и «свободной необходимостью», став осознанной и желанной необходимостью.

5) Структура высказывания является чисто социальной структурой. Высказывание как таковое наличествует между говорящими. Индивидуальный речевой акт (в точном смысле слова «индивидуальный»)  –  contradictio in adjecto» (132, с. 432  –  433).

Уже в первом положении своего подхода М.М. Бахтин не просто ставит под сомнение само существование («действительный модус бытия») языка как системы форм в сознании каждого говорящего на том или ином естественном языке, но и определяет объект традиционной лингвистики лишь как рефлексию, обусловленную решением узкого круга задач, ничего общего с пониманием истинного бытования языка и его роли в обществе не имеющих. Вообще, в МФЯ классическое языкознание подвергается крайне негативной оценке и существенной критике, выдержанной в достаточно резкой тональности: «В основе тех лингвистических методов мышления, которые приводят к созданию языка как системы нормативно тождественных форм, лежит практическая и теоретическая установка на изучение мертвых чужих языков, сохранившихся в письменных памятниках.

Нужно со всею настойчивостью подчеркнуть, что эта филологическая установка в значительной степени определила все лингвистическое мышление европейского мира. Над трупами письменных языков сложилось и созрело это мышление; в процессе оживления этих трупов были выработаны почти все основные категории, основные подходы и навыки этого мышления.

Филологизм является неизбежною чертою всей европейской лингвистики, обусловленной судьбами ее рождения и развития. Как бы далеко в глубь времен мы ни уходили, прослеживая историю лингвистических категорий и методов, мы всюду встречаем филологов. Филологами были не только александрийцы, филологами были и римляне и греки (Аристотель  –  типичный филолог); филологами были индусы» (132, с. 407).

По абсолютно справедливому наблюдению В.Л. Махлина, составителя комментариев к работам, включенным в завершающий том серии « М.М. Бахтин (Под маской)», за рубежом роль в развитии лингвистики МФЯ и других исследований, опубликованных за подписью В.Н. Волошинова, как концепции «школы Бахтина» именно за оппозицию (а с нашей точки зрения, лишь за оппозицию) академическому «некрофилологизму» удостоилась таких оценок, как «блестящий», «освежающий и волнующий», «чрезвычайно проникновенный», «удивительно современный вклад», «настоящая потерянная классика» (369, с. 593). Подобные оценки стали возможными прежде всего потому, что на Западе начиная с 50-х годов ХХ века акцент исследований с языковых феноменов переместился в область обыденной коммуникации, что в первую очередь связано со становлением и развитием теории речевых актов в трудах английских ученых Дж. Остина и Дж. Серля и последовавшим затем «американским бумом» в лингвистике, с типичным для него пренебрежением и отрицанием любой европейской традиции.

Однако что осталось вне поля зрения ортодоксальных противников традиционной лингвистики за рубежом, так это изменившееся с течением времени понимание М.М. Бахтиным ее объекта. Так, в работах саранского цикла, и прежде всего в «Теории речевых жанров» (РЖ), «язык» предстает уже не научной фикцией, а общей для социума системой средств лексики и грамматики, на основе которых и строятся живые высказывания, да и отношение к представителям «абстрактного объективизма» и их трудам совершенно иное, чем в «революционном» МФЯ: «Книга Ф. де Соссюра характеризуется как «серьезный курс» (с. 169), а два случая полемики со швейцарским ученым… никак не касаются ни введенного им противопоставления «язык  –  речь (высказывание)», ни его трактовки языка, они связаны с его трактовкой parole. И постоянно полная солидарность с данным противопоставлением. Уже в самом начале РЖ мы читаем: «Использование языка осуществляется в форме единичных конкретных высказываний (устных или письменных) участников той или иной области человеческой деятельности» (с. 159). То есть язык  –  не абстракция: использоваться может что-то реально существующее. Далее неоднократно (с. 174, 175, 176) говорится о «предложении как единице языка», к языку отнесено и слово (с. 192 и др.). И еще одно место: «Язык, как система, обладает, конечно, богатым арсеналом языковых средств  –  лексических, морфологических и синтаксических  –  для выражения эмоционально-оценивающей позиции говорящего» (с. 188). Думаем, что примеров достаточно для иллюстрации» (12, с. 128).

Объяснение такой сильной трансформации взглядов М.М. Бахтина, по мнению В.М. Алпатова, достаточно простое: любой лингвист, обратившись к анализу конкретного материала, вне зависимости от своих научных установок, не может игнорировать грамматику родного языка. Когда же он изучает высказывания, то вынужден учитывать наличие «строительного материала» – предложений и слов, из которых они состоят, тем более, если анализу подвергаются менее крупные, чем фрагменты чужой речи, части высказывания. И чем мельче и конкретнее исследуемые элементы, тем больше оказывается потребность учета языка как системы нормативно-тождественных форм, что наглядно демонстрирует безусловную утопичность максималистской позиции МФЯ.

Конечно, в пору создания и публикации МФЯ до подобной эволюции взглядов М.М. Бахтина было еще очень далеко, да и задачи, стоящие перед наукой того времени, обусловленные идеологической атмосферой в нашей стране, были иными, и критика «несоциологичности» как абстрактного объективизма, так и индивидуалистического субъективизма соответствовала духу, стилю и тону эпохи: «Как всякая эпоха, 20-е годы искали и хотели выразить то, что было лучше и глубже этого времени; упрек в несоциологичности менее всего был формальным и внешним» (369, с. 594). При этом надо отметить, что идеи бахтинской концепции языка, частично и вследствие отрицания в ней правомочности других лингвистических учений, оказались как бы в интеллектуальном вакууме. Согласно точному замечанию Е.В. Падучевой, тогда М.М. Бахтину для закрепления его концепции в научном пространстве не хватало лингвистических дисциплин, которые в наше время, в основном, укладываются в рамки современной лингвистической прагматики: «Что Бахтину нужно было в качестве поддержки, так это лингвистическая теория диалога, теория использования языка говорящими; однако в 30-е годы, к которым относится большая часть работ Бахтина, такой теории еще не существовало» (408, с. 218). Здесь же, в примечании, Е.В. Падучева говорит о том, что в то время эта теория только начинала зарождаться и предшественниками современной прагматики стали А. Гардинер, К. Бюлер, а также Ш. Балли (кстати, тоже представитель «Женевской» школы, относящейся к абстрактному объективизму).

М.М. Бахтин не только подверг глубокой критике монополизм «всей идеологической культуры Нового времени», характерный для абсолютизированных в эту эпоху форм письменной коммуникации, но и определил диалогизм как принцип работы сознания и вербальной коммуникации. В его работах была показана возможность смотреть на текст как открытый, находящийся в диалогических отношениях с другими текстами, перекликающийся с ними, отвечающий им. С позиции теории связи речевое общение представляет собой обмен акустическими сигналами. Проводя аналогию с техническими системами связи, можно сказать, что в своей речевой деятельности человек использует два устройства: одно служит для формирования и передачи звуковых сигналов, другое — для их приема. Первое называется голосовым аппаратом, второе — органом слуха человека. Эта аналогия, однако, лишь частично отражает суть явлений, происходящих при речевом общении, то есть в диалоге.
Рассматривая диалог между двумя говорящими как сложный и многосторонне-активный процесс, М.М. Бахтин указывал на недопустимость упрощенного подхода к изучению роли каждого из партнеров по речевому общению. Критикуя появляющиеся в работах по лингвистике наглядно-схематические описания диалогов, в которых партнеры по речевому общению по очереди находятся то в активном (говорящий), то в пассивном (слушающий, воспринимающий речь) состояниях, он называет такие понятия, как «слушающий» и «понимающий», научными фикциями. По М.М. Бахтину, слушающий, воспринимая и понимая значение (языковое) речи, одновременно занимает по отношению к ней активную ответную позицию: соглашается или не соглашается с ней (полностью или частично), дополняет, применяет ее, готовится к исполнению. М.М. Бахтин считает, что ответная позиция слушающего формируется на протяжении всего процесса слушания и понимания с самого его начала, иногда буквально с первого слова говорящего. Именно поэтому всякое понимание живой речи, живого высказывания носит активно ответный характер. И хотя степень этой активности бывает весьма различной; всякое понимание чревато ответом и в той или иной форме, обязательно его порождает: слушающий становится говорящим.

Таким образом, решительный и излишне полемический разрыв с лингвокультурной (филологической) традицией, с одной стороны, и отсутствие эвристического интереса у представителей иных лингвистических школ и течений  к исследованию речевого взаимодействия, в том числе и в социологических параметрах, с другой, привели к тому, что лингвистическая концепция М.М. Бахтина, необычайно перспективная и заключающая в себе постановку многих ключевых для теории языка проблем, актуальных и в наше время, оказалась в первой половине ХХ столетия невостребованной  научным сообществом как в России, так и за рубежом. Еще раз отметим, что открытие лингвистическим миром «бахтинской Америки» произошло позже, уже после становления теории речевых актов и теории референции, развития теории диалогичности речи в русле психолингвистических учений и дискурсивных исследований в западном языкознании. Как нам представляется, М.М. Бахтин предвосхитил в МФЯ и других трудах лингвистического характера кардинальную проблему современных исследований по семантике и синтаксису и, смеем надеяться, плодотворную для будущих  –  проблему соотношения предложения и высказывания, обоснованную им в аспекте методологического переосмысления учения о функциях языка: 

 «Методологически совершенно недопустимо ставить коммуникативную функцию языка рядом с другими его функциями (экспрессивной, номинативной и пр.). Коммуникативная функция вовсе не является одной из функций языка, но выражает само существо его: где язык  –  там и коммуникация. Все функции языка развиваются на основе коммуникации, являясь лишь оттенками ее. Нет выражения эмоций и аффектов вне сообщения их: выразить себя в слове  –  значит сообщить себя. Далее и называния (номинации) вне сообщения не существует. Нет и становления мысли вне сообщения и речевого воздействия. Мысль становится, дифференцируется, уточняется, обогащается лишь в процессе становления, дифференциации и расширения общения» (242, с. 587  –  588).

Совершенно естественно, что современное М.М. Бахтину языкознание и не могло адекватно установить соотношение между предложением как единицей языка и высказыванием как единицей речевого общения, либо подменяя одно другим, либо смешивая уровень их функционирования. В результате в классических трудах, действительно, появлялся какой-то «гибрид», достаточно вспомнить понятие предложения-высказывания. «Там, где предложение фигурирует как целое высказывание, оно как бы вставлено в оправу из материала совсем иной природы,  –  писал в этой связи в «Эстетике словесного творчества» М.М. Бахтин. – … Только высказывание имеет непосредственное отношение к действительности и к живому говорящему человеку (субъекту). В языке только потенциальные возможности (схемы) этих отношений» (59, с. 301). Вторая бахтинская теоретическая установка о становлении языка в социальном речевом взаимодействии уже содержала противопоставление «язык  –  речевое общение» и намечала развитое в последующих трудах разграничение слова и предложения как единиц языка и высказывания как единицы речевого общения, причем последнее в отличие от parole в теории Ф. де Соссюра предстает в лингвистической концепции М.М. Бахтина подчеркнуто социальным явлением.

В качестве конституирующих признаков высказывания, по Бахтину, выступают: а) принадлежность одному говорящему, б) «предметно-смысловая исчерпанность» и в) «типические композиционно-жанровые формы высказывания», определяемые сферой использования языка. Таким образом, согласно М.М. Бахтину, даже если предложение и высказывание совпадают по протяженности (можно сказать, по лексико-синтаксическому оформлению), они никогда не совпадают по свойствам. Следовательно, предложение, как и слово, будучи единицей языка, не может иметь автора, и лишь реализуясь в качестве самостоятельного высказывания, оно способно выражать личностную позицию индивидуума, обусловленную конкретной ситуацией коммуникативного акта.

По справедливой констатации Е.В. Падучевой, «эти положения бахтинской концепции языка стали аксиомами современной лингвистики, но только недавно  –  не раньше 70-х годов. Лингвистика, современная Бахтину, не принимала всерьез язык как средство коммуникации: для структурной лингвистики все за пределами предложения было экстралингвистическим по определению. Потребовалось основательное проникновение в коммуникативные аспекты языка, чтобы обратиться к языку художественной литературы, т.е. к области, где коммуникация на первый взгляд вообще не имеет места, а на самом деле принимает усложненные формы» (408, с. 218). Как считает современный ученый, лингвистика наших дней способна дать обоснованный ответ на вызов М.М. Бахтина, поскольку лингвистическая прагматика «представляет собой сейчас зрелую область лингвистики с большим арсеналом фактов и достаточно глубоким пониманием законов, лежащих в основе поведения говорящих в коммуникации» (408, с. 219).

Безусловно, можно вслед за Е.В. Падучевой подчеркнуть, что яркие идеи М.М. Бахтина, в том числе и «лингвистические», оказали большое влияние не только на поэтику, но также и на философию, психологию, эпистемологию во всем мире. Однако нельзя не согласиться и с печальным резюме В.М. Алпатова, что в целом концепция языка М.М. Бахтина оказалась мало востребованной, хотя развитие современной лингвистики все более включает поднятую им проблематику. На наш взгляд, этому противоречию тоже имеются свои причины, и первая из них состоит в том, что в результате экспансионизма как определенного этапа в развитии научной дисциплины лингвистика как бы «разбежалась» по разным углам: «В представление о каждой научной дисциплине входит прежде всего определение области и предмета ее исследования, однако, границы дисциплины не всегда очерчиваются этим указанием достаточно конкретно,  –  пишет Е.С. Кубрякова.  –  Не случайно Ф. де Соссюр, перечисляя главные задачи лингвистики как особой науки, подчеркивал необходимость установить ее границы (Соссюр 1997, 44), и для всех соссюрианских направлений было показательно связать эти границы с исследованием языка «в самом себе и для себя» (Там же, 269). Сегодня положение дел радикально изменилось, и лингвистику, напротив, никак нельзя считать дисциплиной с четко установленными границами, – она выявляет явную тенденцию к расширению своих пределов» (311, с. 207  –  208). Происходит подобное расширение за счет обращения исследовательского интереса к другим аспектам функционирования уже определенного в лингвистике объекта. «То, что считается «нелингвистикой» на одном этапе, включается в нее на следующем,  –  писал в 1987 году А.Е. Кибрик.  –  Этот процесс лингвистической экспансии нельзя считать законченным» (276, с. 35). В итоге в силу специфики своего объекта, по точному наблюдению Р.М. Фрумкиной, в отличие от лингвистики рубежа Х1Х  –  ХХ веков, современная лингвистика имеет много предметов: «Так предмет типологических штудий и предмет, которым занят исследователь проблем представления знаний на естественном языке, имеют между собой мало общего. Объект, который конструирует для себя исследователь лингвистики текста, практически не пересекается с тем, который сконструирован морфологом» (540, с. 75).

Так происходит и с теоретическим наследием М.М. Бахтина, который, по сути, определил новое объектное пространство, осваиваемое по самым различным направлениям, порою прямо противоположным. Исследователи же, работающие в традиционной научной парадигме иногда просто не могут принять ключевые положения бахтинской концепции из-за их несовпадения с приоритетными целями собственного подхода. Кроме того, отрицая в МФЯ объект классической лингвистики, М.М. Бахтин и в последующем делал акцент на различиях объектов языка и речевого общения, не стремясь к обнаружению сущностей, интегрирующих эти разные проявления одного и того же феномена. Ведь, как отмечает В.М. Алпатов, даже в своих работах 40  – 50-х годов он определял предложение (наиболее привычный объект исследования для многих поколений языковедов) не очень четко и в основном негативно. В соотношениях единиц языка и речевого общения, таким образом, анализировались в первую очередь различия, но не их взаимообусловленность.

Корпус идей, представленных в трудах М.М. Бахтина, столь неординарен и многообразен, что иногда его освоение приводит к весьма неожиданным результатам, с нашей точки зрения, не всегда адекватным пафосу бахтинских изысканий. Так, в своей глубокой и содержательной работе «Семантика нарратива» Е.В. Падучева, один из немногих ученых, воспринявших взгляды М.М. Бахтина еще в середине 70-х годов ХХ века, пишет: «Лингвистика совершила за последние два-три десятилетия колоссальный скачок в сфере описания семантики языковых единиц  –  как лексических, так и морфо-синтаксических. При этом, однако, основным контекстом рассмотрения языковой единицы все-таки остается отдельное единичное предложение, в лучшем случае  –  отдельное высказывание. Мы ставим задачу приложения этих результатов к описанию семантики языковых единиц в текстах, а именно, в тексте повествовательного, беллетристического жанра. В первую очередь речь идет о тех аспектах семантики текста, которые связаны с образом автора по Виноградову и полифонией по Бахтину» (408, с. 195). 

Однако, как это постоянно подчеркивается в бахтиноведении, именно В.В. Виноградов был главным оппонентом М.М. Бахтина на протяжении сорока с лишним лет. Четвертая теоретическая посылка бахтинской концепции предопределила основную точку разногласий между ними. Проблемным фокусом многолетнего и полемического диалога двух великих ученых, где столкнулись их самые непримиримые позиции, и выступил так называемый образ автора. М.М. Бахтин категорически возражал против сведения поэтики к «отделу» лингвистики в виноградовских трудах. Он постоянно отрицал теоретическую научную ценность трактовки образа автора В.В. Виноградовым, поскольку, по Бахтину, этот образ хотя и может быть частью замысла, образной системы произведения, однако никогда не может быть самим подлинным автором ни в качестве творца, ни в качестве некоего реального человека «из жизни». По мысли Бахтина, в отличие от реального автора, созданный им «образ автора» не принимает реального участия в диалоге, его участие имеет косвенный характер  –  через целое произведение. Именно поэтому введенное В.В. Виноградовым понятие «образ автора», с позиций М.М. Бахтина, всего лишь эстетическая теоретизация  процесса изоляции и «парализации» как самого автора-творца, так и реальной, сотворенной не этим творцом действительности, но к которой он причастен. В общем же контексте бахтинской критики научных положений В.В. Виноградова его «образ автора» относится к очевидным «научным фикциям», ограничивающим научное знание эстетизированной парализацией опыта. Думается, что сам М.М. Бахтин объединение и опору в одной исследовательской программе на столь полярные по своим методологическим подходам концепции определил бы в качестве «академического эклектизма» как одного из способов «избавить себя от обязанности и труда ответственного и принципиального, следовательно, философского мышления» (132, с. 400).

Существует, по нашему мнению, еще одна причина, препятствующая адекватному восприятию в научной среде бахтинской концепции языка, которая, повторим, наиболее цельно и последовательно представлена в «спорных текстах» 20-х годов, а также ее вхождению в общее информационное пространство современности, причина, полностью обусловленная интеллектуально-идеологической культурой постсоветского социума. Так, еще в начале 80-х годов А. Тамарченко, подвергая сомнению авторство М.М. Бахтина в отношении работ волошиновского цикла, замечала: «Можно привести из всех трех книг столько же цитат, свидетельствующих об обратном: о том, что по стилю и интонации, по складу мышления и восприятия «чужого голоса» эти тексты не могут принадлежать Бахтину!» (511, с. 65). И далее: «Мы должны добавить, что такой же контраст стиля и интонации (связанный с различием в отношении к марксизму) можно заметить не только между книгами, подписанными самим Бахтиным и его друзьями, но и внутри каждой из этих последних. И Волошинов, и Медведев выступают от имени марксизма, усваивая при этом тот императивный тон, те обороты долженствования и даже директивности, которые были в ходу в марксистской критике и публицистике 20-х годов» (511, с. 70).

В оценке подобных заявлений мы не можем не согласиться с И.В. Пешковым, который проницательно отметил, что именно примененный в волошиновских текстах понятийно-терминологический аппарат научного исследования и спровоцировал в первую очередь политизированный подход к их осмыслению и теоретическому освоению, полностью опосредованный крайне негативным отношением к марксизму (421, с. 605  –  606). Если же учесть политическую обстановку в России в конце 80  –  середине 90-х годов двадцатого века, то отторжение «социологического» подхода к языку как апологетически марксистского выглядит совершенно естественным. К тому же актуализация в лингвистической мысли конца ХХ столетия идей В. фон Гумбольдта, который тоже подвергся в МФЯ критике (пусть и не столь последовательной и убедительной, на наш взгляд, чем в отношении к абстрактному объективизму), также не способствовала принятию научным сообществом бахтинской концепции в целом. Следует отметить и тот факт, что критика индивидуалистического субъективизма в МФЯ, основанная на развитии пятой и особенно третьей теоретических установок бахтинской концепции языка, проводится весьма агрессивно и с постоянной апелляцией к «истинам» собственного подхода:

«Но индивидуалистический субъективизм не прав в том, что он игнорирует и не понимает социальной природы высказывания и пытается вывести его из внутреннего мира говорящего как выражения этого внутреннего мира. Структура высказывания и самого выражаемого переживания  –  социальная структура…Совершенно прав индивидуалистический субъективизм в том, что нельзя разрывать языковую форму и ее идеологическое наполнение. Всякое слово  –  идеологично и всякое применение языка  –  связано с идеологическим изменением. Но не прав индивидуалистический субъективизм в том, что это идеологическое наполнение слова он также выводит из условий индивидуальной психики» (132, с. 428).

Конечно, не только резкая критика идейных оппонентов в науке отличает манеру изложения в МФЯ, есть и другие проявления «марксистского» стиля. Думается, что теоретическое аргументирование принимаемых научных положений, аналогичное по форме и интонации приводимой в следующем  ниже фрагменте, может отпугнуть не только ученых, но и кого угодно в нашей стране  –  уж больно (!) знакомая нам по предшествующим годам риторика:

«Бытие, отраженное в знаке, не просто отражено, но преломлено в нем. Чем определяется это преломление бытия в идеологическом знаке?  –  Скрещиванием разнонаправленных социальных интересов в пределах одного знакового коллектива, т.е. классовой борьбой… Но именно то, что делает идеологический знак живым и изменчивым, то же делает его преломляющей и искажающей бытие средой. Господствующий класс стремится придать надклассовый вечный характер идеологическому знаку, погасить или  загнать внутрь совершающуюся в нем самом борьбу социальных оценок, сделать его моноакцентным» (132, с. 366).

И все же ситуация не так однозначна, какой представляется на первый взгляд, ведь в советской печати начала 30-х годов научные работы В.Н. Волошинова критиковались прежде всего за псевдомарксизм, а на Западе всегда неизменно позитивно оценивался именно «социологический» пафос бахтинской концепции языка и ее индивидуальная неповторимость, нашедшая, в частности, свое проявление и в своей «эзоповой» репрезентации (вот уж, действительно, Бахтин под маской!). В.Л. Махлин в этой связи напоминает о той трактовке М. Холквистом в статье «Политика репрезентации» (1981) работ М.М. Бахтина, опубликованных в советское время, «согласно которой все тексты, подписанные или неподписанные Бахтиным к печати, – в отличие от неопубликованных при жизни ранних рукописей и последующих заметок и т.п. – это своеобразное «чревовещание» автора, «аллегория»…» (369, с. 601).

По Холквисту следует, что Бахтин освоил и использовал код одной идеологии для возможности публикации идейного содержания другой. Учитывая всю специфику научного творчества М.М. Бахтина и при тщательном прочтении и анализе теоретического содержания МФЯ и других работ волошиновского цикла, можно, пожалуй, присоединиться к данному мнению. В любом случае, при «снятии» маски большевистской риторики концепция языка «школы Бахтина», представленная в МФЯ, с нашей точки зрения, действительно отличается необычайной эвристической силой и логикой убеждения, а тем самым и высокой научной ценностью. Так или иначе, но полифоническая концепция языка М.М. Бахтина, во всем богатстве оригинальных научных идей и многообразии поставленных актуальных проблем, неизбежно и закономерно становится обязательным компонентом лингвистической культуры каждого современного исследователя в области гуманитарного знания и всего научного сообщества в целом.

1.4 Соотношение  семантический уровень, внутренняя речь и ментальный лексикон в аспекте информационно-дискурсивного подхода

Современная наука характеризуется стремлением к интеграции знаний, становлением комплексного подхода к изучаемым объектам, с одной стороны, и в то же время дифференциацией научного знания, созданием смежных научных дисциплин, разнообразием школ и направлений в каждой из них, с другой стороны. И чем сложнее, многограннее объект исследования, тем больше существует точек зрения и аспектов его анализа, что приводит к известной параллельности знания, его дублированию, опосредованному различием целей, задач и предмета исследования в каждой научной дисциплине, уровня представления и степени абстракции изучаемого объекта, а также разными методологическими подходами и разнообразием частных методик анализа, несовпадением используемых терминологических систем.

В подобном состоянии  –  изменения в парадигме представлений, тенденций формирования новых знаний в контексте достижений других наук  – находится на стыке веков и лингвистика, в качестве «порождающей среды» нетрадиционных идей и концепций которой выступают такие общие установки, как экспансионизм, антропоморфизм, неофункционализм и экспланаторность, или «объяснительность» (311, с. 207).

В этой связи представляется уместным подвергнуть критическому анализу и в определённой степени гармонизировать понятия семантический уровень (СУ), внутренняя речь (ВР) и ментальный лексикон (МЛ), разработанные, соответственно, в языкознании, психолингвистике и когнитологии и активно применяемые при исследовании глобальной проблемы соотношения языка и мышления, в частности, такого её аспекта, как порождение и восприятие (понимание) речи. Подчеркнём, что данная задача обусловлена современной переориентацией наук, так или иначе связанных с изучением языка и пользующегося им человека, на комплексный междисциплинарный подход, требующий сущностной реализации лишь декларируемого ранее тезиса о «человеческом факторе». 

Поскольку язык  –  это прежде всего, как отмечает И.М. Кобозева, средство выражения и передачи информации, то практически любой аспект его формальной структуры, за исключением определяемых ограничениями, которые обусловлены биологической природой человека, например, фонетического, имеет в основе семантическую мотивировку (285, с. 3). Таким образом, семантика выступает в лингвистике как раздел, изучающий содержание единиц языка, которое предстаёт в двух ипостасях: значение и смысл. При этом «понятие значения в обыденном сознании связано с презумпцией существования знаковой системы, элементом или текстом которой выступает носитель значения (языковое выражение  –  Г.М.). Понятие смысла такой презумпции не имеет» (285, с. 11).

Отсюда следует, что значение языкового выражения – это информация, связанная с ним конвенциально, т.е. в соответствии с общепринятыми правилами использования данного языкового выражения в качестве средства передачи информации (интерпсихический, социализированный модус содержания). Смысл же языкового выражения  –  это информация, связанная с ним в сознании субъекта коммуникации в период времени Т, когда он производит языковое выражение в качестве средства передачи информации (интрапсихический, индивидуализированный модус содержания). Следовательно, понятие смысл детерминирует не только обязательность субъекта сознания, но и момента коммуникации, что приводит к следующему постулату о границах семантики: «К области семантики (в широком смысле) относится вся информация, которую имеет в виду говорящий при развёртывании высказывания и которую необходимо восстановить слушающему для правильной интерпретации этого высказывания» (277, с. 25). Здесь необходимо сделать следующее уточнение. Поскольку не только предметная отнесенность, но и способ такого соотнесения и правила употребления языкового выражения подчинены правилам, общепринятым в определенной языковой общности, можно сделать вывод, что «значение является социально кодифицированной формой общественного опыта, присваиваемого каждым индивидом» (337, с. 145). Однако, как пишет А.А. Леонтьев, если «взглянуть на значение как на факт психики, как на фрегевское «представление», а не «значение», то можно заметить парадоксальную вещь. Хотя значение объективно, для каждого индивида оно никогда не выступает как объективное явление. Дело не в том, каковы индивидуальные вариации при усвоении данного значения, какова разница в «чувственных впечатлениях, которые человек имел раньше», и т.п., дело в том, что, усваивая общественный опыт, зафиксированный в значениях, индивид включает его в систему своих жизненных отношений, в систему своей деятельности. И в первую очередь это сказывается в том, что всякое содержание, закрепленное в значении, воспринимается человеком по-разному, в зависимости от мотива соответствующей деятельности. Это хорошо выразил И. Ферхаар в докладе на 9-м Международном лингвистическом конгрессе: «То, что, например, мыслится вместе со словом тюрьма, будет различным у архитектора, адвоката, заключенного, чиновника, пересматривающего приговоры… Но значение, которое «вдумывается» в слово тюрьма, совершенно одно и то же у всех этих людей». Итак, если попытаться определить смысл в нашем понимании, то вернее всего будет говорить о нем как об аналоге значения в конкретной деятельности. Но это ни в коей мере не просто индивидуально-психологический аспект значения и тем более  –  не его аффективная окраска» (337, с. 146).

Так как восприятие одного и того же языкового выражения может быть различным у представителей разных общественных слоев (идеологичность знака, по М.М. Бахтину), то можно сделать вывод о том, что смысл так же не индивидуален, как и языковое значение, ибо отношение людей к действительности всегда зависит от групповых интересов: «Таким образом, смысл, как и значение, есть форма воздействия общества на отдельного человека, форма общественного опыта, усваиваемого индивидом. Но, в отличие от значения, эта форма не кодифицированная. Как правило, смысл не существует для человека-носителя этого смысла как что-то отдельное от значения; напротив, человеку кажется, что он непосредственно воспринимает денотат (или слово) в его собственном значении. Но все предметы человеческой действительности, как и все слова человеческого языка, видятся каждому из нас как бы сквозь призму нашего «личного» (а на деле общественного) интереса. И нужно специальное усилие аналитической мысли, чтобы встать над этим интересом и уловить раздельность смысла и значения» (337, с. 149  –  150).

В лингвистической семантике нашего времени даже при узкой её трактовке, как и в психолингвистике, обязательно различают языковое значение, в частности слова, и связанные с ним мыслительные структуры, поскольку «значения не функционируют по отдельности, а в определённых связях, которые к тому же складываются во всё более обширные объединения: кластеры (группы), поля, сети. Заметим, что в качестве единиц («узлов») в сети по трактовке различных авторов выступают ассоциации, пропозиции, фреймы, наборы признаков и т.д.» (219, с. 115). Также предприняты попытки учёта созидающей роли субъекта коммуникации. Во-первых, наряду с пониманием языкового значения как средства категоризации мира в аристотелевском понимании, принимается и концепция прототипического значения на основе «фамильного сходства» в духе позднего Л. Витгенштейна: действительно, у разных индивидов с тем или иным конвенциальным значением могут ассоциироваться и актуализироваться разные признаки одной и той же категории. Во-вторых, особенно в психолингвистике, значение перестаёт пониматься как образ вещи, сама вещь, а предстаёт актом, способом видения мира, т.е. идеальным действием, именем которого и является знак, что позволяет действию сохраняться, репрезентироваться вне реальных обстоятельств (594, с. 64  –  65) 

Понимание значения не как образа внешнего мира, а как результата опыта было заявлено и в лингвистике. Так, более 30 лет назад Т. Де Мауро, поддерживая представление слова как семантической сущности, функционирующей в предложении в качестве гипосемы, писал: «Соотнесённость гипосемы с определённой областью человеческого опыта (заметьте, не с вещью!) можно представить себе лишь в комбинации со всеми теми действиями и типами поведения, которые характерны для этой области в рамках данного человеческого коллектива... Язык порождает организацию опыта. Мы склонны смотреть на язык как на простую технику выражения, не трудясь объяснить себе, что язык – это прежде всего классификация и упорядочивание потока чувственного опыта, которое ведёт к упорядочиванию данного мира» (368, с. 162 – 164).

Трактовка значения как идеального действия вполне согласуется с традицией, идущей от Л.С. Выготского, рассматривать значение как результат взаимодействия процессов, позволяющих субъекту коммуникации привести в соответствие конвенциальное экстериоризированное значение с тем, что актуализируется в индивидуальной картине мира на разных уровнях осознаваемости в виде различных ментальных репрезентаций как продуктов переработки перцептивного, когнитивного и аффективного опыта, в той или иной степени связанного с определённым языковым выражением и с конкретной ситуацией общения. Надо отметить, что и в фундаменте новейших исследований когнитивной модели обработки информации лежат знания в их единстве с эмоциями, чувствами и мотивацией, неаналитические методы обработки информации, человеческие навыки, хотя до недавнего времени, включая и когнитивный этап в развитии искусственного интеллекта, обработка информации жёстко ассоциировалась только со структурами знаний, игнорируя тем самым «образную» компоненту человеческого мышления.

На современном этапе развития когнитивной науки языковое знание определяется, как правило, в качестве отдельного модуля ментального пространства человека. При этом устанавливается, что семантический уровень конкретного языка не является универсальным, ибо в значительной степени зависит от устройства данного языка, семантический уровень как область конвенциональной образности соотносителен со структурами знаний, объективированными в языке, синтаксис же представляет конвенциальное отражение семантических структур (312, с. 49 – 50). Таким образом «семантическая» память не отграничивается полностью от других структур знаний, т.е. семантический уровень понимается, скорее, как своеобразный доступ, направление для конструирования концептуальной структуры. Именно поэтому включённость значения как семантической сущности в ментальные структуры более высокого порядка позволяет переходить от языковых знаний к энциклопедическим, что в свою очередь даёт выход на индивидуальную картину мира как обязательное условие успешности взаимопонимания при общении. Соответственно, только концепты, по мнению многих исследователей, как базовая когнитивная сущность позволяют связывать смысл (не значение!) с употребляемым словом (404, с. 15), при этом «когнитивные сущности», что мы уже отмечали, имеют перцептивные корни и эмоционально-оценочно переживаются субъектом коммуникации. Концепты существуют в ментальном пространстве индивида не в виде чётких понятий, а как «пучки» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, которые сопровождают каждое слово как языковое выражение: «... концепты не только мыслятся, они переживаются. Они – предмет эмоций, симпатий и антипатий, а иногда и столкновений» (499, с. 41).

С позиций современной психолингвистики каждый индивид формирует свою специфическую систему связей и ориентиров, организующих когнитивное пространство. Выведение так называемых функциональных ориентиров «вовне» требует перехода от интрапсихического к интерпсихическому, что возможно, как уже отмечалось, с помощью логической обработки информации и её вербализации, т.е. с привлечением конвенциальных значений семантического уровня, придающих этому процессу характер экстериоризации и позволяющих его продуктам соотносится с правилами описательной грамматики. В то же время функциональные ориентиры, или индивидуальные оперативные единицы мышления (личностные смыслы), могут не иметь знакового, т.е. конвенционального характера: «Личностные смыслы, из которых кристаллизуется мысль, могут иметь разный субстрат» (556, с. 29). Так, актуализация того или иного целостного фрагмента картины мира субъекта коммуникации как кванта его предшествующего опыта может определяться воспоминанием, или, как иногда образно говорят, «всплытием», какого-либо образа, представления, картины невербального характера. Например, сценарий «Моя первая любовь» и его события, равно как и чувства, отношения и переживания субъекта коммуникации, вплоть до его мировоззренческих установок, могут ассоциироваться с каким-нибудь мотивом, запахом духов и т.д. и т.п., или, наоборот, вполне возможно возникновение нетипичных (неожидаемых) ассоциаций при конвенциальном словесном знаке – вспомним хотя бы печально известное изречение: «При слове культура я сразу хватаюсь за пистолет».

По современным научным представлениям мысль изначально существует (зарождается) в виде целостного гештальта как своеобразного сгустка личностных смыслов (индивидуальных функциональных опор и ориентиров): «... исходным материалом для любой мысли является фонд энграмм; мысль рождается при их активной перегруппировке, новых объединениях; образные и «картинные» энграммы в правом полушарии связываются с их коррелятами в левом... связь полушарий означает фактически переход от целостного видения ситуации (лучше, фрагмента возможного мира – Г.М.) к её расчленённому представлению, переход от гештальта – к его отдельным частям, от холистического образования – к составляющим его отдельным структурам, что лингвистически соответствует трансформации многомерных структур в линейно организованные, выбору из гештальта темы и ремы, топиков и комментов, противопоставлению данного и нового и т.п.» (556, с. 52).

В модульных теориях организации когнитивного пространства человека, основанных на компьютерной метафоре, выделяют «лексикон», «оператор», «буфер» и собственно память (633, р. 158), причём трактуются данные модули как разные виды памяти, которая в целом характеризуется динамичностью, и если собственно память – долговременна, то «лексикон», «оператор» и «буфер» работают в режиме кратковременной памяти, определяясь процессуальностью, возникающей при необходимости продуцирования или восприятия речи. Заметим, что в принципе при такой интерпретации «лексикон» соответствует СУ (семантическому уровню), а «оператор» и «буфер» коррелируют с разработанным в отечественной психолингвистике понятием внутренней речи как таким психическим (ментальным) образованием, которое оказывается промежуточным звеном между замыслом речи и его языковым выражением.

В монографии «Речь как проводник информации» выдающийся российский психолингвист Н.И. Жинкин писал: «Речь – это действие, которое совершает один партнёр по отношению к другому для передачи мысли и смыслового воздействия... Человек слышит слова, состоящие из звуков: «Вон бежит собака», а думает при этом не о звуках и словах, а о собаке, и смотрит – где она бежит. Преобразование и интеграция (при семиотическом преобразовании – Г.М.) необходимы, потому что интеллект, для которого предназначается сообщение, не понимает естественного языка. У него есть собственный, специальный информационный язык (индивидуальные функциональные опоры и ориентиры – Г.М.). На этом языке он строит гипотезы, доказательства, делает выводы.

Вот почему потребности коммуникации вызвали образование взаимодействующих кодов, которые сложились в единую систему: язык – звуковая речь – внутренняя речь – интеллект. Эта система является саморегулирующейся и способной к самоусовершенствованию. Противопоставленность двух дискретных кодов языкам интеллекта породила смешанный код – внутреннюю речь, которую нужно рассматривать как универсальный предметный код, ставший посредником не только между языком и интеллектом и между письменной и устной речью, но и между национальными языками» (211, с. 48 – 49).

Столь пространная цитата из работы Н.И. Жинкина необходима, т.к. в ней в ней содержатся или даются основания ряду существеннейших для современных когнитивных исследований положений:

- обращение к языку как конвенциальной системе кодирования информации возникает при необходимости коммуникации;

- языковые выражения как в устной, так и в письменной формах представляют фрагмент картины возможного мира субъекта коммуникации дискретно;

- языковые выражения не актуализируют у слушающего как партнёра по коммуникации языковые знания, а помогают ему ориентироваться в собственном когнитивном пространстве;

- у каждого субъекта коммуникации существует индивидуальная система функциональных опор и ориентиров в когнитивном пространстве;

- эта система (в иной терминологии – система личностных смыслов как квантов индивидуального опыта) обладает разнообразной субстанциональной природой, т.е. ментальные репрезентации могут быть как вербальные, так и образные, аналоговые;

- форма репрезентации знаний, в том числе и ассоциированных с языковыми выражениями, у индивида не является строго фиксированной и заданной заранее, а в значительной степени зависит от ситуации, в которой осуществлялся акт познания, и от когнитивной активности субъекта познания и коммуникации (от того, как он конструирует эту ситуацию и как представляет свои возможности в ней: ср. – Не повезло; Мне не везёт; Я невезучий; Везение обходит меня стороной и т.п.);

- ментальным пространством, где осуществляется «перевод мысли на конкретный язык», выступает внутренняя речь (в то же время это и процесс такого перевода), единицы которой обладают не только индивидуальным содержанием, но и пересекаются с конвенциальными, экстериоризированными единицами семантики – значениями, выступая первым звеном в дискретизации целостного гештальта (замысла речи), внутренняя речь не обладает стандартным набором грамматических правил и алфавитом своих единиц, поскольку не является ни строго дискретной, ни целиком аналоговой, это субъективный язык, который не осознаётся говорящим;

- универсальный предметный код (УПК), или внутренняя речь как психическое пространство, это «стык речи и интеллекта», где и происходит переплетение и взаимное преобразование индивидуального знания и общего как достояния социума, это своеобразный язык-посредник, при участии которого замысел переводится на доступный для каждого партнёра  в коммуникации язык;

- универсальный предметный код (внутренняя речь) является таковым, поскольку свойствен человеческому мозгу и обладает общностью для разных человеческих языков; внутренняя речь может применять любые сенсорные знаки, «подаваемые» памятью в зависимости от условий запечатления предметов и их связей отдельным субъектом, и в то же время, в соответствии со взглядами современных когнитивистов, неязыковая информация, как и языковая, репрезентируется в пропозициональной форме или может интерпретироваться в пропозициональных терминах;

- внутренняя речь не является высказыванием, а только его регулятором, поскольку здесь происходит не только расщепление целостного гештальта, но и структурирование и перераспределение информации при его линеаризации в ряд языковых выражений и, соответственно, речевых высказываний (ср.: «буфер» и «оператор» Ч. Осгуда), причём один и тот же объём информации может подаваться по-разному в разных условиях коммуникации и в зависимости от культурной традиции и выбранной говорящим коммуникативной стратегии, потому что даже замысел речи может корректироваться по мере осуществления акта коммуникации, что ещё раз подтверждает динамический и оперативный характер внутренней речи как типа памяти.

Не менее существенным в эвристическом плане представляется выделение в качестве единицы универсального предметного кода внутреннего слова, которое изначально в концепции Л.С. Выготского («Внутренняя речь есть речь для себя») понималось прежде всего как вербальная конвенциональная единица, выступающая знаком отдельной ситуации, и соответствовало идее «внутреннего (глубинного) предиката» (138, с. 317, 352 – 354). Подчеркнём, что акт глубинной предикации не равен суждению в логике и предложению в языке. На наш взгляд, в качестве внутреннего слова может выступать любая по своей природе ментальная репрезентация как единица универсального предметного кода, вне всяких сомнений, являющаяся квазизнаком – условной номинацией ситуации «для себя»:

«Внутреннее слово – это условный знак ситуации «для себя», сгусток личностных смыслов, целый семантический комплекс, который на стадии его озвучивания, перевода во внешнюю речь и выведения во внешнее высказывание должен быть расчленён на части, соответствующие (в целях нормального общения) конвенциальным языковым значениям, обнаруживаемым в телах определённых языковых знаков. Внутреннее слово, этот зародыш будущего высказывания, ещё лишён грамматических признаков, это может быть и не слово естественного языка, а лишь его кусочек, намёк на него» (556, с. 64).

Таким образом, внутреннее слово является пропозициональным по своей сути, и здесь уместно отметить его важнейшую регулятивную функцию при порождении и/или восприятии речи – способность выступать актуализатором узлов ассоциативно-вербальных сетей пропозициональных структур (моделей) как форм хранения знаний и трансформатором других, образных и гештальтных форм в памяти человека: «В порождении и восприятии речи П.М. (пропозициональные модели – Г.М.) используются для репрезентации концептов глаголов и имён... При исследовании организации памяти П.М. являются важнейшим средством репрезентации семантической памяти, схем, скриптов и других структур знаний» (312, с. 136). Следовательно, внутренняя речь выступает как оперативный тип памяти, с помощью внутренних слов актуализируются и структурируются знания, происходит пропозиционализация гештальтов и других ментальных структур хранения знаний, которые при выведении «вовне» претерпевают дискретизацию, когда происходит называние «для себя» посредством внутреннего слова, и конвенциализацию, когда внутреннее слово коррелирует со значениями семантического уровня при нахождении соответствующих лемм (ментальных репрезентаций лексикона естественного языка).

Если понимать знания в качестве структурированной и организованной информации, представляющей человеческий опыт как результат познания мира, то слова естественного языка выступают важнейшим средством организации этого опыта, хотя, по мнению многих исследователей, слова, подобно другим языковым выражениям, дают только намёки для конструирования концептуальной структуры, поскольку не существует прямого кодирования понятий словами или раскодирования слов в понятия: «…естественный язык сам по себе вообще ничего не выражает, если не предполагается определенная его интерпретация. …о выражении с помощью языка некоторого концепта можно говорить, понимая под этим фиксацию (благодаря кодирующей функции языка) или построение (благодаря манипулятивной его функции) определенного концепта в другой (принимающей данное выражение) концептуальной системе, в тривиальном случае – в той же. Сами вербальные выражения скорее следует рассматривать — не игнорируя при этом их принципиально важной функции: символической фиксации, концептуальных структур, манипуляции ими и усвоения новых концептуальных структур — в качестве меток на непрерывном пространстве смысла, имеющих кроме своей социальной природы и социальную функцию: служить средством коммуникации.
Выделенные нами функции кодирования и манипулирования концептами объясняют возможность «передачи» информации посредством текста, когда в одном конце линии «передачи» концепты, принадлежащие определенным концептуальным системам, кодируются текстом (в исторической перспективе — «консервируются» текстом), а в другом — этот текст декодируется в определенных концептуальных системах » (404, с. 115).

Тем не менее, лексикон рассматривается, в частности, в уже упоминавшейся концепции Ч. Осгуда, как один из важнейших механизмов когнитивной переработки информации, связанный с уровнем репрезентации и осуществляющий переработку по двум линиям: от воспринимаемых знаков-перцептов (перцептивных и языковых знаков) к значениям и от интенций субъекта к программе деятельности, языковой либо иной. Как отмечает А.А. Залевская, в концепции Ч. Осгуда то, что хранится в ментальном лексиконе, «это очень большой набор связей между знаками (перцептами) и кодами семантических признаков... При этом подчёркивается происхождение семантических признаков из опыта, их формирование в качестве наиболее обобщённого вида знания о мире и обязательность эмоционально-оценочного отношения к носителям признаков (последнее выражается через биполярность признаков)» (219, с. 138 – 139).

Идеи, высказанные Ч. Осгудом, как и сам термин ментальный лексикон, очень активно используются в современных работах когнитивного направления, развиваются в исследованиях лингвистов и психологов, философов языка и психолингвистов, однако, к сожалению, крайне слабо связываются с интеллектуальными наработками в области семантики традиционного языкознания и предвосхитившими время достижениями отечественной теории речевой деятельности. Наиболее очевидно это прослеживается при разработке содержания понятия ментальный лексикон и использовании в экспланаторных целях, т.к. несмотря на «модность» и повсеместность применения, единое определение и толкование его фактически отсутствуют: либо это индивидуальный запас слов, либо репрезентации слов в долговременной памяти человека, либо «хранилище» слов в памяти, либо «память слов», либо индивидуальная часть общенационального словарного запаса, хранимая в памяти, подобно лексемам в словарях, и т.д. Представленная в «Кратком словаре когнитивных терминов» дефиниция, согласно которой ментальный лексикон – это «система, отражающая в языковой способности знания о словах и эквивалентных им единицах, а также выполняющая сложные функции, связанные не только с указанными языковыми единицами, но и стоящими за ними структурами представления экстралингвистического (энциклопедического) знания» (312, с. 97), по справедливому наблюдению А.А. Залевской, вызывает следующие вопросы:

а) Что понимается под «знанием о словах»?

б) Какие функции выполняет слово как единица ментального лексикона?

в) Как соотносятся знание о словах и энциклопедическое знание?

г) Как осуществляется доступ к единицам ментального лексикона?

д) Как организован ментальный лексикон? (219, с. 141).

Частично ответы на эти вопросы, порою взаимно противоречащие, можно найти в других статьях данного словаря, в которых утверждается, что единицы ментального лексикона как части концептуального уровня напрямую связаны с языковыми формами как носителями определённых значений (312, с. 95); что ментальным лексиконом называют совокупность вербальных репрезентаций (312, с. 158); что слова и прочие языковые единицы как «языковые» репрезентации активизируют те сущности, знаковыми заместителями которых они являются – они возбуждают в памяти человека связанные с ними концепты (312, с. 159); что ментальный лексикон – это метафора, обозначающая обширную часть языкового знания, включая элементарных носителей языкового значения и их формы, а также ментальной организации, и наконец, что, по-видимому, следует отказаться от метафоры ментального лексикона как хранилища информации, к которому человек обращается по методу использования обычного словаря (312, с. 152 – 153).

Последние два утверждения делают вполне обоснованным замечание А.А. Залевской об имеющейся в работах по искусственному интеллекту тенденции приравнивания ментального лексикона к семантической памяти, т.е. области семантических конвенциальных значений, или семантическому уровню. Надо сказать, что довольно часто и сами приверженцы понятия ментального лексикона как особого, отдельного ментального пространства предоставляют повод для утверждений о его избыточности, поскольку, будучи преимущественно представителями когнитивной психологии, они абсолютно не учитывают научные знания, разработанные в области семантики языковедами и в теории речевой деятельности психолингвистами.

Так, М. Гарман (см.: 621), определяя в качестве единиц ментального лексикона а) репрезентации слов (по сути, лексические значения), б) репрезентации словоформ (соответственно, грамматические значения) и в) связи между значениями слов и общим знанием (опосредование семантическим значением части концептуальной информации как достояния индивида, но не общего знания как достояния социума), при разработке вопросов понимания речи тем самым, действительно, «помещает» ментальный лексикон в область семантического уровня. И напротив, В. Левелт (см.: 628) интерпретирует ментальный лексикон в виде хранилища информации (знаний) декларативного типа о словах как лексических единицах, требующихся для выражения конвенциального значения, выделяя при этом в качестве основных единиц ментального лексикона леммы, которые обладают не только лексическим и грамматическим значениями, но и прагматическим, несущим скорее личностные смыслы, т.е. приближающим лемму к внутреннему слову. В данном случае, рассматривая проблемы продуцирования речи, исследователь обращает внимание на процесс экстериоризации знаний индивида, их перевод из интрапсихической репрезентации в интерпсихическую, основанную на конвенциональной образности, и тем самым фактически вторгается в пространство внутренней речи, приписывая функции её единиц составляющим ментального лексикона (см., подробнее: 219, с.143 – 149).

Не представляется состоятельным в свете анализируемого материала и положение, поддерживаемое некоторыми когнитивистами, о включённости энциклопедических знаний в содержание ментального лексикона, в то время как разведение языкового уровня значений и уровня концептуальной репрезентации подкрепляется достаточно обоснованными аргументами, согласно которым смешение семантического знания с концептуальным знанием приводит к неразличению семантических структур и концептуализаций, индивид может иметь различные виды знания, никак не связанные с семантической структурой языка, а отдельные типы высказываний допускают интерпретации, которые не являются частью чисто языкового значения. В этой связи вполне уместным становится замечание Ч. Филлмора о том, что значение слова может быть понято только через обращение к структурированному фоновому знанию, основывающемуся на опыте и убеждениях субъекта коммуникации.

Таким образом, понятие ментальный лексикон, на наш взгляд, можно использовать лишь в качестве обобщающего и недифференцированного при определении типа оперативной памяти субъекта как ментального пространства, объединяющего области конвенциальных значений (семантический уровень) и функциональных индивидуальных опор и ориентиров, или личностных смыслов (внутренняя речь), актуализированного в процессе коммуникации – при производстве и/или восприятии речи.

Проведенный анализ позволяет, на наш взгляд, достаточно последовательно провести разграничение таких актуализированных в современном научном дискурсе теоретических конструктов, как «концепт», «понятие», «языковое значение». Для того чтобы лингвистически релевантно определить содержание понятия «концепт», с нашей точки зрения, прежде всего необходимо вслед за М.М. Бахтиным переосмыслить соотношение функций языка как знаковой системы: «Методологически совершенно недопустимо ставить коммуникативную функцию языка рядом с другими его функциями (экспрессивной, номинативной и пр.). Коммуникативная функция вовсе не является одной из функций языка, но выражает само существо его: где язык  –  там и коммуникация. Все функции языка развиваются на основе коммуникации, являясь лишь оттенками ее. Нет выражения эмоций и аффектов вне сообщения их: выразить себя в слове  –  значит сообщить себя. 

Далее и называния (номинации) вне сообщения не существует. Нет и становления мысли вне сообщения и речевого воздействия. Мысль становится, дифференцируется, уточняется, обогащается лишь в процессе становления, дифференциации и расширения общения» (57, с. 587 – 588). Таким образом, можно утверждать, что язык как знаковая система в первую очередь предназначается для коммуникации.

В современных гуманитарных науках общение определяют как обмен и передачу опыта (знаний). При этом понятие «опыт» индивидуума следует рассматривать как результат деятельности человека, поскольку его знания и умения приобретаются в различных условиях, разных формах, опосредованы сугубо индивидуальным отношением, эмоциями, впечатлениями и ассоциациями при их формировании: «Ввиду того, что каждая концептуальная система как система интенциональных функций, с одной стороны, предполагает определенную онтологию как множество задаваемых этими функциями объектов, а с другой — имеет индивидуальную историю построения (что относится и к статусу ее концептов), возможны определенные несоответствия между индивидуальными концептуальными системами как содержащими различные «картины мира». Эти несоответствия отражают разный опыт (в самых разных его аспектах и уровнях — обыденном, научном, физическом, социальном, этическом, эстетическом и др.), который наряду с другими факторами — социальным, культурным, физическим и другими контекстами— определяет разные ориентационные потребности носителей языка» (404, с. 116). Однако процесс коммуникации не просто обмен и передача знаний, но и воздействие на партнера по общению, выведение вовне коммуникативных интенций говорящего, а также координация индивидуальных систем знания (опыта) говорящего и слушающего, т.е. взаимодействие сознаний как минимум двух субъектов. 

При этом передаваемое индивидуальное знание выступает как «со-знание», доступное, а потому принятое другим индивидуальным сознанием. Следовательно, языковое произведение (текст) выступает в качестве основы для координации знаний участников коммуникации. Значение же языкового выражения в таком случае предстает как доступ к со-знанию, так как, по существу, является исторически устоявшейся и социально закрепленной, а также формально выраженной репрезентацией коллективного опыта, знания как достояния всего социума. Отсюда неизбежно вытекает следующее положение: чтобы коммуникация достигла своих целей, чтобы быть понятым, говорящему надо «кристаллизировать», проявить свою мысль доступным для другого образом, т.е. максимально точно использовать значения языковых выражений, «ориентированные на другого» и принятые в данном социуме.

В настоящее время понятие «концепта» как информационной структуры, присущей сознанию индивидуума, соответствует «представлению о тех смыслах, которыми оперирует человек в процессах мышления и которые отражают содержание опыта и знания, содержание всей человеческой деятельности и процессов познания мира в виде неких «квантов» знания» (312, с. 90). При этом отмечается, что концептуальная информация может представляться в сознании индивидуума не только на основе значений языковых выражений, но и ментальными репрезентациями принципиально другого типа  –  образами, картинками, схемами, сценариями и т.п. Именно поэтому значение языкового выражения, в частности слова, определяется как концепт, «схваченный знаком» (Е.С. Кубрякова). В этой связи можно предположить, что все же более уместно говорить лишь о части (фрагменте) концепта (концептуальной структуры), которую «схватывает знак», поскольку концепты, по мнению большинства исследователей, существуют в ментальном пространстве индивидуума не в виде четких понятий, а как «пучки» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, которые сопровождают каждое слово и другое языковое выражение. По данному поводу Ю.С. Степанов и отметил, что «… концепты не только мыслятся, они переживаются. Они предмет эмоций, симпатий и антипатий, а иногда столкновений» (499, с. 41).

Данное понимание содержания концепта, на наш взгляд, восстанавливает в правах необходимого компонента научных описаний термин «понятие», утраченный в когнитивных  исследованиях или, порою, замещенный в них термином «концепт», ведь именно понятие, в традиционном его представлении, актуализируется значениями языковых выражений. Более того, именно понятие как мысленная характеристика эмпирического объекта познания объективируется в действительности, поскольку в определенном социуме может быть представлено вербально и отражать системы знаний о данном объекте, действительные и действенные в этом языковом коллективе и ставшие фокусом в акте коммуникации, вне зависимости от индивидуального опыта, эмоций, впечатлений, ассоциаций и переживаний отдельного человека. 

Как отмечает В.З. Демьянков, современном научном метаязыке разграничение концепта и понятия происходит по следующей линии: «понятия  –  то, о чем люди договариваются, их люди конструируют для того, чтобы «иметь общий язык» при обсуждении проблем; концепты же существуют сами по себе, их люди реконструируют с той или иной степенью (не)уверенности. …Своеобразная мода на термин концепт в научной и художественной литературе конца XX  –  начала XXI вв. указывает на интерес к реконструкции тех сущностей в жизни человека, с которыми мы сталкиваемся в обыденной жизни, не задумываясь над их «истинным» (априорным) смыслом. Оказалось, что далеко не всегда можно «договориться» о понятиях: иногда продуктивнее реконструировать привычные смыслы, или концепты, и, на основе сложившихся представлений, старых концептов, не разрушая их, попытаться сконструировать новые понятия» (184, с. 45).

Следовательно, человек как социальный субъект может и не владеть понятием или владеть какой-либо его частью (фрагментом, «наивным» понятием), однако в обществе понятие функционирует в полном объеме благодаря своему закреплению на основе значений языковых выражений, обеспечивающих его понимание всеми членами языковой общности (со-знание). Декларируя систему так называемых энциклопедических знаний, наличных в социуме о каком-либо эмпирическом объекте, понятие обладает надындивидуальной природой и исключает эмоциональную и аффективную сферу при их организации как области со-знания.

Таким образом, понятие выступает своеобразным ключом к логической организации той или иной концептуальной структуры в ментальном пространстве конкретного человека или же ее части (фрагмента), можно даже утверждать, что понятие  –  это схема «пучков» ментальных репрезентаций, совокупность ее линий (нитей), индуцируемых при коммуникации «колебанием» узла  –  точкой, к которой прилагается значение языкового выражения. В принципе, значение языкового выражения и есть данная точка ментального пространства со-знания индивидуума, ассоциированная не только с логической схемой знаний, но и с впечатлениями, переживаниями и эмоциями человека, связанными с определенным актом познания мира (с овладением данным знанием) и закреплением этого опыта в индивидуальной психике. Вполне возможно говорить о том, что указанное теоретическое положение позволяет не только диалектически подходить к проблеме соотношения значения языкового выражения и понятия, но и адекватно представлять всю специфику механизма коммуникации, так как только с учетом ситуации общения, предшествующего контекста и имеющегося фонда знаний (разделенных и личностных) участников коммуникации действительно устанавливается, как и насколько будет актуализировано в общении то или иное понятие, какие «дернутся» нити и, соответственно, в какой степени будут задействованы концептуальные структуры общающихся индивидуумов, а также какой будет «общая (совмещенная) площадь» личностных концептов, определяющая как идеологическую общность коммуникантов, так и успешность самой коммуникации.
Выводы

1. Осложненные предложения во всем своем многообразии применяются в текстах различных институциональных дискурсов, в том числе и публицистического. Высказывания, организуемые на базе осложненного предложения, позволяют преодолевать линейный характер речи и отображать малейшие движения и изменения в направлении мыслей. Так, в отношении одного из типов осложняющих синтаксических конструкций  –  так называемых обособленных членов предложения  –  А.М. Пешковский писал: «Это легкое вооружение мысли в отличие от тяжелого вооружения отдельных придаточных предложений» (422, с. 249). Именно в соотношениях с мыслью раскрывается назначение синтаксических конструкций, задается их функциональный потенциал, специфика проявления которого определяется в условиях того или иного дискурса. Однако богатейшая традиция изучения осложненного предложения в основном опирается на исследование морфологической природы различных видов осложнения и характера формальных синтаксических связей в предложениях с разными осложняющими конструктами. Выдвижение в качестве конститутивного признака осложнения критериев «полупредикативности», «типа синтаксических отношений», «интонационной специфики», «характера осложнения» (семантическое  –  структурно-семантическое  –  структурное) и других не привело к созданию стройной и непротиворечивой теории осложнения. Можно констатировать, что проблематика исследования осложненного предложения «застыла» в традиционной лингвистической парадигме, поскольку даже те редкие, но, безусловно, необходимые для развития синтаксических представлений попытки вписать данную проблематику в контекст современных семантических и прагматических теорий в лучшем случае приводили к механическому приложению их концептуальных разработок к области изучения осложненного предложения. Наиболее показательна в этом аспекте имеющая, несомненно, пионерский характер концепция А.Ф. Прияткиной. С другой стороны, в проблемном поле семантико-прагматических исследований не нашлось места для тщательного раскрытия специфики осложненных предложений  –  и это отнюдь не случайно, поскольку, на наш взгляд, незавершенность изучения и осмысления феномена осложнения предложения в прежних исследовательских координатах, будучи экстраполированной в новые, не только значительно увеличивает количество неразрешенных вопросов, но и, порождая теоретические противоречия, подвергает определенному сомнению релевантность исходных посылок и основных, опорных понятий стремительно развивающихся теорий.
2 Как отмечается в современной эпистемологии, в случае противоречия между новой интересной теорией и совокупностью твердо установленных фактов лучший способ действий заключается не в устранении теории, а в использовании ее для обнаружения скрытых принципов, ответственных за это противоречие (535, с. 212). Такое решение предполагает не только применение к области «твердо установленных фактов» плодотворных и перспективных общенаучных идей (в нашем случае  –  идеи переходности языковых явлений и соотношения системы и среды), но и поиск нетрадиционных подходов к известным фактам с позиций новых теорий, что, конечно, влечет за собой необходимую коррекцию как самих опорных понятий, так и осмысления их соотношений. Не менее существенным становится выдвижение в качестве исходных теоретических посылок иных концептов, последовательное развитие которых, благодаря новизне подхода, позволяет на основе соотнесения с прежним теоретическим видением объекта исследования вскрывать принципы, порождающие противоречия. Информационно-дискурсивный подход к анализу осложненного предложения не только содержит в своем названии ключевые концепты, задающие ракурс теоретического осмысления, но и вектор анализа эмпирического материала: «познание не движется от наблюдения к теории, а всегда включает в себя оба элемента. Опыт возникает вместе с теоретическими допущениями, а не до них, и опыт без теории столь же не мыслим, как и (предполагаемая) теория без опыта» (535, с 310).
Необходимость разработки нового теоретического подхода (в данной работе  –  информационно-дискурсивного) не просто интуиция отдельного исследователя или исследовательской группы, в соответствии с которой использование иных исходных позиций в интерпретации исследуемых явлений и развитии теории предполагает эвристическую ценность, но потребность, обусловленная как общими тенденциями и приоритетами современной научной среды, так и запросами конкретной науки. Общие установки функциональности, антропоморфизма, экспланаторности, экспансионизма, характеризующие особенности современной науки, неизбежно формируют тот контекст знаний, а также систему методов и исследовательских приемов, которые ориентируют и мотивируют ученого в его деятельности. Выход в «пограничные области» не только требует тщательной методологической рефлексии, но и определения новых предпосылок и оснований разработки знания, приобретающего интегративный характер и тем самым позволяющего задавать единую проблематику для смежных отраслей знания (например, теории языка и теории журналистики) и приводить ее разрешение к общему знаменателю.
3. В качестве «порождающей среды» для развития и становления новых идей в различных областях гуманитарного знания и в то же время результатом интеграции целого ряда наук со второй половины ХХ века предстала когнитология. Важнейшими понятиями, разработанными в ее рамках, но имеющими значение для всего спектра гуманитарных дисциплин, стали понятия ментальной репрезентации и структуры представления знания в психике человека. Теоретические посылки первого этапа развития когнитологии позволили рассматривать естественный язык в качестве одной из кодовых систем, коррелирующей с различными ментальными репрезентациями и входящей в качестве составляющей в структуры знаний и представлений человека о мире. Тем самым постулировался как общенаучный принцип в исследованиях «человеческий фактор» и творческий характер языковой деятельности. Понятие ментальной репрезентации значительно изменило традиционные воззрения на соотношение языка и мышления, а дальнейшая разработка теоретических моделей структур представления знаний повлекла за собой разрушение «компьютерной метафоры» и выдвижение на первый план в качестве детерминирующих положений установок на изначальную активность субъекта, обусловленную его знаниями, волей и интенциями, и определяющее воздействие культуры на формирование индивидуального опыта человека, а также на складывающиеся типы речевого взаимодействия людей.
Содержание «дискурсивного переворота» в когнитологических исследованиях соответствует идеям и концепциям теории речевой деятельности, развиваемой в России. Обоснование и разработка моделей порождения и понимания речи как речемыслительной деятельности людей в значительной мере проясняют сущность языка в единстве его системы и употребления, а также специфику человеческой коммуникации в ее отношениях со всеми видами деятельности общественного человека. Интегрирующим началом когнитивных теорий и теории речевой деятельности выступают положения о разных типах мышления и стратегиях, холистической и аналитической, структурирования знаний и представлений человека о мире, о наличии индивидуального «языка мысли» и параллельности ментальных процессов, обусловленных функциональной асимметрией мозга. Рассмотрение естественного языка в контексте единой речемыслительной деятельности человека как «продукта» определенной культуры, принадлежащего некоемому социуму, создает предпосылки для качественно иного научного анализа и описания как особенностей системы естественного языка, так и закономерностей дискурсивного поведения человека.
4. Современные исследования в различных областях гуманитарного знания, в частности, коммуникативистике и языковедении, в значительной степени апеллируют к теоретическому наследию М.М. Бахтина, актуализированному в силу смены приоритетов и основополагающих принципов научных изысканий. Так, претерпевший в России коренные изменения публицистический дискурс, «исчезновение» или размывание границ традиционных информационных и аналитических жанров журналистики побуждают осмыслить с иных позиций не только концепцию речевых жанров М.М. Бахтина, но и его воззрения на сущность языка в целом. Само обоснование в качестве объекта «жанроведения» социальных взаимодействий с помощью высказываний на естественном языке, согласно М.М. Бахтину, постулирует язык как непрерывный процесс становления, «осуществляемый социальным речевым взаимодействием говорящих». При этом языковые творчество и деятельность неразрывно связаны и определяются культурой и идеологией социума, а структура отдельного высказывания предстает не только как следствие индивидуально-психологической деятельности, но и обусловленной законами жизнедеятельности общества.
Понимание диалогизма как принципа работы сознания и речевой коммуникации, с одной стороны, выдвигает на первый план проблему соотношения предложения и высказывания, тем самым требуя тщательного изучения «внутреннего» аспекта речемыслительной деятельности в контексте процесса общения и понимания этой деятельности как социального взаимодействия, опосредованного «композиционно-жанровыми формами»; а, с другой, – подхода к языку не просто как системе, обладающей разнообразным арсеналом средств для отображения как знаний и представлений о мире говорящего индивида, так и его эмоционально-оценивающей позиции, но и системе, включающей субъекта в интерсубъектное пространство культурной традиции и эволюции социума. Лингвистические идеи М.М. Бахтина, детерминированные социально-деятельностным подходом и антропоцентрическим принципом в трактовке языка, предстают в качестве своеобразных ориентиров, направляющих движение исследовательской мысли к «общим» пространствам, точкам пересечения различных гуманитарных знаний, разработке для них релевантных понятий и постановке общезначимой проблематики, разрешение которой в рамках одной дисциплины становится существенным для другой, что в конечном итоге создает интегральную базу для развития каждой из них и создания комплексного знания.
5. Одной из точек «пересечения» трех наук  –  лингвистики, психолингвистики и когнитологии  –  является абстрактный объект, подводимый в этих науках, соответственно, под понятия семантический уровень, внутренняя речь, ментальный лексикон и представляющий важнейший исходный пункт в теоретических исследованиях. С данными понятиями неразрывно связано разрешение таких проблем, как соотношение языка и мышления, значения и смысла, ментальных репрезентаций и типов структур знаний, индивидуального и социального знания, понимание и описание механизмов мышления и процессов порождения / восприятия речи, принципов вербальной коммуникации. Семантический уровень включает в себя область кодифицированных и социально закрепленных значений языковых выражений, соотносительных со смыслами индивидуальных концептуальных схем, которые также суть формы общественного опыта, усваиваемые субъектом в процессах социального взаимодействия, но формы не кодифицированные. Наряду с индивидуально-личностными смыслами, эти смыслы в тех или иных конфигурациях формируют определенный концепт в индивидуальном образе мира. Значения суть результаты идеальных действий по организации доступа к концептуальной схеме индивида и упорядочивания опыта как различных структур знаний и представлений о мире, поскольку они могут соотносить между собой не только различные репрезентации, но и разные концепты в когнитивных пространствах как отдельного субъекта, так и общающихся людей, обеспечивая координацию их концептуальных схем.
Внутренняя речь предстает как когнитивное пространство, в котором осуществляется процесс перевода «языка мысли» на естественный язык и происходит дискретизация целостных гештальтов с помощью любых ментальных репрезентаций. При этом «внутреннее слово» как единица внутренней речи предстает как квазизнак (знак для себя), поскольку актуализирует ассоциативно-вербальные сети пропозициональных структур и трансформирует образные и гештальтные структуры знаний и представлений о мире.
Ментальный лексикон понимается как набор связей (ассоциаций) между «внутренними словами» (перцептами) и кодами семантических признаков (значениями), а также как когнитивная структура языковых знаний, выполняющая сложные функции по обеспечению этих связей. Таким образом, ментальный лексикон может заключать в себе когнитивные области конвенциальных значений (семантики) и внутренней речи (стыка интеллекта и языка) как соотносительные между собою, но разные по природе гносеологических образов системы представлений, входящие в концептуальные структуры и способные актуализировать их в процессах порождения и понимания речи. Координация понятий семантического уровня, внутренней речи и ментального лексикона позволяет интегрировать достижения разных наук и придает им значительно большую объяснительную силу, чем автономное применение.
2. ОСНОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННО-ДИСКУРСИВНОГО ПОДХОДА К АНАЛИЗУ ЯВЛЕНИЙ ЯЗЫКА

2.1. Соотношение человек  –  информация

В современной науке первоначально информация понималась как сведения о чем-либо, передаваемые устным, письменным или каким-нибудь другим способом, а также сам процесс передачи или получения этих сведений. В дальнейшем трактовка этого понятия была расширена и включила обмен сведениями не только между людьми, но и между человеком и машиной, а также обмен сигналами в животном и растительном мире. Уточнения и ограничения этого, скорее, интуитивного представления привели к естественнонаучному пониманию информации как меры организации саморегулируемых систем, как фактора снятия неопределенности в результате получения сообщений, передаваемых по каналам связи. Наиболее существенные результаты в области изучения процессов хранения, преобразования и передачи информации связаны прежде всего с именами К. Шеннона и Н. Винера, положивших начало новой науке об управлении и связях в природе и обществе — кибернетике. Значительный вклад в развитие математической теории информации внесли отечественные ученые А.Н. Колмогоров, В.М. Глушков и многие другие.
Термин «информация» используется во многих специальных дисциплинах, но трактуется по-разному. Если в теории связи во главу угла ставится знаковая природа информации, а содержание (смысл) передаваемых сообщений значения не имеет, то в социологии, например, важны именно аксиологические свойства информации, то есть свойства, связанные с ее ценностью, полезностью. Вопрос о содержании понятия «информация» весьма важен прежде всего потому, что область ее исследования лежит на стыке многих наук, таких, как информатика, кибернетика, лингвистика, психология, теория информации, психолингвистика, социология, компьютерная семиотика. Принципиально различные подходы представителей разных научных направлений к оценке и использованию тех или иных свойств информации затрудняют взаимопонимание, особенно при обсуждении вопросов, связанных с коммуникативными процессами в обществе, где понятие «информация» становится ключевым.
В последние годы исследования в области информационных проблем развития общества, включая и философские проблемы анализа роли информации и научных знаний в процессе эволюции человека и социума, активно ведут российские ученые. В основе этих исследований лежит концепция ноосферы («сферы разума»). Этот термин был введен в двадцатых годах ХХ в. французскими учеными П. Тейяром де Шарденом, Э. Леруа и независимо от них выдающимся российским естествоиспытателем В.И. Вернадским. В развитие этой концепции большой вклад внесли К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский, Н.В. Тимофеев-Ресовский, а также современные российские философы Н.Н. Моисеев, А.Д. Урсул. С общенаучных, философских позиций информация рассматривается в одном ряду с такими категориальными понятиями, как материя и энергия. По определению А.Д. Урсула, «информация есть передача, отражение разнообразия в любых объектах и процессах (неживой и живой природы)». Однако заметим, что в такой трактовке информация в универсальной формуле «материя = вещество + энергия + организация», по существу, просто подменяет последнюю составляющую. Особенность информации, по мнению многих исследователей, заключается в том, что она может объективироваться, передаваться и вообще участвовать в различных формах движения, которые реализуются в природе и обществе.

В предисловии ко второму изданию антологии семиотики Ю.С. Степанов, обосновывая его необходимость и внесенные изменения, отметил: «… изменилась не наука (семиотика)  –  изменился информационный мир вокруг нее, семиотика лишь фиксирует это изменение, хотя отчасти она же и предсказала его, – на наших глазах создается единый информационный мир, подобный единому миру природы вокруг нас (498, с. 6). При этом понятие информационный мир, или инфосфера, по сути, определяет физическую реальность и опирается на концепцию информации «как объективной сущности, объединяющей в себе материальное (физическое) и идеальное, структуру и функцию, в тесной взаимосвязи» (395, с. 5). Последнее утверждение весьма примечательно, поскольку само становление понятия информации в качестве общенаучного, как известно, проходило в полемическом противостоянии прежде всего двух его трактовок: атрибутивной, согласно которой информация предстает как необходимое свойство, присущее всем уровням материи, и функциональной, ограничивающей информацию в рамках функционального качества самоорганизующихся живых систем, т.е. информация понималась либо как физическое свойство или даже «вещь», либо как системная функция высокоорганизованной материи.
Современные лингвистические исследования также не обходятся без апелляции к данному понятию, достаточно в этой связи отметить, что дефиниции языка в наше время обязательно опираются на «информацию»: «Существенно, что язык, обладая внутренней цельностью и единством, является полифункциональной системой. Среди его функций важнейшими можно считать те, которые связаны с основными операциями над информацией (знаниями человека о действительности)  –  созданием, хранением и передачей информации…» (277, с. 9). Информация как базисное понятие теории информации получила в когнитивной лингвистике (одном из наиболее перспективных направлений современной науки), синтезирующей достижения традиционного языкознания, психолингвистики, теории информации и когнитивной психологии, широчайшее распространение и специфическую трактовку как «знания, репрезентируемого и передаваемого языковыми формами в коммуникации» (312, с. 36). Здесь же отмечается, что когнитивный поворот в науке «поставил в центр исследовательских интересов прежде всего когнитивную информацию как специфически человеческую информацию, приобретаемую в опыте познания мира при восприятии и обобщении этого опыта. Собственно предметом когнитивной науки является ментальная информация» (312, с. 36).
По данному положению необходимо заметить, что «когнитивный поворот» характеризует и отечественную теорию речевой деятельности, начавшую складываться значительно раньше  –  в 20  –  30 годы ХХ века  –  прежде всего в исследованиях Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, Н.И. Жинкина и многих других ученых. Понимание информации как сведений, снижающих неопределенность (и ее меру  –  энтропию), становится основополагающим в современных трудах представителей данной школы: «Под сообщением следует понимать некоторую относительно замкнутую информацию, передаваемую другим лицам. Сообщение коммуникативно по своей природе. Относительная замкнутость сообщения означает, что информация, являющаяся содержанием сообщения, представляет собой некую замкнутую систему или некий фрагмент знания, который может быть воспринят автономно от других частей совокупного знания, основываясь на общих фоновых сведениях и представлениях» (506, с. 20).
В целом же можно констатировать, что в таких областях гуманитарного знания, как языкознание, психолингвистика и когнитология, доминирует функциональная трактовка информации, которая, по наблюдениям А.В. Соколова, представлена двумя разновидностями: «кибернетической, утверждающей, что информация (информационные процессы) есть во всех самоуправляемых технических, биологических, социальных системах, и антропоцентристской, считающей областью бытия информации человеческое общество и человеческое сознание» (484, с. 14). В указанных сферах науки, безусловно, представлена «антропоцентристская» функциональная трактовка информации, однако, с нашей точки зрения, «антропоцентризм» таких взглядов вовсе не реализация антропного принципа в познании мира, а, скорее, редукция понятия информации к понятию социальной информации: «Антропоцентристские взгляды… присущи обыденной речи и конкретным общественным дисциплинам (журналистика, педагогика, библиотековедение и т.д.), но не чужды они и философскому мышлению. Актуальность антропоцентристским трактовкам придает дискуссия вокруг искусственного интеллекта, где обсуждаются проблемы «информация и знание», «язык и компьютер» и т.д.» (484, с. 16). Причем, как отмечает А.В. Соколов, соотношения между ключевыми понятиями информации и знания и их интерпретация при различных подходах оказываются не только неоднозначными, но и внутренне противоречивыми.
Так, не находит своего разрешения соотношение информации и знания (при функциональном понимании информации) через категории объективного и субъективного в философском аспекте. Не снимаются противоречия и при деятельностном подходе, наиболее актуализированном в современных лингвистических исследованиях и в соответствии с которым информация  –  это обозначение определенного состояния знания, т.е. знания в коммуникативной форме, «движущегося», транспортируемого, поскольку, по меньшей мере, странно считать, что без использования (передачи и обработки) знание само по себе «не информация». В логическом аспекте разведение понятий «данные» – «информация» – «знание», по сути, ничего не дает, т.к. любое «знание» как «информация» всегда предстает в виде «данных». Семиотический же подход приводит к противоположным, но взаимообратимым суждениям: о знании как данной в ощущениях информации, принявшей знаковую форму, формализованном знании (342, с. 47), и, наоборот, информации как знании, воплощенном в языковых формах (312, с. 47), что обусловлено приоритетностью анализа либо познавательных, либо коммуникативных процессов и оставляет за пределами «знания» / «информации» чувственные образы, эмоции, установки, практические умения, не поддающиеся вербальной репрезентации. (Кстати, такое положение в области искусственного интеллекта привело к кризису и поиску новых теоретических установок).
По мнению же А.В. Соколова, крайнее многообразие соотношения данных понятий предопределено тем, что функциональную и атрибутивную трактовки информации объединяет одна общая черта (вот, где их «взаимосвязь», откуда появляется «инфосфера»)  –  «презумпция объективного, не зависящего от человеческого сознания существования информации» (484, с. 16  –  17). По нашему глубокому убеждению, ничего «антропоцентристского» в подобных трактовках понятия информации нет, различие в них определяется лишь областью бытия информации в материальном, физическом мире. В научной же рефлексии таких интерпретаций понятия информации господствует системоцентрический подход. «Антропоцентризм» функциональной трактовки информации  –  чисто внешний, определяющий информацию лишь как свойство тех или иных высокоорганизованных и саморазвивающихся систем, соответственно и в зависимости от его «степени», в живых, социальных или антропогенных  (научно-технических и художественных).
Так, в концепции, развиваемой Д.И. Дубровским в философском аспекте, информация как «содержание сообщения» (по Н. Винеру), как содержание отражения на уровне самоорганизующихся систем «необходимо воплощена в материальном (точнее, субстратном, физическом) носителе, который выступает как ее код. Информация существует лишь как особое, функциональное свойство высокоорганизованной материальной системы» (204, с. 128  –  129). Соответственно, возможны четыре основные формы существования информации: 1) допсихическая (например, на уровне ДНК); 2) психическая, определяемая наличием субъективной представленности содержания информационного процесса; 3) анимально-опредмеченная, которая воплощена в продуктах деятельности и «следах» поведенческих актов животных (гнездо птицы, «орудия» обезьян, отпечатки лап на песке и т.д.); 4) социально-опредмеченная, охватывающая результаты деятельности человека (204, с. 130). При использовании информационного подхода, как считает Д.И. Дубровский, философскую категорию идеального можно представить «как данность информации в «чистом» виде и способность оперировать ею с высокой степенью произвольности» (204, с. 132). Специфика психической формы существования информации, по Д.И. Дубровскому, как раз и заключается в том, что, будучи «необходимо воплощенной» в определенных нейродинамических системах, в субъективной представленности своего содержания информация освобождена от необходимости отображения мозговых носителей, т.е. мозговые носители какой-либо информации для человека начисто элиминированы, им не ощущаются (204, с. 132). Хотя информация (любого типа), существующая только в кодовой форме, «включает и описание кодовой зависимости, т.е. связи данной информации с данным кодовым носителем», но «в принципе одна и та же информация  –  одна и та же  по формальным, содержательным и ценностным характеристикам  –  может быть воплощена и передана посредством разных носителей, кодов  –  разных по пространственным, временным, субстратным, энергетическим и прочим физико-химическим характеристикам. Это мы называем принципом инвариантности информации по отношению к свойствам ее носителя» (204, с. 129).
Пожалуй, даже неподготовленный читатель сразу заметит в этих теоретических положениях множество противоречий и языковых недоразумений. Так, получается, что информация, являясь содержанием сообщения, в свою очередь, обладает своим содержанием, а значит, и формой. Включая же в свое содержание описание кодовой зависимости, информация, тем не менее, «инвариантна» к свойствам своего кодового носителя. «Представляя» в высокоорганизованной материальной системе некоторый значимый для нее объект, информация, по определению, является свойством этой системы. Отсюда следует, что, к примеру, анимально-опредмеченная информация, воплощенная в гнезде птицы, необходимо свидетельствует, что ее «кодовый носитель» есть живая самоорганизующаяся система, равно как и песок, содержащий информацию о поведенческом акте животного (отпечаток лапы), а также другие «следы» и результаты деятельности животных и людей. ДНК-РНК-белок обладает информацией о значимом объекте, которая как результат отражения вторична (204, с. 133) по отношению к этому объекту.
В целом можно выделить на основе критерия «субъективной представленности содержания» два типа информации, однако при этом не ясно, характерно ли это качество анимально-опредмеченной и социально-опредмеченной формам ее существования. Если идеальное (информация, обладающая качеством субъективной представленности своего содержания) «характеризует именно живую мысль, а не отчужденное от личности содержание мысли, которое может быть представлено в самых разнообразных внеличностных, внемозговых кодах (предметных, знаково-символических и других, существующих независимо от человека)» (204, с. 141), то возникает вопрос: воплощена ли информация в своем отчужденном от личности виде в таких сугубо материальных, по Д.И. Дубровскому, явлениях, как тропизмы растений или процесс радиоактивного распада, ведь их «содержание» может стать (или уже когда-то было?) содержанием «живой» мысли, т.е. содержанием информации «в чистом виде». Поскольку информационные процессы, в том числе протекающие в человеке и имеющие для него фундаментальное значение, осуществляются на допсихическом уровне (204, с. 134), получается, что информация сама по себе может создаваться, храниться, передаваться и обрабатываться (!  –  Г.М.), т.е. выступать как активная и созидательная самодостаточная сущность, но не как функциональное качество другой сущности.
Не менее противоречива в этой концепции и языковая сторона «воплощения» информации о понятии информации. Если физический носитель информации выступает как ее код, то возникает вопрос: кто разработал этот код, поскольку «код»  –  это 1) система условных обозначений, сигналов, названий; 2) совокупность знаков (символов) и система правил, при помощи которых информация может быть представлена в виде набора из таких символов в информационных процессах; 3) генетический код  –  система «записи» (явная метафора  –  Г.М.) наследственной информации в молекулах нуклеиновых кислот (483, с. 285). Если информация содержит описание своей кодовой зависимости, то не ясно, кто описывает эту зависимость; или же данное описание предстает (перед кем?) информацией об информации. Поскольку информация, по Д.И. Дубровскому, не только обладает формальными (синтаксическими), содержательными (семантическими) и ценностными (прагматическими) характеристиками, но и «может служить фактором управления, т.е. инициировать определенные изменения в данной системе на основе сложившейся кодовой организации» (204, с. 137), то, в принципе, информация выступает здесь не просто как самодостаточная сущность, но даже как субъект, наделенный сознанием и волей, т.к. речевые характеристики типа «инициировать», «обрабатываться» приложимы только к нему. Такие параметры информации, как новизна, ценность, точность, полнота, достоверность и т.п. действительно предполагают субъекта, но таким субъектом может быть только человек.
Какой бы «формы существования» информации мы ни касались, везде необходимым образом проявляется человек как субъект, обладающий сознанием и волей. Так, У. Матурана отмечает: «Принято считать, что генетическая и нервная системы кодируют информацию об окружающей среде, и эта информация представлена их функциональной организацией. Это мнение не выдерживает критики. Генетическая и нервная системы кодируют процессы, специфицирующие процессы преобразований, начиная с исходных состояний, и декодироваться они могут лишь посредством актуализации последних, а не посредством описаний окружающей среды, выполненных наблюдателем и принадлежащих исключительно его когнитивной области» (367, с. 136). И продолжает: «Понятие информации относится к степени неуверенности наблюдателя в своем поведении в области определенных им самим альтернатив, в связи с чем понятие информации может применяться только внутри его когнитивной области» (367, с. 137). Тем самым У. Матурана показывает, что информацию создает сам человек и существует она лишь в области сознания познающего и общающегося субъекта. Иначе говоря, вне человека и его деятельности информации в любом виде не существует.
В неявной форме это положение находило свое воплощение и в трудах других исследователей, в частности у Р.И. Павилёниса: «Еще до знакомства с языком человек в определенной степени знакомится с миром, познает его; благодаря известным каналам чувственного восприятия мира он располагает определенной (истинной или ложной) информацией о нем, различает и отождествляет объекты своего познания. Усвоение любой новой информации о мире осуществляется каждым индивидом на базе той, которой он уже располагает. Образующаяся таким образом система информации о мире и есть конструируемая им концептуальная система как система определенных представлений человека о мире. Построение такой системы до усвоения языка есть невербальный этап ее образования. На этом этапе человек знакомится с объектами, доступными непосредственному восприятию.
Знакомство с языком для такой системы, как и знакомство с любым другим объектом познания, предполагает различение и отождествление его выражений. Оно означает построение определенной информации о нем как определенном объекте, что возможно только на базе информации, которая уже содержится в концептуальной системе. Таким образом, информация, содержащаяся в концептуальной системе, служит как для восприятия (выделения в мире) определенных объектов, так и для выделения языка как особого объекта: осуществляемое концептуальной системой их соотнесение есть кодирование языковыми средствами определенных фрагментов, «кусков» концептуальной системы. Дальнейшее усвоение информации о языке означает усвоение его грамматики как средства оперирования выражениями языка. Последнее  –  ввиду прикрепленности языковых выражений как кода к определенным фрагментам концептуальной системы  –  означает манипулирование содержащейся в ней информацией, что приводит к построению в ней такой информации, которая неконструируема без языка и которая дает возможность выйти за пределы непосредственного опыта. При всем этом любая новая информация становится частью концептуальной системы, если соблюдается последовательность ее образования в данной копцептуальной системе» (404, с. 100  –  102).
Аналогичное понимание соотношения непосредственного опыта и языковой деятельности при образовании информации встречается и у А.В. Кравченко: «На определенном этапе развития организма его встраивание в среду (информирование) завершается в том смысле, что большая часть его возможных взаимодействий со средой уже репрезентирована совокупностью специфических состояний активности нервной системы (элементарных репрезентаций), и каждая новая репрезентация взаимодействия со средой активизирует существующую мнемоническую структуру, составным компонентом которой является элементарная репрезентация взаимодействия с определенным языковым объектом. Поскольку взаимодействие с концептами как сложными репрезентациями взаимодействий со средой осуществляется на уровне репрезентаций взаимодействий с языковыми объектами, входящих составной частью в сложные репрезентации, постольку система репрезентаций взаимодействий с языковыми объектами оказывает решающее влияние на общую структуру концептуальной (национальной) картины мира» (301, с. 244)
Следовательно, информация  –  это не особое явление материального мира или функция высокоорганизованных и саморазвивающихся систем, а продукт сознания, абстракция, позволяющая синтезировать в описании познавательные и коммуникативные процессы. Таким образом, «полярными воззрениями на природу информации являются не атрибутивная и функциональная концепции, как думали раньше, а «онтологическое» и «методологическое» их понимание» (484, с. 18), обусловленные, соответственно, системоцентрическим и антропоцентрическим подходами. В пользу «методологического» понимания информации свидетельствует тот факт, что нет таких реалий, в отношении которых можно было бы утверждать, что нечто и есть информация, а не сообщение, знание, отражение, структура, сигнал и т.п., поскольку информация не дана нам в ощущениях.
Так как понимание природы информации опосредовано значениями языковых выражений, которые, в свою очередь, детерминированы самой языковой картиной мира, представляется необходимым рассмотреть языковое «воплощение» понятия информации. Прежде всего отметим, что в русском языке «информация» – это отглагольное существительное (516, с. 396), которое обладает а) значением отвлеченного процессуального признака и может иметь б) вторичное значение результата действия (461, с. 161, 197), что уже раскрывает не онтологическую, а процессуальную (предполагающую деятельность активного субъекта) основу формирования понятия информации. Так, в словаре Ожегова информация  –  это «Сообщения, осведомляющие о положении дел, о состоянии чего-н.» (399, с. 246); в словаре иностранных слов  –  «1) сообщение о чем-л.; 2) сведения, являющиеся объектом хранения, переработки и передачи; 3) в математике, кибернетике  –  количественная мера устранения неопределенности (энтропии), мера организации системы …» (483, с. 246). Т.е. в словаре Ожегова и во втором значении из словаря иностранных слов закреплено вторичное значение «результат действия», первое же значение из этого словаря  –  «отвлеченный процессуальный признак». (Третье значение  –  терминологическое, ограниченное сферой применения и затрагивающее меру носителя информации).
Еще более наглядна картина в языке-источнике  –  латинском, где у слова infōrmātio зафиксированы следующие значения: «1) разъяснение, изложение, истолкование; 2) представление, понятие; 3) осведомление, просвещение» (175, с. 523). Здесь в первом значении даны номинации деятельности: говорящего  –  «изложение» (организация сообщения), слушающего  –  «истолкование» (интерпретация сообщения) и наблюдателя («стороннего» сознания)  –  «разъяснение» (представление сути двух процессов). Во втором значении отражены знаковый способ осуществления («представление») и конечный результат («понятие») данных видов деятельности; в третьем определено с позиции наблюдателя назначение этих видов деятельности в коммуникативном («осведомление») и познавательном («просвещение») аспектах семиозиса. 
Надо отметить, что не только словарные данные, но и другие языковые средства, используемые при описании понятия информации, сигнализируют об обязательном присутствии активного субъекта  –  познающего и общающегося человека. Информация не может быть «ценной» сама по себе  –  должен быть кто-то, для кого существенна прагматическая сторона информации; кто-то должен быть и для того, чтобы создавать, хранить, передавать и обрабатывать информацию. Для «появления», материализации информации, как это ни парадоксально, необходимо когнитивное пространство  –  сознание, в котором она отображается как результат деятельности живой системы, ее взаимодействий с окружающим миром, что и является неуловимым «содержанием» информации. Для человека  –  активного субъекта  –  информация суть все то, что релевантно координирует со структурами его когнитивного пространства и развивает их, то, что усиливает его адаптационные возможности как «живой» системы и повышает эффективность его взаимодействий с другими сущностями. Вне сомнений, информация  –  это и отношение (позиция) субъекта к актуализированному при познании и коммуникации «содержанию» – предметной деятельности, эмоциональным переживаниям и аффективным состояниям, знаниям и представлениям о мире и о себе. Таким образом, информация «существует лишь в плоскости сознания познающего субъекта» (484, с. 22).
Обосновывая первичность информационного подхода по отношению к понятию информации, А.А. Соколов предлагает следующую дефиницию последней: «Информация  –  базовое функциональное понятие информационного подхода, содержание и объем которого переменны и зависят от изучаемых отражательных и организационных явлений» (484, с. 22). Утверждая в противоположность атрибутивистам, что отражение есть содержание информации, а не наоборот, ученый отмечает целесообразность использования информационного подхода при познании духовных процессов, «и тогда информация выступает как способ движения знаний, эмоциональных переживаний, волевых воздействий в пространстве и времени» (484, с. 22). 
Принимая такой подход к понятию информации в целом, заметим, что все-таки его содержание и объем отнюдь не переменны и представляют на единых основаниях именно способ движения результатов познавательных и коммуникативных процессов как в когнитивных пространствах одного субъекта и «Другого» (по М.М. Бахтину) субъекта, так и между этими пространствами. В противном случае  –  изменения содержания и объема информации в зависимости от изучаемых явлений  –  человек как «кодовый носитель» информации перестает быть активным субъектом и возникает возможность как онтологизации информации, так и метафоризации ее научных описаний. При этом заметим, что наблюдатель (по У. Матуране), описывающий консенсуальную область языковых взаимодействий как денотативную, сам может быть слушателем, в результате чего и происходит онтологизация информации с его точки зрения. В то же время говорящий может молчаливо полагать, что его слушатель тождествен ему, то есть тождествен его собственной когнитивной области, в результате чего происходит онтологизация информации с его точки зрения. Именно по этой причине идет развитие не только обыденной, но и научной метафоры о коммуникации как обмене информацией, эксплицированной, в частности, в своем классическом виде в трудах К. Бюллера (см.: 102). Здесь же необходимо добавить, что специфика человеческой деятельности в таких сферах социально ориентированного поведения, как участие отдельной личности в общественных процессах идеологического и политического характера, предполагает осознанное ориентирование человека в своей когнитивной области в соответствии с общественными стереотипами поведения, и поэтому действительно «никого и никогда нельзя убедить рациональными доводами в истинности того, что в конечном счете уже не присутствует в неявной форме в комплексе верований этого человека» (367, с. 140).
Именно потому, что человек есть существо социальное и для него существуют социальные приоритеты, как нам представляется, стал возможен феномен массовой информации, требующий от говорящего в его речевой деятельности ориентации на идеальную модель слушающего как представителя определенной социальной группы, прослойки, класса и некоего социума в целом, учета «ожиданий» моделируемого собеседника, его верополаганий, мнений, знаний и пристрастий. Слушатель же как представитель массового адресата, в свою очередь, в речевом взаимодействии, характеризующемся обычно разделенностью в пространстве и времени, дистантностью и отсутствием обратной связи, должен быть интенционально настроен на изменение своего поведения по мере видоизменений, происходящих в его когнитивном пространстве, в предлагаемом ему как члену общества направлении, которое детерминируется онтологически понимаемой информацией, проявленной в тексте как продукте речевой деятельности на основе значений языковых выражений.
2.2 Соотношение информация  –  язык

2.2.1. Соотношение сознание  –  идеальное
Методологическая трактовка информации неизбежно влечет постановку вопроса о содержании и разграничении понятий идеального, сознания и информации. Примечательно, что вопрос о соотношении идеального и информации ставился и сторонниками онтологической трактовки информации, в частности, Д.И. Дубровским, согласно которому, информация существует лишь как особое, функциональное свойство высокоорганизованной материальной системы. При этом, ограничивая область бытия идеального субъективной реальностью мыслящего индивида, исследователь понимает идеальное как данность информации в «чистом» виде, а также способность произвольно ею оперировать. Поскольку же в категориальном смысле информация представляет собою, по Д.И. Дубровскому, содержание отражения на уровне самоорганизующихся систем, информация в «чистом» виде есть не что иное, как чувственные или абстрактные образы.
Как заметил В.А. Соколов, использование в данном случае информационного подхода не привело к получению нового нетривиального знания (484, с. 16), потому что в итоге получается давно известная истина, в наиболее четкой форме эксплицированная оппонентом Д.И. Дубровского Э.В. Ильенковым: идеальное  –  это «субъективный образ объективной действительности, т.е. отражение мира в формах деятельности человека, в формах его сознания и воли. Идеальное есть не индивидуально-психологический, тем более не физиологический факт, а факт общественно-исторический, продукт и форма духовного производства» (248, с. 213-214).
Таким образом, идеальное в концепции Э.В. Ильенкова понимается как образ внешнего мира, возникающий не в виде результата пассивного созерцания, а как продукт и форма активного преобразования природы трудом поколений, сменяющих друг друга в ходе исторического развития. В природе же самой по себе, т.е. вне мыслящего субъекта, как считает философ, идеального нет, а непосредственное преобразование материального в идеальное происходит, когда внешний факт выражается в языке. Однако «язык сам по себе есть столь же мало идеальное, как и нервно-физиологическая структура мозга. Он лишь форма выражения идеального, его вещественно-предметное бытие. Поэтому неопозитивизм (Витгенштейн, Карнап и им подобные), отождествляющий мышление (т.е. идеальное) с языком, с системой терминов и высказываний, совершает ту же натуралистическую ошибку, что и учения, отождествляющие идеальное со структурами и функциями мозговой ткани. Здесь также за идеальное принимается лишь форма его вещественного выражения» (248, с. 217). Согласно Э.В. Ильенкову, предмет оказывается идеализированным лишь в том случае, если есть возможность активного воссоздания его, где создана способность превращать слово в дело, а через дело в вещь. Такой способностью может обладать только активный мыслящий субъект, обладающий сознанием, способностью к рефлексии, или, по У. Матуране, взаимодействию с описаниями своих собственных состояний.
Итак, если для Д.И. Дубровского идеальное  –  это пределы «субъективной реальности», т.е. психические процессы человека, то для Э.В. Ильенкова – это исключительно и только объективированные результаты понятийного мышления, существующие вне головы и вне сознания людей, т.е. действительность, абсолютно не зависящая от их сознания и воли и тем самым совершенно объективная. Категоричность позиции Э.В. Ильенкова во многом обусловлена стремлением разграничить «мимолетные психические состояния», не имеющие никакого всеобщего значения для другой личности, и всеобщие и необходимые, т.е. объективные формы знания и познания человеком независимо от него существующей действительности. Отсюда неприятие Э.В. Ильенковым трактовки идеального как содержания индивидуальной психики и индивидуального сознания, поскольку в таком случае в рубрику материального, к «царству материальных явлений», к которому принадлежат солнце и звезды, горы и реки, атомы и химические элементы и все прочие чисто физические явления, относятся и все вещественно зафиксированные (опредмеченные) формы общественного сознания, все исторически сложившиеся и социально узаконенные представления людей о действительном мире, об объективной реальности.
Совокупность явлений, соотносимых с коллективно созидаемым людьми миром духовной культуры как всеобщих представлений людей о «реальном» мире, противостоит индивидуальной психике как мир идеального, или «идеализованный» мир. По Э.В. Ильенкову, это  –  «мир представлений, а не действительный (материальный) мир, как и каким он существует до, вне и независимо от человека и человечества. Это  –  действительный (материальный) мир, как и каким он представлен в исторически сложившемся и исторически изменяющемся общественном(коллективном) сознании людей, в «коллективном»  –  безличном  –  «разуме», в исторически сложившихся формах выражения этого «разума». В частности, в языке, в его словарном составе, в его грамматических и синтаксических схемах связывания слов. Но не только в языке, а и во всех других формах выражения общественно значимых представлений, во всех других формах представления» (248, с. 235). Социально значимая природа идеального не позволяет понимать его как собирательное название суммы психических состояний отдельных лиц. Узкопсихологическая трактовка идеального разрушает его отношение к материальному (реальному), т.к. идеальная душа со всеми ее состояниями противопоставляется всему остальному  –  материальному, в том числе, как «другой» идеальной душе, так и духовной культуре определенного социума.
По Э.В. Ильенкову, категория идеального включает только те формы отражения, которые специфичны человеку как представителю коллектива и совершенно не свойственны никакому животному, даже обладающему высокоразвитой высшей нервной деятельностью и психикой. Даже при наличии каких-либо «проблесков» сознания у животных, в которых трудно отказать, например, очеловеченным собакам, или же специфических средств коммуникации, например, «языка танца» у пчел, существование идеального невозможно предположить без человека, если только под идеальным не понимать психическое вообще. Надо отметить, что в наше время узко психологическая трактовка идеального не только активно применяется в различных философских течениях, но и доминирует, в явной или неявной форме, в лингвистических исследованиях и в самом понимании сущности языка.
Так, Н.И. Жуков, в статье «Три уровня идеального», рассматривая идеальное в отношении сознания и фактически их отождествляя, пишет: «Возникает вопрос: ограничивается ли идеальное сферой вербального мышления человека? Очевидно, что идеально не только понятийное мышление (идеальное в узком, традиционном смысле, этимологически связанное с понятием «идея»), но все без исключения компоненты психической деятельности, в том числе интуиция, цель, воля, желание, эмоции, чувственные образы и т.п., независимо от степени осознанности их субъектом. Более того, психические процессы высшего животного при всей своей качественной специфике тоже нематериальны (первый уровень идеального), поскольку формирующийся в мозгу животного психический образ совпадает по содержанию с отображением, а не с нервными процессами мозга, которые являются лишь необходимой физиологической основой этого образа» (216, с. 100). Соответственно, идеальными являются все психические процессы человека (второй уровень идеального) и содержание предметов духовной и материальной культуры («интерсубъективное» как третий уровень идеального).
А.Н. Портнов, анализируя соотношение сознания, личности и языка в философии Э. Левинаса, отмечает: «Нельзя не согласиться с Левинасом в том, что «безличные», «объективные» смысловые структуры не исчерпывают сущности сознания, не могут быть ведущим фактором его развития. Заметим в этой связи, что, полемизируя по этому вопросу с «гегельянцами» (не называя никого конкретно) и Гуссерлем, он предвосхитил неогегельянскую по своей сути концепцию идеального Э.В. Ильенкова, в которой главный акцент как раз и сделан на «безличных» структурах. Понятно, что любое знание, любое представление и воспоминание возможно как сугубо диалектическое отношение объективных (и в этом смысле действительно «безличных», или, скорее, «надличностных») и субъективных моментов» (430, с. 81).
Поскольку отрицание самой связи, опосредованной сознанием, между сторонами языкового знака противоречит интуиции любого носителя языка, а отождествление идеального и психического ведет к явным противоречиям в понимании сущности и функционирования языковых выражений как безличных структур, возникает вопрос о соотношении идеального и сознания как психического. Учитывая же никем не отрицаемую зависимость психической деятельности человека от условий, в которых он существует, а точнее, сложившейся независимо от него системы культуры, в координатах которой свершается духовная жизнь каждого индивидуума, соотношение идеального и психического неизбежно должно определяться через отношение к культуре. В настоящее время не только в философии, но и в некоторых течениях психологии категория идеального стала определять не психику вообще, а лишь определенный феномен, связанный с психикой, принадлежащий области психического, но вовсе не слившийся с ней.
Так, ссылаясь на позицию С.Л. Рубинштейна, согласно которой качеством идеальности обладают лишь образы и идеи по мере своей объективации в языковых знаках, вычленившиеся из психической деятельности индивидуума, ставшие некой данной ему «объективной реальностью», поскольку были включены в систему общественно выработанного знания, Э.В. Ильенков пишет: «В этом понимании категория «идеальности» и становится конкретно-содержательным определением известной категории явлений, фиксируя форму процесса отображения объективной реальности в общественно-человеческой по своему происхождению и существу психике, в общественно-человеческом сознании» (248, с. 248). При этом Э.В. Ильенков замечает, что образ «объективизируется вовсе не только в слове и вовсе не только в своем вербальном выражении может «включаться в систему общественно выработанного знания». Столь же хорошо ( и даже лучше, непосредственнее) образ объективируется («овеществляется») и в скульптурном, и в графическом, и в живописном, и в пластическом изображении, и в виде привычно-ритуального способа («образа») обращения с вещами и людьми, вовсе не выражаясь при этом в словах, в речи и языке, и в виде чертежей или моделей, и в виде таких символических предметов, как гербы, знамена или формы одежды, утвари и прочего, начиная с убранства тронного зала и кончая детскими игрушками и проч. и проч. Как деньги, наконец, включая сюда и «реальные» железные бруски, и золотые монеты, и бумажные деньги, и долговые расписки, векселя или предметные обязательства» (248, с. 249).
Основная проблема, по Э.В. Ильенкову, состоит в том, чтобы разграничить мир коллективно исповедуемых представлений как эмоционально организованный мир духовной культуры и все вещественно зафиксированные всеобщие схемы его структуры от реального мира, каким он существует вне и помимо его выражения в этих социально узаконенных формах опыта, объективных формах духа. Такая постановка проблемы существенна, поскольку на практике массы людей «путают» идеальное с материальным, принимая то, что они сделали и делают с вещами сами за реальные, собственные формы вещей. Как следствие, сетует философ, икона, золотая монета, слово входят на равных основаниях в категорию материального как и камни, цветы, хлеб, бутылка вина, гильотина, типографский станок. Соответственно, все их субъективные образы в индивидуальном сознании имеют статус идеального. Надо признавать существование вещей и явлений, которые, как считает Э.В. Ильенков, «при самом минимальном теоретическом понимании их сразу же оказываются вовсе не «реальными», а насквозь «идеальными». Вещей, к разряду которых столь же недвусмысленно относятся и слова, единицы языка, и многие другие «вещи». Вещи, которые, будучи вполне «материальными», осязаемо-телесными образованиями, все свое «значение» (функцию и роль) обретают от «духа», от «мышления» и даже обязаны ему своим определенным телесным существованием. Вне духа и без духа нет и слова, есть лишь колебания воздуха» (248, с. 258).
Следуя гегелевскому определению термина идеального, именно такие вещи Э.В. Ильенков трактует в качестве идеальных форм, которые, по его мнению, подобно форме стоимости, форме мышления или синтаксической форме, всегда возникали и развивались, все более превращаясь в нечто всецело объективное, совершенно независимое от чьего-либо сознания, в ходе процессов, протекавших вовсе не в голове, а каждый раз вне ее, хотя «не без ее участия». В таком случае, заметим, и цветок, и камни, и бутылка вина, и печатный станок суть такие же идеальные формы вещи, как языковой знак (слово), икона, золотая монета. Более того, они «насквозь идеальны», т. к. являются не самим «идеальным», а лишь его формой.
Мир идеальных форм вещей (форм общественно-человеческой жизнедеятельности) противостоит родившемуся человеку как сложнейшая система культуры, требующая от него таких способов жизнедеятельности, которые генетически не заложены в его тело. Этот мир предстает ребенку как ближайшая объективность, требующая приспособления, адаптации к себе его поведения. Обычно «овеществленная» система значений культуры не просто предметно противостоит ребенку как внепсихологическая реальность, но в силу этого представляет огромный адаптационный потенциал для формирования психологической реальности  –  сознания ребенка. Так, А.В. Кравченко отмечает: «Для новорожденного младенца языковые знаки, с которыми он вступает во взаимодействие, знаками не являются, впрочем, так же, как не являются для него знаками и любые другие сущности  –  компоненты ниши. В плане оказания ориентирующего воздействия на организм, звук упавшего на пол предмета не будет отличаться от звука произнесенного кем-то слова, хотя их репрезентации как специфические состояния активности нервной системы будут, несомненно, различными. Только при многократно повторенном взаимодействии с однотипными компонентами ниши, когда элементарные репрезентации приобретают стабильный характер, происходит их объединение в сложную структуру. Наличие этой структуры, собственно говоря, и позволяет вести речь об установлении каузальных связей между двумя взаимодействиями, в результате чего одна сущность приобретает знаковый характер по отношению к другой» (301, с. 247).
Таким образом, языковые знаки как эмпирические объекты входят в область взаимодействия организма на тех же основаниях, что и неязыковые объекты, т.е. по принципу доступности для восприятия. Из этого следует, что точно так же, как слово может служить знаком некоторого объекта, объект может служить знаком слова. Знаковое отношение, основанное на взаимной каузальности, соответствующее отношению репрезентации как признаку идеального, позволяет через представление, через идеальные формы вещей не просто «семиотически» удваивать мир, но за счет овеществленной формы жизнедеятельности «другого» безмерно расширять индивидуальный опыт, упорядочивать его, приводить в соответствие с адаптационными требованиями ниши, присваивать социальное знание. При этом А.В. Кравченко подчеркивает следующее: «Как языковой, так и неязыковой объект участвуют в формировании концепта на единых эпистемических основаниях, а именно, через чувственный опыт, ведущий к возникновению специфических состояний активности нервной системы, т.е. репрезентаций. В зависимости от того, какие элементы концепта и с какой степенью интенсивности активизируются при восприятии объекта, итоговая конфигурация может включать в себя репрезентацию того или иного языкового объекта (например, слово) как возможного имени воспринимаемого объекта. Не последнюю роль в этом играют как характеристики самой ситуации восприятия (совокупность всех факторов, имеющих к ней прямое или косвенное отношение), так и индивидуальный опыт наблюдателя» (301, с. 249).
Выступая по отношению к индивидуальному сознанию как эмпирические объекты, идеальные формы вещей в то же время репрезентируют значения той системы культуры, в которой адаптируется индивид. На этом основании Э.В. Ильенков формулирует следующее положение: «Человек обретает «идеальный» план жизнедеятельности исключительно в ходе приобщения к исторически развившимся формам общественной жизнедеятельности, только вместе с социальным планом существования, только вместе с культурой. «Идеальность» и есть не что иное, как аспект культуры, как ее измерение, определенность, свойство» (248, с. 266). По мнению философа, идеальность, будучи «измерением культуры», предстает как характеристика вещей не в их естественно природной определенности (ср., шутливое: Банан он и в Африке банан), но в плане преобразующе-формообразующей деятельности общественного человека, его целесообразной чувственно-предметной активности. В отношении упомянутого банана это, видимо, такие характеристики, как «вещь», выращенная на плантации, ставшая предметом экспорта и т.п.
Утверждая, следом, что идеальная форма вещи  –  это форма вещи, созданная трудом, Э.В. Ильенков, как нам представляется, ограничивает идеальные формы вещей мира только артефактами прежде всего для того, чтобы вывести идеальное не только из области индивидуального сознания, но и психического вообще, поэтому вся логика рассуждения и окончательная формулировка, согласно которой идеальное существует в вещах, опосредующих общественно производящих свою жизнь индивидов, побуждают к некоторым размышлениям.
Во-первых, как она согласуется с положением Э.В. Ильенкова о том, что материальное бытие идеального не есть само идеальное, а только форма его выражения? Ведь, например, язык сам по себе (хотя и является «орудием труда», опредмеченной деятельностью общественного человека) не идеален по своей природе. Ограничение идеального опредмеченными результатами деятельности человека «позволяет» субъективный образ объективной реальности материализовать, т.е. представить в качестве определенного класса объективных «вещей»: если нет иных воплощений идеального, кроме взаимообратимого процесса «социально-опосредованная деятельность  –  результат этой деятельности», то так очерченное идеальное существует вне сознания индивидуума, вне его психических процессов, а субъективный образ в данном случае предстает образом особой объективной действительности, отношение же репрезентации включает в качестве особого свойства вещи отчужденное от конкретного человека некое содержание; книга, балетное представление, монета, купюра, икона, впрочем, как и топор, удавка и гильотина становятся насквозь «идеальными», т.е. идеальными формами. Идеальность как характеристика вещей автоматически выделяет такие вещи в разряд «материально-идеальных» образований, т.е. топор содержит в себе представление о металлургии и кузнечном деле, а также инструкцию, как рубить дрова или головы; телебашня  –  представление об основах телевизионного вещания, схемах деятельности операторов, режиссеров, видео-инженеров, дикторов, с одной стороны, основах геометрии, сопромата, строительного дела и схемах действий инженеров-проектировщиков, строителей, монтажников, электриков и т.п., с другой.
Идеальное как объективированные знания и схемы социально значимой деятельности в трактовке Э.В. Ильенкова, поразительным образом соответствуют социально-опредмеченной форме существования информации, по В.И. Дубровскому (в его интерпретации категории идеального в рамках информационного подхода), хотя для первого в принципе не приемлемо использование понятия информации для идеального как особой объективной реальности, а для второго идеальное  –  это «данность информации, в «чистом» виде и способность оперировать ею с высокой степенью произвольности» (204, с. 265).
Во-вторых, могут ли предстать в качестве идеальных форм вещи, не созданные человеком, но вовлеченные в общественно-человеческую жизнедеятельность? Если нет, то, например, естественно-природная определенность песка не включает в себя знания об его использовании в строительных работах, следовательно, каменных и кирпичных построек не существует. Если да, то какие только естественно-определенные «вещи» нам известны? Или, какими свойствами отличается «священная» корова в Индии от коровы в России, а булыжник, ставший оружием пролетариата, т.е. «идеальная» форма, от лежавшего рядом булыжника?
В-третьих, можно ли использовать в качестве полностью синонимичных атрибуты идеальный и духовный при разграничении видов труда (духовный  –  материальный) и видов продукта (идеальный  –  материальный)? По Э.В. Ильенкову, писатель, художник, скульптор, дирижер совершают духовный труд, поскольку создают идеальный продукт. Идеальным продуктом, в соответствии с данной логикой, предстают детально разработанный план карательной операции, ограбление банка, схемы мошеннических действий и т.п. Подобно дирижеру, идеальный продукт производит и постовой на перекрестке. Кстати, такой продукт может «производить» и светофор, равно как другие автоматизированные системы и вычислительная техника в иных сферах. Поскольку не только люди искусства, но и иных профессий, а также различные устройства способны производить «идеальные» продукты, считать деятельность, делающую такой труд «духовным» и тем самым противопоставлять «материальному» труду вряд ли целесообразно. Противопоставление идеальное – материальное находится в иной плоскости, нежели противопоставление духовное  –  материальное.
В-четвертых, если идеальность выступает как «форма сознания и воли  –  как закон, управляющий сознанием и волей человека, как принудительная схема сознательно-волевой деятельности» (248, с. 261), возникает вопрос об онтологии этой схемы, а также о роли человека в обществе: если идеальные формы всегда возникали и по мере своего развития превращались в нечто всецело объективное независимо от чьего бы то ни было сознания, то любая жизнедеятельность людей априорно детерминирована некоей высшей целесообразностью, а сознание нужно человеку лишь для того, чтобы, управляя своими психическими состояниями, реализовать данный закон по заданной схеме, но вовсе не для его создания и выработки этой схемы. Идеальное как очень своеобразное и строго фиксируемое «соотношение между двумя (по крайней мере) материальными объектами (вещами, процессами, событиями, состояниями)» предстает неизвестно кем созданным алгоритмом, определенным знанием, отражение которого в сознании человека и есть, видимо, посильное «участие головы» как компонента, «клеточки» в функционировании общественного сознания. Однако как субъективный образ объективной действительности идеальное не может не быть образом и индивидуального сознания. В таком случае «отношение представления» опосредовано сознанием, т.е. мыслью, субъективным образом того, что в нем отражается. Следовательно, вне мыслящего субъекта, вне его психической деятельности идеального быть не может.
Казалось бы, данному положению противоречат данные анализа так называемой социальной памяти, того, что К. Поппер именует «третьим миром», «объективным духом». В этой связи Н.И. Жуков отмечает, что трудно согласиться с мыслью, будто художественная картина  –  это всего лишь подрамник, рама, холст и краски, а книга не содержит объективированного знания, т.к. когда речь идет об осознании того содержания, которое присуще объективированному знанию, имеет место не привнесение субъективных взглядов, а выявление тех связей, которые объективно имеются в данном знании, но до сих пор не осознавались (216., с. 100). Однако выявление объективно имеющихся связей, ранее не осознававшихся, в знании необходимо постулирует наличие познающего субъекта, обладающего индивидуальным сознанием. Именно поэтому невозможно соглашаться с утверждением К. Поппера о полной независимости объективированного знания от субъекта познания: «Строго говоря, объективированное знание существует постольку, поскольку существует субъект, способный его потребить. В случае исчезновения цивилизации книга, конечно, перестала бы быть источником информации, но в том-то все и дело, что в нормальных обычных условиях, в системе общественных отношений предметы духовной культуры обладают идеальным, «сверхприродным», «сверхчувственным» (К. Маркс), или, согласно общей теории систем, системным качеством, которое утрачивается, повторяем, только вне общества (подобно тому, как фермент перестает быть регулятором вне клетки» (216., с. 100). Кстати, подчеркнем, фермент выступает не в качестве содержания биохимических процессов в клетке, а как их регулятор и ускоритель.
Для человека, не владеющего другим языком, книга на иностранном языке не перестанет быть книгой, но, естественно, не будет источником информации, или, в данном понимании, содержать знания. Не обязательно только предмет духовной культуры обладает таким системным свойством (конечно, если не относить к предметам духовной культуры, наряду с книгами, симфониями, картинами, программными продуктами и т.п., типографский станок, музыкальный инструмент, компьютер или светофор). Тот же светофор для дикаря будет обладать идеальностью, но совершенно иного содержания, а компьютером он станет колоть орехи. Робинзон Крузо придаст совершенно иные идеальные формы вещам, отношения представления которых является строго фиксированным  –  бумажным купюрам, золотым и серебряным монетам. «Системный» человек станет варить кофе в кастрюльке, потому что так с его точки зрения, гораздо вкуснее, а поэт воскликнет «О, достоевскиймо бегущей тучи! / О, пушкиноты млеющего полдня!» Ребенок скажет «изтуда», а художник напишет черный квадрат. Идеальность таких поступков, вещей никуда не исчезнет, но считать также «идеальные формы» отчужденными и независимыми от индивидуального сознания всеобщими формами или объективированным знанием более чем сомнительно. В то же время другому «системному» человеку все явленные таким образом интенции и «значения» будут понятны.
Идеальное есть субъективная реальность, утверждает Д.И. Дубровский, по мнению же Э.В. Ильенкова, идеальное есть надличностное образование  –  номинант общественного сознания. «Всякое явление субъективной реальности должно быть интерпретировано в качестве психического явления», – настаивает Д.И. Дубровский. Идеальное не что иное, как аспект духовной культуры, парирует Э.В. Ильенков. Интерсубъективное  –  это идеальное как его третий уровень, пытается интегрировать полярные воззрения на природу идеального Н.И. Жуков, отмечая, что «общественное сознание как более или менее адекватное отражение общественного бытия идеально не только в той части, в какой оно входит в сознание индивидов: общественное сознание идеально во всех своих компонентах, включая и свое собственное ядро  –  память общества. … общественное сознание представляет собой не простую сумму сознаний индивидов, а сложную интегративную систему, в которой все элементы находятся в тесной функциональной взаимосвязи, так что его невозможно начать без какого-либо из них. (В этом смысле думает не просто человек, а как бы общество через человека). В свою очередь индивидуальное сознание не может быть понято, не будучи «подключенным» к миру духовной культуры общества» (216, с.101). 
На основе данных положений, а также с учетом следующих посылок, выдвинутых Д.И. Дубровским и Э.В. Ильенковым, соответственно: 1) всякая субъективная реальность есть психическое, но не всякое психическое есть субъективная реальность; 2) сознание есть идеальное, но идеальное не есть сознание, можно представить соотношение понятий материальное, идеальное, психическое, сознание, культура, общественное сознание, объективная действительность, субъективная действительность в виде схемы № 1.

Сделаем некоторые комментарии к схеме № 1.
1. Психическое понимается как перманентный процесс формирования, развития, порождения, содержания психики как системного свойства высокоорганизованной материи, состоящего не просто в отражении движущейся материи, но и в построении субъективной, неотчуждаемой от индивида картины мира (концептуальной схемы) и саморегуляции на этой основе собственного поведения и деятельности. При этом сознание, или субъективная реальность, высшая форма организации психического.

2. Сенсорные данные как результат взаимовоздействия субъекта с объективным миром (внешней по отношению к субъекту реальности) предстают как отражение этой реальности, однако они недостаточны для разграничения реальности и иллюзий, не являются собственно познавательным образом. Р. Грегори в известном исследовании специально обращает внимание на то, что «из одних и тех же данных можно «вывести» совершенно разные объекты», «любой двухмерный паттерн может отвечать бесконечному числу возможных трехмерных форм» (Грегори Р. Разумный глаз. – М., 1979. С. 9, 27). Следовательно, сенсорика  –  это лишь материал, в котором субъекту презентируется предметное содержание и который в процессе восприятия подвергается различным способам «переработки» уже не отражательного характера  –  выбору, категоризации, интерпретации.
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3. Психической основой для переработки данных с помощью неотражательных процедур выступает явление синестезии, которое позволяет формировать целостный образ предмета объективной реальности, служащей, в свою очередь, созданию перцептивного образа-представления: «…если мы будем рассматривать вещь (например, снег) даже с диаметрально противоположных позиций  –  как, скажем, материальный предмет, принадлежащий объективному миру, – то мы тем более не станем отрицать, что содержанием нашего сознания является не сам снег, а некоторая психологическая сущность, ментальная репрезентация снега, «означаемое» в соссюровском понимании. Эта репрезентация существует в качестве таковой лишь  одним способом: имея свое бытие вне себя. Сама идея репрезентации подразумевает, что это  –  некая сущность, отличная от другой сущности, к которой она относится или которую она представляет. Отношение между двумя сущностями есть простейшее отношение означения. Наши визуальные, тактильные и иные сенсорные и рефлекторные представления предмета  –  например, снега  –  являются знаками снега в языке непосредственного описания действительности  –  языке нашей концептуальной схемы, с помощью которой мы ориентируемся в мире и вообще способны делать все то, что мы делаем» (322, с. 106-107). Подчеркнем еще раз, язык непосредственного описания действительности  –  это уже преобразованные сенсорные представления, допускающие возможность дальнейшего обобщения, и символизации с опорой на всю сформированную и развивающуюся концептуальную схему субъекта. Отсюда  –  «разумный глаз», отсюда основания для метафоры Платона «зрение мыслит». В принципе, только отдельные ощущения можно отнести к «чистому» отражению, поскольку восприятия и представления, и перцептивные, и тем более апперцептивные, возникают при помощи мыслительных операций абстрагирования, конкретизации, ассоциации и метафоризации, анализа, синтеза.
4. Поскольку знания понимаются как содержание ментальных репрезентаций, или «данных» на уровне этих репрезентаций, объединенных в определенную упорядоченную систему, то познание как процесс взаимодействий субъекта с описаниями объективной и субъективной реальностей выступает как процесс выдвижения перцептивных гипотез, а затем как их апробация, а также предсказание новых объектов, свойств, процессов. Таким образом, познание не является копированием действительности, но предстает преимущественно как процесс выдвижения субъектом предположений, т.е. принципиально иной процедурой, фундаментальным условием которой становится система личностных, культурно-исторических, предметно-практических предпосылок, установок, в целом ценностных ориентаций субъекта. Творчески создаваемый предметный образ, принадлежащий субъекту, не тождествен реальному предмету, «как он есть на самом деле». Репрезентация выступает и как специфически человеческий способ познания: без нее нет человеческого знания, она связана с эпистемологическими проблемами истинности или правильности. Следовательно, познавательный процесс, не сводимый к отражательным процедурам получения чувственного образа как «слепка» вещи, предстает в системе гипотетико-селективной, творчески-проективной, интерпретирующей деятельности субъекта, опосредованной различными по природе – знаковыми и предметными репрезентациями, содержащими, как и сама деятельность, квинтэссенцию социального и культурно-исторического опыта (376., с. 79-80). В этом плане, по концепции А.С. Выготского, присущий человечеству «драгоценный фонд мыслей» как раз и есть часть или модус отдельной души: более того, «душа», то есть индивидуальная психика, может существовать лишь за счет обращения к этому фонду. Причем, отношение здесь двустороннее, так как «фонд» (со-знание) имеет реальное бытие только в миллионах индивидуальных психик».
5. Можно полностью согласиться с Н.И. Жуковым, во всех его положениях, если только вместо трех уровней идеального, говорить о трех уровнях психического: 1-й уровень психического  –  животное; 2-й уровень  –  человеческое; 3-й уровень  –  интерсубъектное (интерпсихическое). В таком случае психическое, действительно, гетерогенно, многоаспектно: это и совокупность всех психических процессов, и вместе с тем объективированное и опредмеченное знание, шире  –  внутреннее содержание всех предметов культуры. Способность человека заранее предвидеть и сознательно планировать свои действия обусловлена тем, что практическая, трудовая и теоретическая, мыслительная, деятельность опосредована общественно выработанными и хранящимися в «коллективной памяти» общества вспомогательными средствами. В практической деятельности  –  это орудия, в теоретической  –  знаки, в том числе знаки языка, иначе, со-творения.
Тогда идеальное  –  это содержание субъективной реальности, опосредованное бытием субъекта в пространстве культуры в диалектическом качестве ее субъекта-творца и объекта преобразования. Субъективная реальность индивида шире его сознания. Сознание индивида шире идеального, которое в свою очередь шире со-знания (компонента общественного сознания в субъективной реальности). Основой со-знания выступают «предметные», т.е. содержательные, значения со-действий, со-чувствий, со-переживаний, со-творений, со-выражений языка. «…Мир презентирован отдельному человеку через систему предметных значений, как бы «наложенных» на восприятие этого мира. Человек не «номинирует» чувственные образы  –  предметные значения есть компонент этих образов, то, что их цементирует для человека, то, что опосредует само существование этих образов, – пишет А.А. Леонтьев (337, с.116). Таким образом, в основе мировидения и миропонимания каждого народа лежит своя система предметных значений, социальных стереотипов, когнитивных схем и сознание человека (прежде всего, со-знание) всегда этнически обусловлено. Видение мира одним народом нельзя простым «перекодированием» перевести на язык культуры другого народа, а язык культуры  –  это все без исключения формы «преобразованного мира».
Как и любая схема, данное представление соотношений идеального и общественного сознания, сознания и идеального, идеального и психического, идеального и культуры, идеального и материального достаточно условно. Однако, на наш взгляд, предложенная модель не только предполагает последовательное разрешение данных соотношений, но и выдвигает на первый план проблему значения.
2.2.2. Соотношение идеальное  –  язык

Осваивая мир, ориентируясь в нем, человек наделяет реалии мира определенным содержанием, т.е. проецирует на них свой познавательно-практический опыт, свои знания и представления о мире. Тем самым происходит очеловечивание пространства (ниши взаимодействий человека и мира). Человек культуры уже живет в опредмеченном мире (по Ж. Пиаже), выступая одновременно и субъектом и объектом этого мира: «Мы задаемся вопросом: как Мир отражается во «мне», в моем внутреннем мире? Но не можем при этом понять, что «я» – тоже часть Мира и что этот Мир существует лишь при условии моего существования и моей деятельности в нем. Я  –  неразрывная, интегральная часть этого Мира. В противном случае это  –  другой Мир» (337, с. 127). «Другой» не в смысле иной объективной реальности, но в смысле иного представления о едином Мире (единстве субъективной и объективной реальности). «Я» растворен в своем образе мира, трансформирующем «внешний» мир и тем самым создающим мой Мир. «Я» не просто отражает, но создает свой мир. В соответствии с концепцией Л.С. Выготского, реальный мир выступает перед человеком в «удвоенном» виде: как мир «вещей» и мир общественно выработанных знаний об этих вещах, как отображение этого мира в идеальных формах. Но, строго говоря, есть лишь единый мир, который выступает перед нами только таким, каким мы его представляем. «Удвоение мира»  –  это дань научной традиции, картезианскому противопоставлению внутреннего (ментального) мира субъективной реальности и внешнего (материального) мира объективной реальности.

Если идеальное во многом характеризует происхождение сознания, его природу (со-знание), т.е. является его онтологическим признаком, то «удвоение мира»  –  это подчеркивание признака представления, репрезентативности, который характеризует «работу» сознания и является его функциональным признаком: идеальные формы сознания могут выступать в функции значений. Репрезентативность как сущностная черта идеального при соответствующих гносеологических интенциях может стать «множителем» моего мира. Так, Е.С. Кубрякова, обосновывая семиотическую заданность когнитивных исследований, пишет: «Мы реально живем в мире вещей и взаимодействуем с людьми вокруг нас. Мы тоже живем в мире языка, который предлагает нам увидеть и понять мир в терминах уже означенной и ословленной действительности. Но мы живем тоже и в мире знаков» (310, с.33). На наш взгляд, в данном определении слишком много миров: мы живем в мире вещей, но ориентируемся в нем с помощью своих представлений об этом мире. Знаки же, в том числе языковые, координируют наши концептуальные схемы. Три мира  –  лишь метафора. Знаки  –  те же вещи «мира вещей».
Если исходить из определения А.Н. Леонтьева, согласно которому: «Значение  –  это ставшее достоянием моего сознания … обобщенное отражение действительности, выработанное человечеством и зафиксированное в форме понятия, значения или даже в форме умения как обобщенного «образа действия», формы поведения и т.п.» (338, с.290), то именно отношение представления «удваивает» или «утраивает» мир. Можно сказать иначе, что значение есть форма презентации действительности в сознании, и тогда отчетливо проявляется метафоричность выражений «мир вещей», «мир языка», «мир знаков». В то же время, отмечает А.А. Леонтьев, «…изолированное значение, будь оно вербальным или предметным (добавим, или знаковым  –  Г.М.), – это абстракция. Человек стоит не перед лицом отдельного предмета, а предметного мира как целого; он оперирует не отдельными значениями, а системой значений» (337, с.115). И именно система значений выступает основой для формирования «моего Мира», или образа мира. Последний понимается в современной психологии как отображение в психике человека реального мира, опосредованного предметными значениями (определенными содержательными характеристиками, установленными человеком) и соответствующими когнитивными схемами, что в целом и поддается сознательной рефлексии. То, что осознается в предметах, явлениях, процессах объективной и субъективной реальности, оказывается во многом общим для любого человека, находящегося в пространстве определенной культуры. В этом смысле система значений выступает субъективизированной психологической опорой (интерпсихической), на которую проецируются знания и опыт каждого человека: такой опорой может быть вещь, с которой знают, что делать; действие, которое представляется целесообразным, языковое выражение, которое индуцирует одинаковые представления, знак, который понятен, проявление чувства, которое адекватно вам. Конечно, можно и для значений определить «два мира», а точнее, один  –  мир социальной памяти, общественного  –  и потенциально бесконечное количество миров индивидуальных сознаний, сформированных в пределах одной культуры. Однако гораздо лучше определить двойственность  функционирования значений, в соответствии с метафорой А.Н. Леонтьева,  –  «двойную жизнь» значений, входящих в социальный опыт, организующих его, и в то же время составляющих неотъемлемую часть психологического пространства каждой личности: «…Значение является социально кодифицированной формой общественного опыта, присваиваемого каждым индивидом. Эта кодифицированность является его конституирующим признаком, она сказывается в том, что соответствующий денотат может осознаваться» (337, с.145).
Таким образом, денотатом (эмпирическим объектом) значения слова выступает звуковой комплекс. Денотатом «вещи»  –  соответствующий предмет, однако не просто предмет, но предмет в контексте культуры, как и звуковой комплекс в контексте высказывания, поскольку только в контексте системы, с одной стороны, и контексте конкретного функционирования, с другой, может происходить осмысление мира, т.е. порождение мыслей и формирование смыслов об этом мире. Поэтому «…смысл, как и значение, есть форма воздействия общества на отдельного человека, форма общественного опыта, усваиваемого индивидом. Но, в отличие от значения, эта форма не кодифицированная» (337, с.149). Соответственно, можно утверждать, что актуализация значения инициирует мысль, а результатом мысли становится смысл. Это формы идеальной природы, но качественно и функционально различные. В плане соотнесенности значения и смысла необходимо, вслед за А.А. Леонтьевым подчеркнуть, что значение  –  это любая форма социального закрепления и кодификации деятельности, существующая также и в сознании. Со значением соотносятся личностные смыслы как форма включенности значения в концептуальную схему. В целом же можно констатировать, что значения являются единицами сознания.
Следует отметить, что существует разное понимание значения: если психолог относит к объектам сознания, прежде всего «предметные» значения, то для лингвистов это, прежде всего словесные значения, причем, данные значения оказываются соотносительными. В этой связи А.А. Леонтьев пишет: «Каким образом значение слова «стол» связано со значением реального стола, представленному нашему сознанию в виде образа того или иного рода или приписываемого нами такого образа. Как философ я могу ответить: этот образ ни в коей мере не знак, но какой-то вид идеального объекта, спроецированный на реальный объект, слитый с ним субъективно в единое целое («удвоение» предмета, по Выготскому). Как лингвист я отвечаю: слово «значение» имеет два значения  –  более узкое (собственно языковое значение) и широкое (языковое плюс предметное значение). В некоторых ситуациях мы ошибочно отождествляем языковое значение с предметным, и наоборот» (337, с.126). Внесем существенную, на наш взгляд, поправку: здесь нет отношения включения между «значениями».
Говоря о трех формах существования значения, А.А. Леонтьев отмечает, что первая из них  –  «это языковое значение (или вербальное, знаковое, символическое  –  все эти термины употребляются синонимично). Оно существует на чувственной базе языка как системы специфических квазиобъектов (знаков). Здесь значение спроецировано на слово или другой знак, «приписано» ему. Это позволяет не только «законсервировать» значение, отделив его от ситуации конкретной реальности, но и совершать с ним операции как с некоторой «внешней» данностью» (337, с. 171). Еще раз подчеркнем, по А.А. Леонтьеву, это языковой (знаковый) модус бытия «предметного» значения, которое соотносится с другим эмпирическим объектом, не с языковым выражением. С нашей точки зрения, языковое значение как «предметное» (содержательное)  –  это образ (идеальная форма) внешней формы (языкового выражения): «Прежде всего, для любого лингвиста, очевидно, что в языке и в реальном его функционировании (в речи, как устной, так и письменной) все-таки существуют формы, явно принадлежащие специфической материи языка, и только ей, и невыводимые из движения того «содержания», которое в них выражается (отображается, указывается  –  Г.М.), – из движения смысла и значения» (248, с.271). Суть значения (плана содержания) знака, в том числе и языкового, в паритетном с предметным значением другого эмпирического объекта указании на систему представлений об этом объекте в индивидуальном сознании.
«Вторая форма  –  предметное значение. Оно существует на чувственной базе перцептивного образа, т.е. образа восприятия, памяти, воображения. Легко видеть, что в принципе предметное значение может быть отделено от ситуации непосредственного восприятия, но оно, в отличие от языкового, предполагает обязательное «присутствие» реального предмета  –  в действительной или воображаемой форме» (337, с. 171). Иначе говоря, предметное значение представляет именно «свой» эмпирический объект.
«Третью форму можно условно назвать ролевым значением. Оно существует на чувственной базе компонентов самой деятельности. Примером подобного рода значений являются, например, социальные нормы и социальные роли» (337, с.. 171). На наш взгляд, трудно такую форму единого значения поставить в один ряд с другими. Поэтому предпочтительнее считать «три формы существования значения» не разными формами одного неопределенного значения, а тремя разными видами предметных (содержательных) значений. Тем более, что далее А.А. Леонтьев отмечает: «Все эти формы существования значений (возможно, что их следует продолжить) в свою очередь выступают либо во «внешней», социализированной, материально-идеальной форме (слова языка, предметы реальной действительности, объективная ролевая система), либо во «внутренней», психологической, идеальной, то есть в сознании человека» (337, с.171). В качестве своеобразного резюме выступить может положение Л.С. Выготского, подтверждающее, что у слова как вещи есть свое предметное значение: «Всякое наше восприятие имеет значение… Значение предмета не есть значение слова…» (137, с. 193).
Предметное значение относится к абстрактным объектам из рода гносеологических объектов, это идеальный представитель концепта как всего «объема» того, что мы знаем, чувствуем, переживаем по поводу того или иного эмпирического перцептивного объекта или абстрактного. При этом «гносеологический образ»  –  «есть субстантивация идеального качества сознания в рамках эпистемологии; в рамках же семиотики гносеологический образ – презентант, опять-таки характеризующий феномен сознательного, ибо в природе презентации нет, есть лишь замещение, к которому презентация не сводится, описывая лишь мир человеческой культуры со стороны смысла» (510, с.54). Поскольку значение не дается нам в ощущениях, понятие «значение», равно как и «знак» может характеризовать познание и коммуникацию в качестве семиотических ситуаций, актов семиозиса. Значение как идеальный представитель объекта познания, вид гносеологического образа направлен на свой объект, «привязан» к своему референтному уровню. Вопрос заключается в том, что выступает в качестве объекта, чем является «референциальный» уровень  –  миром эмпирических объектов или миром абстрактных объектов, в последнем случае перед нами значение знака: «… гносеологический образ, который стал значением знака (и не обязательно лингвистического), имеет интенцию «ломаной траектории»: направление соответствия (совпадения) у него тоже на объект, который в акте семиозиса предстает как репрезентант, денотат, сигнификат, номинат и пр., но через знак» (510, с. 56).
Поскольку утверждения Э.А. Тайсиной в отношении значения конституируются на принципе представления, с одной стороны, но при этом не отграничиваются эмпирические объекты-знаки от незнаков, с другой, становится понятным, как может сформироваться знаковое значение на основе незнакового (просто гносеологического образа, по Э.А. Тайсиной), как, например, «квартира» может стать знаком социального положения ее хозяина. «Представление» как свойство идеальной формы вещи не есть специфическая черта собственно знака, поскольку идеальная форма вещи как знака содержит представление иной вещи (предмета, явления, процесса). Любая идеальная форма может рассматриваться как единство плана выражения (объективированный субстрат) и плана содержания (представления о данной вещи). При этом в план содержания не включается вся концептуальная структура (совокупность знаний, умений, отношений и т.п.), но проявляется, презентируется в той степени, в какой она обусловлена конкретной ситуацией жизнедеятельности.
Именно на этом основании М. Хайдеггер дискредитировал идею ментальных репрезентаций (т.е. представления представлений), поскольку чтобы забить гвоздь, нужно просто взять молоток и использовать его для этой цели. Но если молоток будет лежать рядом с топором, рубанком и стамеской, «просто взять» означает выбор, т.е. актуализацию другого значения (представления). Так или иначе, но полагать, что идеальная форма (тот же молоток) «содержит» в себе все познанное, по меньшей мере, сомнительно, т.к. получается, что каждый раз, когда в орбиту моей жизнедеятельности «включается» молоток, я должен помнить о мухинской статуе, классовой борьбе и очень многих других идеальных формах. Таким образом, становится правомерным нахождение в одном ряду «денотата» и «сигнификата», как и распространение следующего положения Э.А. Тайсиной на все значения: «Механизм превращения ощущения (восприятия, представления) в понятие, гносеологического образа  –  значение знака мы называем сигнификативным лифтом. Возвышение степени абстрактности и обобщенности сопровождается отсечением затемняющих, случайных, экзотических одиночных средств и сторон объекта, пресциссией (термин Ч.С. Пирса)» (510, с.57).
На этом основании можно заключить, что предметным значением (идеальной» стороной) «вещи» выступает представление какого-либо свойства, качества, отношения данного эмпирического объекта. В случае знака, и это не требует доказательств, представляется не данный эмпирический объект, а другой, иная «вещь». В этой связи А.А. Леонтьев пишет: «Идеальная сторона знака несводима к субъективному представлению субъекта о содержании знакового образа («предметного» значения знака  –  Г.М.), но она не есть и та реальная предметность, те действительные свойства и признаки предметов и явлений, которые стоят за знаком (квазиобъектом)» (337, с.37). Отсюда возникает серьезная гносеологическая задача: при анализе знака разграничить в нем то, что обусловлено его «субстанцией» (собственной спецификой, признаками и свойствами), и то, что «перенесено» на него и преобразовано в нем. Иначе говоря, отделить предметное значение знака как эмпирического объекта от его связи с другим значением или другим абстрактным объектом, т.е. не отождествлять, что, к сожалению, наблюдается практически очень часто, два типа соотношений: означающее / означаемое знака и план выражения / план содержания знака. Предметное значение знака как эмпирического объекта не только отображает какие-либо его «собственные» свойства, но и является своеобразной «установочной базой» для создания «знакового» значения как апелляции к иной области представлений, связанных с иными «вещами». Типы знаков, по Ч.С. Пирсу, это «предметные» значения знаков как способы указания мыслящим субъектом на ассоциированные с данным представлением другие представления о других «вещах».
М.В. Никитин, рассматривая в одном ряду ношение траура, слова «глубокое переживание» и плач, утверждает, что все данные эмпирические объекты сходны, поскольку несут для наблюдателя близкое значение и проявляются в значимой для него ситуации: «Значимая ситуация предполагает связь двух фактов (предметов, событий, явлений) и осознание этой связи наблюдателем… значение возникает (т.е. ситуация становится значимой) при том условии, что связь двух фактов оценивается наблюдателем как информационная: важным оказывается не просто наличие двух фактов и связи между ними, а то, что для наблюдателя один факт сигнализирует о другом в силу известной наблюдателю связи между ними. В значимой ситуации один факт нужен для того, чтобы настроить сознание наблюдателя на другой. …Первый факт актуализирует в сознании мысль о втором и настраивает сознание на этот последний» (390, с.14).
Подчеркнем, значением знака предстает импликация второго факта, т.е. ментальная операция, но не сам имплицируемый факт: «… ни в самих вещах, фактах, событиях, явлениях, ни в их связях, зависимостях и взаимодействиях не может быть ни грана значения. Оно появляется только тогда, когда эта связь осознается кем-то для целей ориентации в мире» (390, с. 15). При этом М.В. Никитин разграничивает знаковые значения и импликационные значения. Последние обусловлены знаками в силу знания не столько самих знаков (предметных значений знаков), сколько связей и зависимостей вещей и явлений, т.е. собственно представлениями, составляющими образ мира (картину мира). Когда же между фактами нет «природной» зависимости (качание ветвей вызвано ветром и т.п.), появляется знаковое значение, условная связь между этими фактами. «Собственно значением является мысль об этом втором факте как информационная функция первого факта, – заключает М.В. Никитин.  –  Актуализация мысли-значения происходит в силу естественной (импликационной  –  Г.М.) или знаковой (интенционально-условной  –  Г.М.) связи между двумя фактами» (390, с. 16). Из чего следует, что обозначить, придать значение  –  это условно выразить, предъявить нечто, представить какую-либо сущность опосредованно, не в ее собственных проявлениях. Таким образом, знак  –  это условное представление представления (именно так понимает языковой знак А.А. Потебня).
Означаемое знака не есть его значение, ни предметное, ни функциональное. Содержание (означаемое) знака, в том числе и языкового, – это область представлений о мире (фрагмент образа мира), к которому апеллирует человек, наиболее существенная при определенном взаимодействии как минимум двух субъектов и обусловленная целями и задачами общения: «Чтобы язык мог служить средством общения, за ним должно стоять единое или сходное понимание реальности, им обозначаемой (подчеркнем, понимание обеспечивается общим пространством культуры  –  Г.М.). И наоборот: единство понимания реальности и единство действий в ней имеют своей предпосылкой возможность адекватного понимания» (337, с. 265). Знаки не обнаруживают, не проявляют непосредственно свойства обозначаемых предметов. Хотя, например, изначально, можно предположить, языковые знаки «копировали»  представляемые предметы, были намеками на их свойства, т.е. были, прежде всего, иконическими (на основе синестезии в акустических комплексах отражались другие физические свойства обозначаемых предметов) и дейктические (на жестовой основе, которая пригодна и в иконической функции). С развитием языка его знаки все больше «отдалялись» от копирования и ситуативности (привязанности к контексту употребления)  –  отсюда вывод Соссюра о произвольности связи между означающим и означаемым, якобы полной немотивированности ее. Но, внутренняя форма языковых выражений, деривационные законы и пр. свидетельствуют, что «доля» мотивированности есть, что связь между двумя сторонами языкового выражения как знака не такая уж случайная (произвольная). Произвольность связи не отменяет ее обязательности (жесткости) и даже если означающее (экспонент) знака представлен разными субстратами, т.е. имеется несколько экспонентов, связь с означаемым (содержанием) не нарушается, остается неизменной: в определенный исторический период конвенция сохраняется.
Слово (графический или акустический способы его выражения), жест, рисунок  –  имеют примерно одинаковое содержание (означаемое) и поэтому их экспоненты соотносительны между собой достаточно жесткой связью: 0 не может означать «луну». Отвлекаясь от материала экспонента, можно говорить о том, что это один и тот же знак, конечно, с определенной натяжкой, т.к. материал экспонента влияет на «содержание» знака, поскольку представляется в предметном значении знака, которое, в свою очередь, обусловливает возникновение связи между означающим знака и его означаемым. Скорее, можно говорить о взаимосвязи разных по субстрату знаков, которая обеспечивается параллельностью символической и образной деятельности мозговых полушарий.
Отсюда возможность с целью лучшего восприятия и запоминания пропеть «слово», представленное азбукой Морзе: си  –  не  –  е : начинается с [с’]; [и], [э] – звуки узкие; [с'] – «холодный», [и] – «синий» (по данным фоносемантики), возможность цифровой записи звучащей речи (впрочем, как магнитной, и механической)  –  т.е. конвертируемость экспонента знака, с одной стороны, и возможность, например, при произнесении определенного звукового комплекса вызывать (индуцировать) в сознании собеседника зрительный образ или прототипы в духе Э. Рош.
По отношению ко всем знакам, с нашей точки зрения, справедливо положение М.В. Лебедева, развиваемого относительно естественных языков: «Концептуальная схема как система концептов и была бы тем «индивидуальным языком», невозможность которого постулирует соответствующий аргумент; но она  –  не язык: она является текстом на этом индивидуальном языке непосредственного описания действительности. Этому языку не хватает «языковости» в том отношении, что он не обеспечивает коммуникацию  –  мы не можем непосредственно обмениваться с другими людьми нашими мыслями и т.п. … Но мы можем использовать и используем для описания (иначе говоря, для представления вовне  –  Г.М.) нашей концептуальной схемы естественный язык, предстающий, таким образом, метаязыком по отношению к языку непосредственного описания действительности» (322, с..197). Следовательно, естественный язык, как и другие знаковые системы, прежде всего опосредуют отношения между людьми одной культуры, цивилизации, а «изображать язык (в традиционно лингвистической его трактовке) как то, что опосредует отношение человека к миру, – это значит попадать в порочный круг» (337, с.114).
Все взаимодействия человека с миром и отношения к миру, к которому он принадлежит, в том числе и «внутренние» взаимодействия с описаниями (представлениями, различными структурами знаний) мира, опосредованы не вещами, языковыми выражениями, знаками и другими эмпирическими объектами, но их значениями. В присущем ему ракурсе данное положение формулирует и Ч.С. Пирс: «…значение лежит не в том, что действительно мыслится, но в том, с чем эта мысль может быть связана в репрезентации ее последующими мыслями» (437, с. 31). Именно поэтому, согласно Ч.С. Пирсу, «самотождественность (identity) человека состоит (consists) в связности (consistency) того, что он делает и мыслит, а связность есть интеллектуальное свойство вещи, т.е. ее выражение чего-то» (437, с.50).
Таким образом, все вещи как идеальные формы опосредованы значением, которое выступает в сознании индивида в качестве доступа к концептуальной схеме индивида, в одном аспекте, и основы формирования мысли в другом. Может быть, с учетом данной особенности значения Э. Левинас и проводил разграничение между собственно «мыслью» и «сигнификацией». Согласно его воззрениям, мыслительные репрезентации как некая «телесность» мысли ищут для себя сигнификации. Как отмечает А.Н. Портнов, Э. Левинас исходил из следующего: «Репрезентация в целом невербальна (довербальна). Сигнификация, хотя и осуществляется посредством «воплощенного» языка, тем не менее остается «интенциональным объектом». Это значит, следуя феноменологической традиции, что глубинная сущность сигнификации  –  это идеальный акт, сопряженный с использованием материальных средств. Сознание обретает большую устойчивость после «опосредующего вмешательства тела, которое говорит или пишет»» (430, с. 79). Сигнификация, или сигнификационный лифт, как идеальный акт состоит в видоизменении гносеологического образа с помощью его редукции к одному или нескольким признакам, определяющим «направление совпадения» (придающим «связность», по Ч.С. Пирсу) и находящим материальное представление, т.е. становящимся тем самым значением.
Анализ концепции Э. Левинаса выявляет еще одно положение, в соответствии с которым «…сигнификация, в каких-то моментах отдаляя нас «от самих вещей», заставляя, например, отвлекаться от всего многообразия чувственных качеств обозначаемых вещей, действительно упорядочивает наши внутренние репрезентации (чувственные образы и представления). И этот процесс в известном смысле необратим  –  мы не можем вернуться к тому видению мира, которое было до обозначения» (430, с. 81). Различие же между значениями вещей, знаков и языковых вариантов заключается не столько в области опосредования  –  взаимодействия человек – внешний мир (природа) или взаимодействия человек-человек и человек – его описания мира – это, скорее следствие, сколько в особенностях сигнификации знаков как идеальных форм и ее «направления совпадения», или обусловленности.
Знак идеальной формы вещи не представляет сходство или тождество с ней. Будучи чем-то, через знание которого мы узнаем нечто большее, чем он сам, знак отличается особым функционированием, отличным от других идеальных форм. Специфика такого функционирования отражена в пирсовской трактовке знака: «Знак, или репрезентамен, есть нечто, что знаменует (stands for) собой нечто для кого-то в некотором отношении или качестве. Он адресуется кому-то, то есть создает в уме этого человека эквивалентный знак, или, возможно, более развитой знак. Знак, который он создает, я называю интерпретантом первого знака. Знак замещает собой нечто  –  свой объект. Он замещает этот объект не во всех отношениях, но лишь отсылая (in reference) к некоторой идее, которую я иногда называю основанием (ground) репрезентамена» (436, с. 48).
В данном определении следует подчеркнуть, что: 1) знак-репрезентамен выступает как указание на какую-то идею о некотором объекте, т.е. мысль, принадлежащую когнитивному пространству адресанта; 2) знак используется для того, чтобы создать в когнитивном пространстве адресата «эквивалентный знак», т.е. мысль  –  интерпретацию репрезентамена; 3) в идеале основание знака (идея-мысль) эквивалентна интерпретанте (мысли-интерпретации), которая может быть и более развитой. Таким образом, знак понимается как указание к интерпретации замещаемого объекта: «Знак может только репрезентировать Объект и сообщать о нем. Он не может организовать знакомство (furnish acquaintance) с Объектом и составить о нем первое представление (выделено мною  –  Г.М.)» (436, с. 51).
Указание, согласно Ч.С. Пирсу, осуществляется следующим образом: «Знак как таковой отсылает к чему-то тремя способами: во-первых, он есть знак для (stands to) некой мысли, его интерпретирующей; во-вторых, он есть знак, замещающий (stands for) некий объект, которому в этой мысли он эквивалентен; в-третьих, он есть знак в (stands in) некотором аспекте (respect) или качестве, которое связывает его с объектом» (437, с. 25). Из этого следует, что знак принципиально коммуникативен, поскольку мысль-знак через посредство внешнего выражения обращается к мысли другого лица  –  «каждый мысль-знак переводится или интерпретируется в последующем мысли-знаке» (437, с.26). При этом денотируется в последующей мысли то, что мыслилось в предыдущей (т.е. денотат «мысль о…»). Сам же мысль-знак замещает свой объект так, как он мыслится, т.е. непосредственный объект осознания.
Очень важно, что Ч.С. Пирс учитывает, кроме репрезентативной функции, еще два других свойства знаков: «…поскольку знак не тождествен обозначаемой им вещи, но разнится с ней в некоторых аспектах, у него должны иметься некоторые свойства, принадлежащие ему самому по себе и не имеющие отношения к его репрезентативной функции. Такие свойства я называю материальными качествами знака (вполне очевидно, что Ч.С. Пирс отнес к «материальным» качествам самого по себе знака не все его такие качества, а только те, которые подвержены пресциссии при реализации функции репрезентации, или, иначе, при формировании значения знака  –  Г.М.)… Во-вторых, знак должен способен быть связанным (connected) (не в разуме, а реально) с еще одним знаком того же объекта или с самим этим объектом. Так, слова вообще ничего бы не стоили, если бы их нельзя было бы связывать в предложения посредством реальной связки, соединяющей знаки одной и той же вещи» (437, с.27).
Определяя это второе свойство знаков как чистую демонстративную применимость, Ч.С. Пирс отмечает, что указанные свойства принадлежат знаку, но никак не влияют на его обращенность к какой бы то ни было мысли, которая и составляет суть репрезентативной (знаковой) функции: «И все же, если я возьму все имеющиеся некоторые свойства вещи и физически свяжу их с еще одним рядом вещей, они станут способны быть знаками» (437, с. 28). Эта связанность и выступает основанием интерпретации вещей, характеризующихся определенными идеальными формами, своими «предметными» значениями, как знаков: «Они («обычные» вещи – Г.М.) являют для нас одновременно и образцы знаковых сущностей, т.е. воздействуют на нас не только своей качественной, материальной, физической определенностью стоять вместо чего-то» (310, с.33).
Так, Е.С. Кубрякова считает, что интерьеры офисов, учреждений и институтов, наша одежда, марка нашей машины и прочее имеют значение не только для выполнения ими «прямых» задач, но и функционально загружены в семиотическом аспекте. Уточним лишь, что семиотическая нагрузка, выполнение «вторичных» задач такими вещами  –  это действительно, и в соответствии с Ч.С. Пирсом, не свойство данных вещей, но деятельность (как единство дела и мысли) познающего субъекта. Кардинальное отличие знаков как идеальных форм от идеальных форм вещей заключается (в пирсовском понимании) именно в отнесенности репрезентативной функции, исходно не являющейся прерогативой обычной  вещи, к области мыслительных операций. Или, как пишет о теории знака стоиков У. Эко: «По-прежнему обращаясь к современным теориям, можно было бы сказать, что языковой термин и естественный знак складываются в двойном отношении сигнификации…» (593, с. 35).
Знак как «вещь» обладает предметным значением, которое основывается на эквивалентности, отношение же между означающим и означаемым знака, бесспорно, основывается на импликации. Вторая сигнификация знака также социально закреплена, отображает не столько индивидуальный опыт, сколько социальный, и тем самым входит в со-знание, являясь при этом компонентом структур знаний индивидуальных концептуальных схем.
Таким образом, в отличие от других идеальных форм, знаки представляют двухуровневое образование с двойной сигнификацией. Принципиальное же отличие языка от других знаковых систем заключается, на наш взгляд, в том, что это не закрытая система «готовых» знаков, но система для порождения потенциально бесконечного количества знаков. Язык можно рассматривать как систему эмпирических объектов, предназначенную и только предназначенную для реализации знаковой функции на основе комбинирования своих элементов. Вне знаковой функции языковые выражения перестают существовать как идеальные формы, практически полностью теряя свое предметное значение (мы все-таки способны отличить один бессмысленный комплекс от другого). Подчеркивая знаковость языка, В.М. Лебедев пишет: «Значение, выполняя указательную функцию, соотносит звуковой комплекс с понятием, которое тем или иным способом существует вне и помимо знака, и при этом, возможно, возникает в сознании носителей языка еще до того, как они конвенциально закрепили за данным понятием особый звуковой комплекс» (322, с. 60).
Чтобы снять неизбежные в силу научной традиции возражения к форме данного положения, заменим в нем термин «понятие» термином «концепт» и еще раз подчеркнем, что как смысловая структура, представляющая эмоции, переживания, знания о каком-либо явлении мира, концепт может быть не кодифицирован, но обязательно социален, являясь отображением отношений «лик-к-лику», по Э. Левинасу: «Первосущность языка заключается не в его «телесности», «воплощенности», а в репрезентации значения» (430, с. 79).
«Направление совпадения» как вектор сигнификации также принципиально отличает язык от других знаковых систем. У. Эко в этой связи замечает: «…стоики не говорят еще, что слова  –  это знаки (в лучшем случае они говорят, что слова служат носителями типов знаков)… Можно было бы сказать за стоиков, вместе с Лотманом, что язык  –  это первичная моделирующая система, через которую получают выражение также другие системы» (593, с. 35). Практически все исследователи отмечают, что язык как знаковая система в своем применении оказывает на нас глубокое и сильное воздействие не только потому, что языковые выражения влекут за собой изменение нашего поведения, но и изменение наших концептуальных схем: «Усваивая язык, мы усваиваем не только отдельные знаки  –  мы усваиваем системы категоризации мира, системы опыта и знаний, и, наконец, системы ценностей. Все, что не дано нам в непосредственном чувственном опыте, может быть достигнуто через языковое  описание. Именно так мы овладеваем и знаниями предыдущих поколений, и многими теоретическими или же научными сведениями о мире» (310, с. 33). Уточним, усвоение языка в данном случае не означает владение языком как системой, мы формируем свои знания не только с помощью языка. Но можно полностью согласиться с утверждением Э.Левинаса, что язык есть переход от индивидуального к всеобщему, поскольку он передает «другому» то, что есть глубинно «мое», и говорить (писать)  –  означает создавать общий мир, закладывая фундамент для взаимодействия.
Надо отметить, что позиции Э. Левинаса во многом предвосхитили установки современной когнитивной лингвистики, в соответствии с которыми язык не считается отдельным модулем психологической структуры индивида, т.к. язык предстает как средство апелляции к другим когнитивным системам и интегрирован в них. Язык предстает, скорее, когнитивным инструментом, системой знаков, использующихся в репрезентации ментальных презентаций и в видоизменении структур знаний: «Значения приравниваются концептуализации, т.е. эксплицируются как когнитивная переработка. … Лингвистическая семантика в концепции К.Г. имеет энциклопедический характер, так как лингвистические выражения значимы не сами по себе, а в силу того, что они обеспечивают доступ к различным структурам знаний, которые и позволяют «обнаруживать» смысл высказывания» (312, с. 50).
Необходимо подчеркнуть, что под «значением» имеется в виду предметное значение языковых выражений, благодаря которому и осуществляется «указание». Структуры знаний, к которым обеспечивается таким образом «доступ», и есть означаемое языкового выражения как знака. Предметное значение языкового выражения кодифицировано в «направлении совпадения» как общепринятой апелляции к определенной области смыслов концептуальной схемы, а также в плане формирования определенного типа мысли как движения и столкновения смыслов. Предметное значение языкового выражения указывает на те смыслы, которые традиционно актуализируются в коммуникации, тем самым закрепляясь за ними (ср., выражение «стоит за словом»), «растворяясь» в них. Это «ближняя», наиболее частотная и актуализированная зона смыслов, так называемое ближайшее значение мыслительного содержания, по А.А. Потебне. Апелляция к тем или иным смыслам концептуальной схемы сознания (со-знания), ее направление определяется целями и задачами коммуникации и типом дискурса (ср., «вода» – питье, сырость, химический элемент, несущественная информация, свободное или большое водное пространство и т.п.). Значение языкового выражения апеллирует не к одному смыслу, но конфигурации смыслов в различных структурах знания, которые идеальны, т.е. принадлежат со-знанию, но могут частично включать индивидуально-личностные смыслы. Значения языковых выражений как апелляция к социально закрепленным конфигурациям смыслов определяют параметры концептуализации мира определенным социумом, но не являются собственно формируемыми концептами. Иначе говоря, предметные значения языковых выражений устанавливают границы содержания (означаемого) концептов со-знания каждого члена данного социума, ассоциируемые с языковым знаком. Соответственно, предметные значения языковых выражений устанавливают и приоритеты познавательной деятельности в жизни некоторого сообщества (например, 17 слов для обозначения снега у эскимосов).
Трактовка «значения» вербального знака как «употребления» учитывает еще один существенный момент языка как знаковый системы, выводя его на первый план. Означаемое языковым знаком при помощи его предметного значения может конкретизироваться и ориентироваться не только использованными в конкретном контексте значениями других языковых знаков, но и существующими в языковой системе в целом. Действительно, языковой знак, сочетаясь с другими языковыми знаками, создает текст и соотносится с ситуацией своего применения, что и образует контекст. Именно в контексте происходит переориентация указания, реализованного на основе системы предметных значений языковых знаков, на другую область концептуальной схемы как структур знаний и представлений о мире. Все это возможно, поскольку области конфигураций смыслов как знаний и представлений о мире пересекаются, имеют общие точки (т.е. «обладают» одними и теми же смыслами), что и послужило основанием для возникновения коннекционистских теорий. Совпадение «направления совпадения», т.е. областей смыслов как структур знаний и представлений о мире у разных индивидов, обусловлено как биологическим единством человека, так и принадлежностью индивидов к одному социокультурному пространству. Значение как употребление следует понимать как возможность приложения предметного значения языкового знака к разным областям упорядоченного и социализированного опыта (со-знания). 
Таким образом, «знаковое» значение (означаемое) языкового выражения не есть его содержание (предметное значение), но апелляция к этому содержанию, вектор, связывающий посредством предметного значения языкового выражения его экспонент (означающее) с одинаковыми представлениями о мире (абстрактными объектами области со-знания) взаимодействующих людей. Значение языкового выражения как знака есть результат означивающей деятельности людей (сигнификация действительно предшествует выражению), что позволяет в общении устанавливать область взаимодействия, ее границы, экстериоризируя соответствующие ментальные структуры образа мира. Так, представляя гипосему (слово, точнее, его значение) как субзнак, Т. де Мауро отмечает, что она соотнесена не с вещью, но определенной частью человеческого опыта (со-знания). Гипосема при посреднической роли предложения и системы языка «способствует осуществлению референции к той или иной области опыта; она выделяет ее, выступая в комбинации с теми типами поведения, которые характерны для этой области в рамках данного человеческого коллектива» (368, с. 162). В этом смысле языковые выражения, прежде всего слова, могут использоваться для упорядочивания опыта (области со-знания), задавая параметры осмысления мира, формат организации «содержания», на которое они указывают (именно в этом плане «каждое слово  –  концепт»).
Однако неразличение двух значений языкового знака (обычно слова) приводит к тому, что языковое выражение отождествляется с теми смысловыми конфигурациями, к которым оно апеллирует: языковые выражения становятся «вместилищем» драгоценного опыта познания человеком мира, превращаются в «носителей информации», застывшие глыбы знаний, предстают самодостаточными сущностями, не нуждающимися по большому счету в человеке как активном познающем субъекте. Отсюда такие укорененные теоретические представления о языке и языковых значениях: «Именно в единстве и одновременно диалектической противоречивости «когнитивного» и «коммуникативного» аспектов значения реализуется онтология языка как двух несовпадающих модусов его существования  –  как средства общения и как средства обобщения, т.е. построения «образа мира». Языковое, вербальное значение  –  это лишь одно из феноменологических проявлений единой категории значения. В таком случае язык выступает прежде всего как система инвариантных значений, единых для данного этноса (или вообще данного социума)…» (337, с. 265).
Надо отметить, что «когнитивный» аспект значения языкового выражения почти повсеместно понимается как «содержание» мысли (при этом мысль  –  это просто любая ментальная сущность), «коммуникативный» же аспект значения  –  это способность языковой единицы быть средством общения (значимым компонентом сообщения). Поскольку предметное значение слова как эмпирического объекта практически элиминируется, замещаясь (вот уж, где действительно происходит «замещение»!)  –  знаковым, причем, последнее трактуется или как денотат (вещь), или как сигнификат (представление о вещи), коммуникативный аспект значения, по своей сути процессуальный, «выпадает» из так понимаемого значения, и в результате становится возможной не только абстрактная операция разделения лексического и грамматического значений слова как единицы языка, но и трактовка слова как самостоятельного знака, статической единицы «информации». Однако то, «что обычно понимается под языком, в частности, система грамматических (сколь угодно широко понимаемых) средств, оказывается одной из возможных систем операторов, обеспечивающих адекватное функциональное использование этих значений  –  в данном случае для коммуникативных целей. Язык в этом смысле  –  не прагматическое орудие, а в первую очередь система ориентиров, необходимая для деятельности в окружающем нас вещном и социальном мире. Используем ли мы эту систему для собственной ориентировки или обеспечиваем с ее помощью ориентировку других людей  –  вопрос не столь принципиальный. Ведь коммуникация, общение  –  в первую очередь не что иное, как способ внесения той или иной коррекции в «образ мира» собеседника, необходимой для согласования мотивов, целей, средств при совместных действиях с ним» (337, с. 265).
Понимание языка как системы ориентиров, на наш взгляд, дезавуирует теоретические трактовки языка как системы готовых знаков, поскольку лишает языковой знак (слово) «содержания» как означаемой области представлений о мире, позволяя тем самым более строго определить сущность значения такой языковой единицы, как слово, на основе соотношения его предметного значения , обусловленного свойством презентации, и знакового, вызванного потребностями репрезентации, собственно указанием на область актуализированных смыслов. Кстати, исследования лексического значения слова неизбежно (но неявно) опираются на учет грамматических значений, более того, их системы в определенном языке, а также на корреляции плана выражения не с планом содержания, а с означаемым анализируемого слова. В противном случае невозможно установить лексическое значение слова в качестве «хранилища» знаний: например, [хак’и], [б’эк], [с’ин’] и т.п., а также признавать существование грамматических значений в качестве отдельного модуля в когнитивных пространствах индивида, отдельных концептов как и концептов-слов. Поэтому в некоторых теориях когнитивной лингвистики считается, что «…самые важные К. (концепты  –  Г.М.) кодируются именно в языке. Нередко утверждают также, что центральные для человеческой К. отражены в грамматике языков и что именно грамматическая категоризация создает ту концептуальную сетку, тот каркас для распределения всего концептуального материала, который выражен лексически. В грамматике находят отражение те К. (значения), которые наиболее существенны для данного языка» (312, с. 91). Но, с другой стороны, «…грамматика (синтаксис) не образуют отдельного и / или автономного уровня репрезентации языковых форм в голове человека; грамматика знакова или символична, по своей природе представляя собой конвенциальное отражение в символической форме определенных семантических структур» (312, с. 50). Данное положение блестяще иллюстрирует искусственная фраза Л.В. Щербы «Глокая куздра штеко бодланула бокра и кудрячит бокренка». Следовательно, можно утверждать, что грамматические значения входят в предметное значение слова как единицы языка наряду с представлением, формируя основу для реализации функции репрезентации (знаковой), корреляции предметного значения слова с означаемым содержанием как основой для ассоциации, являющейся ментальным актом.
Значение как означаемое не находится «внутри» слова, не выражается им: «Значение (означаемое как конфигурация смыслов  –  Г.М.)  –  факт сознания. … При сообщении значений, строго говоря, не происходит их передачи: знаки нельзя считать носителями значений в том смысле, что значения не заключены в них. …знаки не несут и не передают значения (это метафоры) от одного человека другому, а индуцируют тождественные или сходные значения (по Ч.С. Пирсу, интерпретанты  –  Г.М.), возбуждают аналогичные информационные процессы в двух сознаниях» (390., с. 16). С помощью предметного значения (единство представления и грамматических значений) языковые выражения координируют содержание концептуальных схем индивидов. Общение  –  двусторонний процесс порождения и понимания речи как области взаимодействия. Ср.: по М.М. Бахтину, понимание текста «есть правильное отражение отражения. Через чужое отражение к отраженному объекту» (56, с. 484). Но речевое общение  –  это не просто апелляция к определенным конфигурациям смыслов, но прежде всего порождение мыслей как действий. В таком случае можно утверждать, что если слово  –  апелляция к смыслу (знанию как определенному результату «прошлых» мыслей), то коммуникативная единица языка  –  это апелляция к мысли (непосредственно протекающему процессу движения знаний и представлений о мире). Различные типы предложений и других синтаксических конструкций, укорененные в языковой системе, – это своеобразные инструкции по порождению типов мыслей. «Сущностью языка в таком случае оказывается «отношение к Другому» и оно не приклеивается к «внутреннему монологу», как адрес на посылку или этикетка на готовое изделие, но сущностно включает себя «радостное приятие бытия, отраженное на нашем лике, этическое событие социальной реальности». Эти моменты изнутри управляют дискурсом» (430, с.80).
Считается, что минимальной содержательной единицей речи является высказывание, соотнесенное с психологической категорией действия и организованное на базе предложения как единицы языка. Содержательным высказывание считается, потому что именно высказывание, но не отдельно произнесенное слово выполняет знаковую функцию, т.е. выступает как знак, способный индуцировать  «сходное» содержание отображаемых мыслей. Но «… функции высказывания и целого текста связаны не просто с речевой деятельностью в той или иной конкретной ситуации, а с внутренней организацией процесса общения, понимаемого как одна из сторон социального взаимодействия людей» (337, с. 221). Способность быть знаком, организовывать взаимодействие индивидов, выступать средством для изменения психологических состояний общающихся и трансформации их концептуальных схем дала основания считать, что знания, предназначенные для «передачи», должны быть концептуализированы в языковых формах, приобретая тем самым качество «информации». При этом «языковая» информация интериоризируется и реинтерпретируется в виде ментальных репрезентаций. Отсюда следует положение, что «ментальная информация имеет отношение к различным ментальным пространствам, содержание которых могут составлять как сведения о реальном мире, так и о планах, убеждениях, интенциях и т.п.» (312, с. 37).
Таким образом, получая статус реального социально-когнитивного феномена, информация онтологизируется, а языковые выражения становятся «кусочками» информации, которыми можно обмениваться как материальными предметами. Как считает А.В. Соколов, интеллектуализация общества и материального производства, развитие средств массовой коммуникации, имитирование техническими средствами умственных операций, повышение значимости духовных ценностей привели к отождествлению информации и знания, информационных и познавательных процессов, информационной деятельности и умственного труда. Вследствие этого появились различные «виды» информации (например, в трактовке Д.И. Дубровского), возможность «приклеивания» к информации различных эпитетов. Считается, что «концептуальная информация возникает в процессе осмысления всей поступающей по разным каналам информации и может включать как сведения об объективном положении дел в мире, так и сведения о возможных мирах и положении дел в них» (312, с. 37). Из всех «видов» информации как онтологической сущности «концептуальная» информация, на наш взгляд, наиболее приемлема, поскольку не только позволяет интерпретировать человека как носителя информации, подобно пирсовской трактовке человека как знака и как мысли, но и подчеркивает деятельностную природу информации  –  «осмысление». Латинское слово in-formo (придавать вид, форму, формировать, создавать, делать), являющееся «внутренней формой» слова информация, вскрывает суть информационной деятельности человека, включающей и определенные, связанные с языковыми выражениями операции по обработке, реинтерпретации и трансформации концептов и в целом концептуальных схем как структур знаний и представлений человека о мире.

2.3. Соотношение язык  –  дискурс

В науке новые подходы к таким сложным феноменам, как язык, обусловливают не только становление иной проблематики, предопределенной другим видением объекта исследования, но и требуют разработки соответствующего понятийно-терминологического аппарата. К числу элементов нового инструментария лингвистов относится и термин «дискурс», который актуализировался в языковедческих работах с конца 60-х годов XX века. Надо заметить, что вначале широкое использование данного термина было характерно, конечно, не для всех национальных лингвистических школ: наибольшее распространение он стал получать среди французских и англосаксонских ученых и сравнительно долго не мог найти свое место в исследовательских методиках отечественных лингвистов.
В этой связи Ю.С. Степанов, указывая, что термин дискурс первоначально в своем значении в русскоязычной научной среде сближался с термином функциональный стиль, считает причиной появления нового понятия не различие в предметной области, а как раз особенности национальных лингвистических традиций (497, с. 36). Возможно, это и справедливо в отношении англосаксонской школы, где не разрабатывалась стилистика как особая отрасль языкознания, но вряд ли характеризует специфику франкоязычной лингвистики, становление содержания понятия дискурс в которой остается в данном случае вне фокуса внимания Ю.С. Степанова и анализируется лишь на основе работы П. Серио 1985 года (см.: 635), где это понятие является результатом двадцатипятилетнего научного поиска. Более того, такие значения термина дискурс, как 1) связный текст; 2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связанных между собою по смыслу; 5) речевое произведение как данность  –  письменная или устная; свойственные его употреблению на первых порах в трудах англоязычных ученых, не являлись эквивалентными содержанию термина функциональный стиль, который в своем классическом виде в русистике определяется как «своеобразный характер речи той или иной социальной ее разновидности, соответствующей определенной сфере общественной деятельности и соотносительной с ней форме сознания, создаваемый особенностями функционирования в этой сфере языковых средств и специфической речевой организацией» (287, с. 51). Скорее, современное прочтение термина дискурс (и у нас, и за рубежом) коррелирует с данным определением функционального стиля, поскольку здесь можно говорить о частичном совпадении предметной области. Однако при этом следует учитывать, что в функциональной стилистике подход к ней осуществляется со стороны языка  –  от системы, следовательно, вне такого подхода остается человек и его речевая деятельность.
Между тем, как отмечает в другой работе П. Серио, вопрос о дискурсе является узловым пунктом в определении соотношений между языком, историей и субъектом (470, с. 556). Может быть, именно в силу сложности определения предмета исследования или же из-за принадлежности к разным лингвистическим традициям многозначность содержания понятия дискурс сохраняется и в настоящее время. Так, знакомство с обзорной статьей А.Е. Кибрика «Когнитивные исследования по дискурсу» (см.: 275) показывает, что проблематика, связанная с изучением языка как средства хранения и упорядочивания информации, а также его использования в реальном времени, все-таки опирается на понятие текста. При этом во втором случае под дискурсом разумеются процессы построения и понимания устной речи и анализируются культурные и социальные факторы, влияющие на эти процессы через посредство когнитивных систем говорящих. Своеобразные следы понимания дискурса только как устной формы порождаемого текста в неявном виде обнаруживаются и в отечественной лингвистике: «РЕЧЬ. Изъяснение средствами языкового кода, воплощенное в некотором тексте  –  устном (в виде дискурса) или письменном…» (110, с. 102).
В целом же можно утверждать, что независимо от национальной лингвистической школы или теоретического направления термин дискурс с самого момента своего появления всеми учеными применялся для исследования и описания явлений, относящихся к речи (в смысле соссюровской дихотомии язык  –  речь): «… дискурс  –  это первоначально особое использование языка… для выражения особой ментальности» (497, с. 38). На наш взгляд, именно ориентация на это глобальное противопоставление, а порою и стремление преодолеть его во многом обусловливают наблюдаемую и в наше время множественность интерпретаций термина дискурс, а также выделение различных аспектов в изучении явлений, подводимых под его предметную область. Речь выступает как очень сложный объект, который исследуется в языкознании, стилистике, психолингвистике, нейролингвистике, физиологии, психологии, социолингвистике, теории коммуникации и других сферах научного знания. Однако содержание понятия речь достаточно четко очерчено и прежде всего в отношении к понятию языка: «РЕЧЬ  –  конкретное говорение, протекающее во времени и облеченное в звуковую (включая внутреннее проговаривание) или письменную форму. Под Р. понимают как сам процесс говорения (речевую деятельность), так и его результат (речевые произведения, фиксируемые памятью или письмом). <…> Если язык  –  это орудие (средство) общения, то Р. есть производимый этим орудием вид общения…» (340, с. 414).
Аналогично понимается речь и в отечественной психологии, хотя здесь подчеркивается двусторонний (не только говорящий, но и его партнер) и социальный характер данного феномена: «РЕЧЬ  –  сложившаяся в процессе материальной преобразующей деятельности людей форма общения, опосредованная языком. Р. включает процессы порождения и восприятия сообщений для целей общения или (в частном случае) для целей регуляции и контроля собственной деятельности» (445, с. 342). Не трудно заметить, что в подобных дефинициях на первое место выдвигается деятельностная основа речи, а ее «результаты» – тексты – остаются в тени. Как компромиссная между предыдущими и обусловленная не только приоритетом деятельностного подхода, но и антропоцентрическим принципом в научной рефлексии предстает дефиниция речи в словаре-справочнике «Педагогическое речеведение»: «Р.  –  деятельность человека, использующего язык в целях общения, выражения эмоций, оформления мысли, познания окружающего мира, для планирования своих действий и пр. Под Р. понимают как сам процесс (речевая деятельность), так и его результат (речевые тексты, устные или письменные» (412, с. 201).
В данном определении речи можно выделить два ключевых понятия, существенных не только для понимания феномена самой речи, но и для обоснования понятия дискурса: речевая деятельность и текст. Если в начале своего применения термин дискурс все же в некоторых трактовках опирался на нерасчлененный термин речь (по Ф. де Соссюру)  –  например, у Э. Бенвениста (дискурс как речь, присваиваемая говорящим), – то сейчас общепризнанные интерпретации содержания дискурса отталкиваются от одной из сторон речи: либо от понятия текста, либо от понятия речевой деятельности. То нечто неуловимое, действительно отличающее дискурс от речи, но в то же время относящее его именно к ее сфере, никак не поддавалось формализации в дефинициях, связанных с нерасчлененным понятием речи, и даже метафорические высказывания, как того же Э. Бенвениста: «Дискурс  –  это речь, погруженная в жизнь», не могли прояснить сущность новой категории. Две стороны речи  –  процессуальная и материальная  –  послужили основанием для современных трактовок дискурса и создания для определения его содержания приватных оппозиций дискурс  –  текст и дискурс  –  речевая деятельность. При этом понятие речи, подобно двуликому Янусу, оказалось таким же коварным, так как исследователи, выбирающие в качестве исходного пункта построения своих концепций одно из данных понятий, неизбежно упускают из виду второе, столь же существенное для понимания дискурса. В результате дискурс сводится либо к тексту, в том или ином модусе его существования, либо собственно к процессу общения.
Большинство современных концепций дискурса (прежде всего зарубежных) в своих построениях исходят из понятия текста. Представляя французскую школу Анализа дискурса, Патрик Серио приводит следующее определение: «… дискурс  –  это высказывание, рассматриваемое с точки зрения дискурсного механизма, который им управляет. Таким образом, взгляд на текст с позиции его структурирования «в языке» определяет данный текст как высказывание; лингвистическое исследование условий производства текста определяет его как "дискурс"» (470, с. 550). Соответственно, предмет исследования в школе Анализа дискурса составляют тексты, во-первых, произведенные в институциональных рамках, которые накладывают сильные ограничения на акты высказывания, и, во-вторых, наделенные исторической, социальной, интеллектуальной направленностью (470, с. 551). Весьма близкой к данной трактовке дискурса оказывается позиция авторов «Краткого словаря лингвистических терминов»: «ДИСКУРС. Речевое произведение, рассматриваемое во всей полноте своего выражения (словесно-интонационного и паралингвистического, см. Паралингвистика) и устремления, с учетом всех внеязыковых факторов (социальных, культурных, психологических), существенных для речевого взаимодействия» (110, с. 34). Таким образом, дискурс понимается как текст и еще что-то: в первом случае  –  это тексты и институциональные рамки, в которых он производится, и его «направленность»; во втором  –  текст, во всей полноте и «устремлении», и внеязыковые факторы, определяющие его организацию и функционирование в процессе общения. Различие же между данными интерпретациями дискурса заключается в том, что в Анализе дискурса последний не является эмпирическим объектом, а выступает как теоретический конструкт; во второй трактовке, хотя дискурс и представляется как рассматриваемое особым образом речевое произведение, но все же полагается в качестве особого модуса существования текста.
В приблизительно так же трактует дискурс и Ю.С. Степанов: «… дискурс  –  это «язык в языке», но представленный в виде особой социальной данности. Дискурс реально существует не в виде своей «грамматики» и своего «лексикона», как язык просто. Дискурс существует прежде всего и главным образом в текстах, но таких, за которыми встает особая грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и синтаксиса, особая семантика, – в конечном счете  –  особый мир. В мире всякого дискурса действуют свои правила синонимичных замен, свои правила истинности, свой этикет. Это  –  «возможный (альтернативный) мир» в полном смысле этого логико-философского термина» (497, с. 44  –  45). В этой связи надо заметить, что, на наш взгляд, «особая социальная данность» присуща любому тексту. Что же касается «особого мира», встающего за каждым текстом, то в такой формулировке не ясно, чье это свойство: текста или все-таки дискурса.
Как текст, обусловленный «живой жизнью» (!?  –  Г.М.),  определяется дискурс и в статье «Лингвистического энциклопедического словаря»: «ДИСКУРС (от франц. discours  –  речь)  –  связный текст в совокупности с экстралингвистическими  –  прагматическими, социокультурными, психологическими и др. факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания. <…> Одной своей стороной Д. обращен к прагматич. ситуации, к-рая привлекается для определения связности Д., его коммуникативной адекватности, для выяснения его импликаций и пресуппозиций, для его интерпретации. <…> Другой своей стороной Д. обращен к ментальным процессам участников коммуникации: этнографич., психологич. и социокультурным правилам и стратегиям порождения и понимания речи в тех или других условиях…» (340, с. 136  –  137). Данная трактовка дискурса также опирается на одну сторону речи  –  текст, а заодно и предполагает методику анализа текста как дискурса. Речевая деятельность как другая сторона речи здесь редуцирована до трактовки текста как результата социального действия и «компонента» (чего?  –  Г.М.), выступающего атрибутом «внешнего» взаимодействия людей и одновременно их когнитивных пространств. Да и сама речь неявно представляется лишь как процесс порождения и организации текста, социально и культурно обусловленный и естественно связанный с сознанием индивидов, т.е. фактически понимается как дискурс. Отсюда следует, что при интерпретациях дискурса «от текста» либо происходит удвоение сущностей (дискурс равен тексту, соотносимому со своей средой), либо как сущность дискурс «исчезает», превращаясь в искусственно сконструированный теоретический объект (квазиконцепт), позволяющий осуществлять рефлексию над соотношениями языка и идеологии (470, с. 551). В обоих случаях происходит в той или иной степени элиминация третьего элемента, необходимого для адекватного определения дискурса  –  субъекта. Если в трактовках дискурса Ю.С. Степанова и Н.Д. Арутюновой происходит, по сути, отчуждение текста от его создателя  –  человека, так как именно текст выступает точкой отчета в исследовании дискурса, то во французской школе Анализа дискурса субъект речи превращается в функцию, происходит его «стирание», поскольку «статус субъекта высказывания определяется той дискурсной формацией (совокупность текстов одного или нескольких жанров, указывающих в социальном плане на определенную идентичность, исторически очерчиваемую, в процессе высказывания  –  Г.М.), в которую он попадает» (470, с. 552). Как следствие данного положения и здесь текст предстает в качестве самодостаточной сущности, а определенный корпус текстов  –  частью признанного социального института, диктующего условия актов высказывания.
Таким образом, современные трактовки дискурса «от текста» приводят как к подмене терминов в определении сторон речи: речевая деятельность  –  дискурс (вместо текста), так и сведению многообразия феномена речи к речевому произведению (тому же тексту). Конечно же, подобные интерпретации существенно развивают имеющиеся у каждого исследователя интуитивные представления о дискурсе как нечто особенном, отличном от «просто текста». Они не ограничиваются одной лишь его лингвистической данностью, а включают текст в социальный, культурный и ментальный контекст, раскрывают значимость при создании и понимании текста его связей с «внешней» жизнью определенного социума и «внутренней» жизнью каждого индивида как условиями, определяющими его специфику: «Ограничением при производстве дискурса является все то, что помимо языка делает некий дискурс определенным дискурсом, имеется в виду формирующая дискурс социально-историческая ткань» (470, с. 558). И хотя позиция французских исследователей представляется более последовательной, поскольку еще с конца 60-х годов уже прошлого столетия прежде всего благодаря работам М. Пешё понятие дискурса стало отграничиваться как от текста, так и эмпирической речи того или иного субъекта, методологические ограничения, накладываемые трактовками «от текста» на понимание дискурса, вызывали потребность в обращении к другой стороне речи  –  речевой деятельности  –  при определении содержания дискурса.
Трактовки дискурса «от речевой деятельности» свойственны лингвистическим исследованиям антропоцетрического направления и развиваются на основе противопоставления дискурса тексту как результату этой деятельности. В отечественной науке наиболее отчетливо данная позиция представлена в работах А.К. Михальской и словаре-справочнике «Педагогическое речеведение», созданном научным коллективом под руководством Т.А. Ладыженской. В «Основах риторики» А.К. Михальской дискурс представляется как поток речевого поведения (т.е. фактически приравнивается к эмпирической речи определенного субъекта, против чего и возражал в свое время М. Пешё), письменной фиксацией которого выступает текст (380, с. 45  –  46). В указанном словаре-справочнике она же развивает данные положения, отмечая, что дискурс  –  это «важнейшая составляющая речевого события, процесс речевого поведения, речевой и невербальный обмен, протекающий в речевой ситуации» (412, с. 51). Таким образом, дискурс и текст прежде всего разграничиваются на основе статики и динамики и актуализируются такие понятия, как речевое поведение, речевое событие, речевая ситуация и, конечно же, речевая деятельность и речевое общение, которые составляют концептуальную базу современной лингвистической дисциплины  –  дискурс-анализа, направленного на изучение структуры и единиц дискурса. При этом минимальной единицей дискурса выступает речевой акт в его общепринятом понимании. Соответственно, структура дискурса представляется как объединение и последовательное включение друг в друга иерархически соотнесенных единиц: речевых актов, речевых шагов и циклов как единиц речевого поведения. Текст же как термин исчезает в таком описании.
На первый взгляд, такая интерпретация отличается не только последовательностью описания, но и, казалось бы, «схватывает» дискурс, определяя как его предмет, так и проблематику, им обусловленную. Однако, во-первых, представляя дискурс как последовательность единиц речевого поведения (вербального, акустического, жестово-мимического, пространственного) сторонники данной концепции фактически разрушают оппозицию дискурс  –  текст, поскольку последний растворяется в дискурсе; во-вторых, весьма противоречиво представляют содержание и соотношение основных, исходных для своей теории концептов, о чем свидетельствует анализ словарных статей указанного коллективного труда. Прежде всего сравним содержание статей «Речевая ситуация» и «Речевое событие». Под речевой ситуацией понимается: «1) ситуация речи, ситуативный контекст речевого взаимодействия; 2) набор характеристик ситуативного контекста, релевантных (значимых) для речевого поведения участников речевого события, влияющих на выбор ими речевых стратегий, приемов, средств» (412, с. 191). Элементами структуры ситуации речи выступают: группа А  –  «сцена действия» -1) тип и жанр события, 2) его тема, 3) функция, 4) обстановка (время, место и все «то, что важно»); группа Б  –  «свойства участников» – 1) социальные позиции, 2) социальные роли, 3) правила и нормы, регулирующие отношения участников в данном социуме, социальной группе, 4) их индивидуальные отношения (306, с. 192). Согласно данному словарю, речевое событие  –  это основная единица речевого общения, элементами структуры которой являются, во-первых, элементы, образующие «сцену действия»: 1) тип события или его «жанр», 2) тема события, 3) функция, 4) обстановка (место и время); во-вторых, элементы, «характеризующие участников события»: 1) социальный статус, 2) ролевые отношения, 3) правила, регулирующие взаимодействие между участниками речевого события, 4) нормы, в соответствии с которыми  интерпретируется сообщаемое и происходящее; в-третьих, такой элемент, как «определенная последовательность речевых актов, закономерное следование высказываний участников» (412, с. 104).
Из данного сопоставления образуется очень простая формула: речевое событие как основная единица речевого общения (фактически, коммуникации) состоит из двух компонентов, а именно: речевой ситуации и «последовательности речевых актов, следования высказываний участников». Второй компонент как «составляющая речевого события» и есть дискурс. Таким образом, дискурс ограничивается рамками одного речевого события (понятия, иначе как основная единица коммуникации не определенного), представляет собою: а) последовательность речевых актов (единиц речевого поведения) и в то же время б) следование высказываний (по сути, связный текст) в одной речевой ситуации (том же речевом событии минус дискурс). В этой связи возникает несколько вопросов. Прежде всего, какое «событие» предстает в качестве элемента речевого события? Если это, например, урок, то, по логике А.К. Михальской, социальное событие есть составляющая речевого события, что, с нашей точки зрения, «правильно» с точностью до наоборот. Каковы критерии разграничения типа и «жанра» события? Каким образом правила и нормы, регулирующие отношения участников, могут быть их характеристиками? Каким образом связываются речевая ситуация как ситуативный контекст речевого взаимодействия и дискурс как последовательность актов речевого поведения? Кроме констатации, что в обучении (что это  –  событие, речевое событие, ситуативный контекст, функция события?  –  Г.М.) «основной единицей дискурса является чередование (?  –  Г.М.) следующих элементов дискурса: вопрос  –  ответ  –  оценка» (где совершенно не ясна «природа» этих элементов), читателям словаря ничего не предлагается. И, наконец, является ли одним и тем же «последовательность речевых актов» и «следование высказываний», или это нечто различное, но обладающее какой-то внутренней связью?
Вполне возможно, что «исчезновение» термина текст из определений дискурса, действительно, не является случайным, поскольку предлагаемое в данной концепции понимание содержания термина речевая деятельность весьма специфично: это «вид деятельности (наряду с трудовой, познавательной, игровой и др.), который характеризуется предметным мотивом, целенаправленностью, состоит из нескольких последовательных фаз  –  ориентировки, планирования, реализации речевого плана, контроля (Л.С. Выготский). Р.д. людей может входить в другую, более широкую деятельность, например общественно-производственную, познавательную. Однако она может быть и самостоятельной деятельностью. Так, например, Р.д. говорения определяет профессиональную деятельность лектора, письмо  –  профессиональную деятельность писателя» (412, с. 189). Соответственно, видами речевой деятельности являются говорение, письмо, слушание и чтение. Смешение речевой деятельности со способами ее осуществления приводит к тому, что предметным мотивом «речевой деятельности говорения» выступает выхолощенная потребность в сказывании, целью же как предвосхищаемым результатом становится само по себе речевое высказывание или речевой акт. В результате уважаемый лектор превращается в болтуна, говорящего ради говорения, а в случае «речевой деятельности письма» талантливый писатель  –  в писаку, изводящего тонны бумаги ради процесса писания.
Данное определение понятия речевой деятельности не только входит в противоречие с положениями статьи о речи из этого же словаря, но и искажает основные позиции теории речевой деятельности и общепринятое представление о речевой деятельности как специфической деятельности, обеспечивающей неречевые виды деятельности, создающей ориентировочную основу для иной деятельности. Речевая деятельность есть не что иное, как речевое общение  –  «осуществляемое знаковыми средствами взаимодействие субъектов, вызванное потребностями совместной деятельности и направленное на значительное изменение в состоянии, поведении и личностно-смысловых образованиях партнера (445, с. 244). Кстати, примерно так же понимают речевое общение и авторы словаря «Педагогическое речеведение», утверждая в соответствующей статье, что оно обоюдно, социально и целенаправленно, и разграничивая речевую деятельность как содержание общения и речевое поведение как его форму (412, с. 192). При этом результатом речевой деятельности здесь предстают мысль и текст, а результатом речевого поведения  –  отношения между людьми и эмоции, вызываемые речевым поведением (412, с. 193).
Однако, как отмечал А.А. Леонтьев, «функции высказывания и целого текста связаны не просто с речевой деятельностью того или иного конкретного говорящего в той или иной конкретной ситуации, а с внутренней организацией процесса общения, понимаемого как одна из сторон социального взаимодействия людей» (337, с. 221). Результат речевой деятельности предполагает реализацию ее цели, которая состоит не в создании текста, но в достижении взаимопонимания. Текст же является территорией взаимодействия говорящего и слушающего, как раз и обеспечивающей возможность обратной связи, на основе которой протекает речевое взаимодействие. Так, для слушающего / читающего действительным предметом восприятия «является не текст как лингвистическая данность, а содержание текста в широком смысле, т.е. то в его содержании, что существенно для дальнейшего использования в «большой» деятельности. Это могут быть цель или мотив коммуникатора, содержание, цель и условия деятельности общения или другой деятельности, опосредованной данным текстом» (337, с. 242). Именно поэтому никак нельзя исключать текст из характеристики речевого поведения, тем более что поведение  –  это образ действий, модель их осуществления, система взаимосвязанных поступков. «Вербальное» поведение не есть, как утверждает автор статьи «Речевое общение», система высказываний, мнений, суждений, доказательств, а в полном соответствии с приводимой здесь же трактовкой поведения как превращения внутренних состояний человека в его поступки (412, с. 193)  –  это система действий, включающая в свою структуру создаваемые тексты как основу взаимодействия с другим участником речевого общения.
Текст в таком случае не только последовательность речевых действий, поступков, но и посредник в деятельности общения: «… исходный смысл, закладываемый в текст его автором, предается через значения используемых слов, которые дважды выступают в роли медиаторов пятичленной связи «автор  –  проекция текста  –  тело текста  –  проекция текста  –  читатель», при этом означивание и спонтанная интерпретация протекают на базе личностного опыта и связанных с ним переживаний разных людей» (222, с. 71). Не говорение / письмо и слушание / чтение являются видами речевой деятельности, но означивание и интерпретация в целях взаимодействия людей составляют ее: «В сущности слово является двусторонним актом. Оно в равной степени определяется как тем, чье оно, так и тем, для кого оно. Всякое слово выражает «одного» в отношении к «другому»» (132, с. 420). Таким образом, дискурс не просто последовательность речевых актов, не сам «поток речевого поведения», а социально определенный вид (модель) речевого поведения, необходимым компонентом которого является текст как область взаимодействия в речевом общении.
На оппозиции дискурс  –  текст  развивают свои теоретические взгляды и принципы анализа текста ученые, входящие в научный коллектив под руководством А.И. Варшавской. Отталкиваясь от предложенного Э. Бенвенистом понимания текста как абстрактной единицы языка наивысшего уровня, а дискурса как наблюдаемого проявления языка, как текста, взятого в событийном аспекте, исследователи предлагают следующее разграничение данных теоретических понятий: «Дискурс  –  само речевое общение, деятельность, а в ситуации создания письменного текста  –  это упорядоченное (в соответствии с законами жанра и с помощью различных дискурсивных приемов) изложение, подача научных знаний. Текст  –  это организованное единство языковых единиц и их отношений (текстовых связей, результат речевой деятельности)» (191, с. 26). При этом отмечается, что любой текст, а научный особенно, является продуктом не только индивидуального, но и социального опыта (191, с. 28). Следовательно, в такой трактовке дискурс  –  это процесс, а текст  –  его результат, который отражает не столько специфику видов речевой деятельности (говорения, письма, слушания, чтения), сколько речемыслительное творчество говорящего. Соответственно, «язык рассматривается как функционирующая, действующая система не только в смысле, что акты говорения, слушания представляют собой действия, но и в том, что вербальное оформление и осуществление мысли есть процесс.<…> С этих позиций мы определяем дискурс как способ рациональной подачи знания в процессе языкового общения, а текст как форму языкового бытия дискурса, что позволяет говорить о единстве двух сторон одного явления  –  дискурса-текста» (191, с. 30). В итоге такой логики теоретического рассуждения деятельностный подход в понимании дискурса редуцируется к способу организации содержания речевого общения: оппозиция дискурс  –  текст снимается, так как дискурс предстает текстом (связным выражением и сообщением мысли) в процессе речевого общения. 
Безусловно, представители данной интерпретации дискурса не только утверждают значимость когнитивной составляющей процесса общения, но и обосновывают необходимость анализа текста как со стороны его содержания, так и со стороны способа его речевой организации, причем в их единстве. То или иное содержание обязательно предстает в тексте не только отражением формы речевого акта, но и как отображение коммуникативной операции, или, в терминологии авторов, дискурсивной процедуры, поскольку в процессе общения знание не просто «передается», но и выступает в качестве тезиса, аргумента, доказательства, оценки, прогноза, вердикта, предположения, сомнения и т.д. Все это, на наш взгляд, очень важно для правильной интерпретации текста, однако сводить анализ дискурса только к внутренней организации текста как связного изложения содержания («рациональный способ передачи знания»)  –  значит полностью игнорировать третью сторону соотношения, определяющего сущность дискурса  –  идеологию как социальную действительность определенного социума в некий исторический период. Дискурс, как это уже было показано выше, не равен процессу речевого общения и не является его синонимом, как и не является синонимом текста  –  результата, точнее, продукта этого процесса: «Действительной реальностью языка-речи является не абстрактная система языковых форм и не изолированное монологическое высказывание и не психофизиологический акт его осуществления, а социальное событие речевого взаимодействия, осуществляемого высказыванием и высказываниями» (132, с. 429). Можно только удивляться проницательности и интуиции М.М. Бахтина, который еще в 20-х годах прошлого столетия «действительную реальность языка-речи» (а так иногда в наше время определяется дискурс) отграничил от языка как системы форм, от текста как отдельного и изолированного речевого произведения и, наконец, от текущего потока речевого поведения как психофизиологических процессов говорения, письма, слушания и чтения. Позиция М.М. Бахтина позволяет, по нашему мнению, в определении дискурса исходить не из формулы Ф. де Соссюра речевая деятельность = язык + речь, а опираться на триаду Л.В. Щербы «язык  –  речь (речевая деятельность)  –  языковой материал (тексты)» в ее отношении к социальному человеку как субъекту. Ведь именно человек использует языковую систему при создании текстов в процессе речевой деятельности. Социальное же событие, по мнению М.М. Бахтина, есть необходимое условие речевого общения: «В этой своей конкретной связи с ситуацией речевое общение всегда сопровождается социальными актами неречевого характера (трудовыми актами, символическими актами ритуала, церемонии и пр.), являясь часто только их дополнением и неся лишь служебную роль» (132, с. 439).
В этой связи удачной попыткой выявления специфики дискурса предстают рассуждения Н.Ф. Алефиренко, который отмечает, что как коммуникативное событие дискурс  –  это сплав языковой формы, знаний и коммуникативно-прагматической ситуации. В то же время, образуя своеобразное семантическое единство, дискурс, безусловно, является лингвокультурным образованием. Но в отличие от речевых актов и текста в его традиционном толковании (последовательная цепочка высказываний), дискурс  –  это все же социальная деятельность людей, в рамках которой ведущая роль принадлежит когнитивным пространствам общающихся, где сфокусированы различные особенности их внутренних миров, находящие отображение в этой деятельности (8, с. 101  –  102). Отсюда следует, что «дискурс  –  коммуникативно-прагматическое событие социокультурного характера» (8, с. 104). Пожалуй, учитывая указанную роль когнитивных пространств общающихся, дискурс следовало бы определить как коммуникативно-когнитивное событие социокультурного характера. По сути, об этом же писал и М.М. Бахтин, правда, без использования термина дискурс: «Ситуация и аудитория заставляют внутреннюю речь актуализироваться в определенное внешнее выражение, которое непосредственно включено в невысказанный жизненный контекст, выполняется в нем действием, поступком или словесным ответом других участников высказывания» (132, с. 431). Явно перекликается данное положение М.М. Бахтина и с целеустановкой французской школы Анализа дискурса на исследование «невысказываемого» (l’indicible), т.е. на «социально-историческую ткань» (470, с. 558).
Как бы мы ни рассматривали дискурс  –  как текст, актуализированный в определенных условиях, либо как речевую практику человека или сам речевой поток  –  становится очевидным, что главное, в первую очередь обусловливающее специфику дискурса, – это его социальная и идеологическая природа, предопределенная утвердившимися типами речевого взаимодействия членов какого-либо коллектива. Существующие трактовки дискурса как «от текста», так и «от речевого общения» – это, на наш взгляд, прежде всего отображение методических установок и теоретических подходов к анализу данного феномена (напомним, в Анализе дискурса это заявлено открыто). В любом случае не дискурс является «произвольным фрагментом текста», как это представлено в одной из самых полных дефиниций дискурса, данной В.З. Демьянковым (180, с. 7), но наоборот, ведь даже книга, т.е. «печатное речевое выступление, также является элементом речевого общения» (132, с. 429). Дискурс не просто вид речевой коммуникации, обусловленной, по Ю. Хабермасу, критическим рассмотрением ценностей и норм социальной жизни, в котором актуализируются определенные коммуникативные стратегии (623, с.571  –  606), или, по Т.А. ван Дейку, «контекстуальные макростратегии» (177, с. 57  –  58). Обобщая все точки зрения на дискурс, можно сформулировать следующее определение: дискурс  –  это общепринятый тип речевого поведения субъекта в какой-либо сфере человеческой деятельности, детерминированный социально-историческими условиями, а также утвердившимися стереотипами организации и интерпретации текстов как компонентов, составляющих и отображающих его специфику.
Дискурс не просто поток речевого общения как одной из сторон социального взаимодействия, но речевое поведение субъекта идеологии, ограниченное в своем проявлении конкретными обстоятельствами жизни человека в определенном социуме в хронологически очерченных рамках этапа его развития. По отношению к речевому общению дискурс предстает как социально детерминированный тип его осуществления, соответственно, речевая деятельность как способ осуществления, текст как форма осуществления (внешнее выражение речевого общения в языковом коде), а язык как средство (орудие для осуществления этой деятельности). В этой связи совершенно избыточным становится понятие речевого события как основной единицы речевого общения, или речевой коммуникации, по А.К. Михальской, так как коммуникация  –  это всего лишь смысловой аспект речевого общения, а дискурс и есть само социальное событие речевого взаимодействия.
При построении же теоретической модели дискурса как типа осуществления речевого общения в качестве компонентов ее структуры, действительно, можно выделить факторы, определяющие специфику речевого поведения человека, и факторы, отображающие эту специфику. К компонентам модели дискурса, определяющим «внешний» контекст речевого общения относятся традиционно выделяемые «сцена действия» и «участники». При этом «сцена действия» характеризует среду, в которой осуществляется речевое взаимодействие, и определяет, зачем оно происходит. Компонент «участники» отвечает на вопрос: кто совершает речевое взаимодействие, и характеризует субъектов речевого общения в социальном плане. «Внутренний» контекст социального события речевого общения составляет компонент, определяющий, что является его содержанием, и характеризующий особенности когнитивных пространств взаимодействующих людей. Необходимой составляющей структуры дискурса, отображающей его обусловленность от социокультурного контекста (внешнего и внутреннего), предстает форма осуществления речевого общения  –  текст, отвечающий на вопрос, как воплощается определенный тип речевого поведения в зависимости от «социально-исторической ткани».
В каждом из четырех компонентов структуры дискурса, в свою очередь, можно выделить составляющие их элементы, «лингвистическое описание» которых и является релевантным при раскрытии сущности дискурса. Так, компонент «Среда» включает следующие характеристики: а) тип социального события; б) цель социального события (функция, в иной классификации); в) социально-идеологические условия (например, социальные запреты и табу, применение санкций к их нарушителям); г) обстановка (время, место, причина и другие обстоятельства). Компонент «Социальный субъект» (субъект идеологии) составляют характеристики: а) социальный статус; б) ролевые отношения; в) социальная активность участников; г) их личные отношения. Компонент «Содержание» раскрывает внутренний контекст речевого поведения субъекта по следующим параметрам: а) интенции и цели в коммуникации; б) затрагиваемые мировоззренческие позиции; в) общий фонд знаний (степень компетенции); г) знание правил, норм и стереотипов коммуникации, а также имеющиеся навыки речевого общения. «Текст» как компонент структуры дискурса, отображающий его специфику как типа речевого поведения, воплощается в определенной форме и характеризуется; а) темой речевого общения; б) отнесенностью к какому-либо речевому жанру; в) композиционным построением высказываний и последовательностью как коммуникативных операций, так и речевых актов (лишь последнее, по А.К. Михальской и есть дискурс); г) спецификой отбираемых языковых средств для речевого взаимодействия. Конечно, компонент структуры дискурса «Текст» (совокупность текстов как дискурсная формация) не только отображает его специфику, но и воздействует на соответствующий тип речевого поведения социального субъекта. Однако это лишь обратное влияние и не имеющее тотального характера, вопреки мнению последователей французской традиции анализа дискурса, поскольку человек, хотя и имеет достаточно отчетливые представления о правилах отбора языковых средств и построения текста, относящегося к определенному дискурсу, тем не менее сам выбирает манеру речевого общения, либо подчиняясь принятому в данном обществе в этот исторический период дискурсу, либо разрушая его. Так, инакомыслящие в СССР подвергались преследованиям не столько за «инакомыслие» (на кухне почти все были диссидентами), сколько за публичную дискурсивную практику, шедшую вразрез с канонами политического дискурса того времени и полностью дискредитировавшую их и на родине, и за рубежом.
В целом же предлагаемое понимание дискурса и представленная модель его структуры показывают, почему именно текст в различных школах и направлениях анализа дискурса естественно выступает в качестве наиболее удобного объекта исследования, действительно позволяющего вскрыть сущность данного феномена. Кстати, именно это и объясняет либо смешение дискурса и текста, либо частую подмену одного другим. Так, несмотря на заявление о том, что в школе Анализа дискурса предметом исследования являются тексты, дальнейшее изложение П. Серио данной концепции убеждает, что тексты здесь не предмет, а объект исследования. (Возможно, такое «положение дел» объясняется либо неточностью в переводе, либо отсутствием во французской традиции разграничения объекта и предмета исследования). Предмет исследования здесь определен достаточно ясно  –  лингвистическое исследование условий производства текста (470, с. 550). И именно поэтому французские ученые пришли к очень сильному положению о том, что семантика языковых выражений не выводится только из лингвистики как науки о языке (внутренней лингвистики): «Связь, которая существует между «значениями», присущими данному тексту, и социально-историческими условиями возникновения этого текста, является отнюдь не второстепенной, а составляющей сами эти значения» (470, с. 560). Приведенное высказывание М. Пешё не только определяет предметную область сравнительно новой лингвистической дисциплины  –  Анализа дискурса (дискурс-анализа), но и доказывает, что без опоры на понятие дискурса невозможно адекватное разрешение традиционной лингвистической проблематики.
2.4 Соотношение дискурс  –  информационное пространство

Человек как существо социальное живет в реальном мире, однако ориентируется в нем и совершает свои действия на основании тех представлений о действительности и ее описаниях, которые вырабатывались на протяжении всей истории. Эту область человеческого бытия определяют как информационное пространство, которое в философском плане представляет собой «те сферы в современной общественной жизни мира, в которых информационные коммуникации играют ведущую роль» (230, с. 70). В настоящее время сформировалось и понятие информосферы, как бы аккумулирующей колоссальные мировые запасы интеллектуальной энергии, которые могут быть направлены во вред общечеловеческим интересам, если информационные средства и социальные институты, вырабатывающие и распространяющие информацию, находятся под прессом власти информационного монополизма. Надо отметить, что тенденции к монополизации информационного пространства наблюдались всегда и были обусловлены наличием различных идеологий и отражением их борьбы в политике как сфере деятельности, основной проблемой которой является проблема завоевания, удержания и использования государственной власти.
По наблюдениям Г.Г. Почепцова, информационное пространство характеризуется в чисто физических рамках и параметрах интеллектуальных свойств, которые объединяются тремя понятиями  –  граница, инфраструктура, ресурс (436, с. 119  –  120). Так, физические границы представляют «свою» территорию, на которой действует определенная власть и где в интеллектуальном плане существует и поддерживается «своя» модель мира, в которой происходит интерпретация всех событий и фактов. Если вспомнить недавнюю историю, то СССР полагался на физические ограничения своего информационного пространства, не допуская в его пределах чужой точки зрения: это и железный занавес, и недоступность иностранных научных источников, и строжайшая цензура в области книгопечатания, проката кинофильмов, и радиоэлектронное подавление радиовещания «чужих» голосов, и многое другое, хорошо известное нашим людям старшего и среднего поколений. В качестве физической стороны инфраструктуры выступает техническая составляющая  –  степень огосударствления СМИ, развитие базы копировальной и множительной оргтехники, степень монополизации издательских центров и выпуска художественной, научной и учебной литературы. Интеллектуальная составляющая инфраструктуры  –  это «инженеры человеческих душ», деятели искусства, театра и кино, журналисты, совершающие отбор событий и фактов и осуществляющие их комментарий в информационной картине дня, и, наконец, ученые и педагоги, ответственные за формирование мировоззрения граждан определенного социума. Информационный ресурс характеризуется наличием определенных объемов информации, необходимой для поддержания жизнедеятельности социальной системы. В физических рамках  –  это способность к развитию каналов коммуникации в соответствии с идеологическими приоритетами и задачами (Из всех искусств для нас важнейшим является кино), создание банков данных, закрытых фондов, структур, обеспечивающих беспрерывное формирование своей модели мира и способных при необходимости произвести ее видоизменение или коррекцию. В интеллектуальном плане  –  это наличие системы обучения и подготовки специалистов определенной формации (Кадры решают все), занимающихся формированием нужных информационных потоков и всего информационного пространства в целом.
Т.А. ван Дейк отмечал, что идеология должна воплощать социальные знания и мнения. Анализируя проявления идеологии в вербальных структурах, он писал: «Идеологии  –  это не перечни норм или ценностей. Они принимаются группами, имеющими общие цели и интересы. Содержание идеологии организовано так, что оно включает ту социальную информацию, которая направлена на защиту этих целей и интересов» (176, с. 31). Вся совокупность факторов, определяющих отношение человека к результату осознанного отражения им социальной информации, а также сама эта информация, взятая в единстве с процессом ее отражения и промежуточным результатом — информацией семантической, — характеризуют контекст данного коммуникационного процесса. На уровне индивидуального сознания контекстом является отношение отдельного человека к окружающему его миру — к природе, общественной жизни, социальной информации и формам ее движения. Диалектическое единство сознания и языка проявляется в том, что контекст, будучи процессом и преходящим промежуточным результатом развития и взаимопереходов знаковых форм отражения социальной информации, есть вместе с тем процесс и преходящий промежуточный результат осознанного отношения человека (общества) к содержанию социальной информации и к формам знакового ее отражения.
На уровне социума контекстом является содержание и форма социальной информации, отраженные всеми формами общественного сознания — наукой, религией, искусством и т.д. — на данном этапе исторического развития общества. При этом именно господствующая идеология, обладающая государственной властью, формирует границы, инфраструктуру, ресурс и  –  самое главное  –  содержание информационного пространства, определяющего нашу жизнь в реальном мире. «Государство через свои институты и нормы (образование, культура, право, духовность, воспитание, армия, спорт и т.д.) формирует члена социума, направляет и корректирует вектор развития «индивидуального человека». В свою очередь «индивидуальный человек» творит законы и права, управляет государством и его структурами, формируя в нужном плане развитие «человека коллективного»». И далее В.Ф. Прокофьев, автор книги об информационной войне, замечает: «Очевидно, что в тоталитарном обществе личность, дорвавшаяся до власти, используя всю государственную машину управления в своих целях, будет подавлять «индивидуального человека», подстраивая его под свои интересы» (442, с. 40). Цель подобного воздействия на массовое и индивидуальное сознание  –  внести изменения в когнитивную структуру человека для получения соответствующей коррекции его социальных ориентаций. В этой связи Г.Г. Почепцов указывает, что Г. Джоветт и В. О'Доннелл разграничивают пропаганду и просто коммуникацию на основании того, что в пропаганду они также вписывают цели, которые не входят в число интересов получающего информацию» (437, с. 134).
Так или иначе, но в рамках информационного пространства реализуются все коммуникативные дискурсы как общепринятые модели вербального поведения людей, опосредующие социальные процессы. Любой дискурс порождает текст  –  конкретный материальный объект, отображающий специфику взаимодействия людей при создании информационной среды в той или иной сфере деятельности. Как отмечает В.И. Карасик, «институциональный дискурс представляет общение в заданных рамках статусно-ролевых отношений. По отношению к современному обществу, по-видимому, можно выделить следующие виды институционального дискурса: политический, дипломатический, административный, юридический, военный, педагогический, религиозный, мистический, медицинский, деловой, рекламный, спортивный, научный, сценический и массово-информационный» (см.: 264). Наиболее существенными в плане формирования идейно-идеологической основы информационного пространства выступают политический, педагогический (учебный) и научный дискурсы. Считается, что публицистический дискурс (масс-медиа) определяет содержание информационного пространства в уже заданных указанными дискурсами параметрах и системах ценностей и норм.
Олицетворением политической власти традиционно выступает государство. Поэтому пресса, средства массовой информации рассматриваются как некая соединительная ткань между государством и гражданским обществом, как институт политического опосредования, формирующий информационное пространство для осуществления государственной власти. Бытует мнение, что место средств массовой информации в политической жизни изначально не велико. Политизация СМИ наступает лишь тогда, когда средства массовой информации вынуждены обслуживать корпоративные интересы в кризисных условиях, при изменениях законодательства о свободе слова и т.д. В подобных случаях СМИ резко политизируются и пытаются вести самостоятельную политическую игру, вследствие чего их и называют «четвертой властью». Если же СМИ не справляются с функцией социального информирования, их роль берет на себя государство. На наш взгляд, данное представление может и должно быть пересмотрено. Такой подход принципиально неверно объясняет властную природу прессы (средств массовой информации), характер взаимоотношений редакций с органами государственной власти и гражданским обществом и значимость в информационном пространстве дискурса масс-медиа.

Согласимся с утверждением о том, что СМИ имеют своим назначением создание единого информационного пространства для обеспечения непрерывного информационного обмена между ячейками общества. Вывод же, который следует из этого положения, обычно сводится к тому, что пресса тем самым способствует формированию структуры гражданского общества. Подчеркнем: всего лишь «способствует». Убедиться в ошибочности этого представления о социальной роли прессы можно, обратившись к работам американских исследователей теории и истории журналистики С. Сиберта, У. Шрамма, Т. Питерсона и других или вновь вызвавшей интерес российских ученых книге Г. Тарда «Мнение и толпа». Напомним одно из его утверждений: «Пресса делает неустойчивым все, до чего она касается, что она оживляет, и самое священное, самое неизменное на вид установление, лишь только оно подчиняется общей господствующей моде на публичность, обнаруживает тотчас же явные признаки внутренних перемен, тщетно скрываемых … До эпохи журнализма не было «мнения», но были тысячи отдельных мнений, не имеющих никакой постоянной связи между собой. Эту связь могли образовать только: сперва книга, а затем  –  с гораздо большей силой  –  газета. Пресса бессознательно способствовала созданию силы количества и сокращению силы характера, если не разума. Этим же самым ударом она уничтожила те условия, которые делали возможной абсолютную власть правителей. Более того, она находила в этом свое право на существование и свое оправдание». Возьмем на себя смелость утверждать, что пресса, усвоив функцию перераспределения власти в социальной системе, не только способствует формированию гражданского общества, но формирует его. Подтверждение своей позиции мы находим в работе Я.Н. Засурского «Закономерности и тенденции развития журналистики в переходный период». Сравнивая роли журналистики в авторитарном и демократическом обществах, он отмечает, что в первом случае пресса играет «инструментальную роль в достижении политических целей» партиями или иными объединениями, во втором же это  –  «прежде всего инструмент развития общества, а не только управления политическими процессами». Такое представление об информационных процессах продуктивно коррелирует с понятием информации в психологии, описывающей ее как процесс обмена в ходе совместной деятельности различными представлениями, идеями, интересами, чувствами, установками, то есть суть процесса управления сводится к целенаправленному воздействию на социум посредством информации как основы целесообразной психофизиологической деятельности.
 «Известно, – писал П. Бурдье, – что любое использование силы сопровождается дискурсом, нацеленным на легитимизацию силы того, кто ее применяет» (98, с. 164). Именно поэтому основной функцией политического дискурса и выступает борьба за власть: агитация за власть, захват и удержание власти, стремление к ее стабилизации (см.: 128). Исследователи выделяют два уровня политической деятельности  –  официальный и личностный: «Этот официальный уровень политики включает средства массовой информации, систему образования и все те социальные институты, которые контролируют явления социальной жизни. Второй уровень политики  –  личностный; он представляет собой сам способ, которым первый уровень актуализируется в индивидуальном сознании, как он проявляется в личности, семье, во взаимоотношениях людей, в профессиональной деятельности, а также в восприятии произведений искусства и литературы» (см.: 229). Оба уровня политики опосредованы дискурсом, отражаются и отображаются в нем, реализуются через дискурс. По мнению Е.И. Шейгал, специфической чертой политики, «в отличие от ряда других сфер человеческой деятельности, является ее преимущественно дискурсивный характер: многие политические действия по своей природе являются речевыми действиями» (579, с. 22). При этом многие политические задачи господствующей идеологии переносятся из области политического дискурса в педагогический и научный, где получают свое разрешение через включение в состав социокультурных ценностей данного социума и своеобразное освящение в научно разработанных концепциях, а затем уже тиражируются в дискурсе масс-медиа для массового сознания, заставляющего людей смотреть на мир сквозь призму внедренной и укорененной идеологии. Е.И. Шейгал отмечает: «В дискурсе масс-медиа журналисты выступают в качестве посредников между политиками-профессионалами и массовой аудиторией непрофессионалов  –  потенциальных участников политического процесса. Поскольку население дистанцировано от правительства и не может непосредственно наблюдать процесс принятия решений, касающихся общественной жизни, журналисты  –  «рассказчики» о политике и политиках  –  являются своеобразными «агентами влияния», способствующими организации общественного мнения» (579, с. 23).
Сходно понимает специфику публицистического дискурса и Т.А. ван Дейк, который считает, что масс-медиа предписывают не столько, «что» люди должны думать, а то «как» они должны думать. Отсюда следуют тезис о «четвертой власти» и борьба представителей разных идеологий в условиях демократического общества за средства массовой коммуникации и информации. Естественно, что в тоталитарном государстве СМИ превращаются лишь в «средство агитации и пропаганды» единственной идеологии. Кстати, насколько сильно изменился публицистический дискурс в России, очень легко судить всем нам, т.к. еще 15 лет назад и не могло быть никакого плюрализма мнений в информационном пространстве.
В советский период публицистическому дискурсу в целом вполне было применимо название «деревянный язык» («launge de bois»), которым характеризовали советский политический дискурс. Стереотипы сухой казенной речи, канцелярит значительно обеднили отечественный публицистический дискурс, поскольку журналисты знали, что отступление от узаконенной манеры представления информации трактовалось властями придержащими как инакомыслие: «В обществе жесткой иерархии, где главенствовала только монологическая коммуникация, каким был Советский Союз, не было нужды в риторических ухищрениях. Как и в средние века, когда основным было цитатное слово (тогда  –  Библия, позже  –  марксистско-ленинское учение), главным становится приближенность к источнику правильной мысли» (437, с. 7). И даже не только «риторические ухищрения», как отметил Г.Г. Почепцов, но и любое индивидуальное выражение «правильной мысли», по сути дела, было недопустимым. Не случайно и в лингвистике долгое время считалось, что функция речи состояла прежде всего в передаче информации, хотя и неясно было, как это осуществляется и каким образом информация сама по себе способна производить широкий круг воздействий на людей.
В настоящее время новое информативное пространство, в котором реализуются все виды дискурсов, порождается равноценными участниками, которые не зависят друг от друга: «Система иерархической коммуникации, где главным компонентом был приказ, стала меняться на систему демократической коммуникации, где основой становится убеждение» (437, с. 7). Соответственно, и язык современной прессы, отражающий политическую и речевую культуру общества, освободившего от тоталитарности в дискурсе массовой коммуникации, представляет плюрализм мнений, дифференциацию социальных воззрений не только определенных общественных групп и слоев, но и, в принципе, отдельных личностей.
В определенной степени (по своим приоритетам, но не по речевым стратегиям и языковым средствам) современный дискурс масс-медиа демократических стран сближается с научным: «Целью научного дискурса является отстаивание своей точки зрения в процессе познания окружающего мира, а конститутивным признаком научных текстов является наличие элементов полемики» (см.: 379). Добавим, что к особенностям научного дискурса относятся также доказательность, логичность и безоценочность. Последнее же кардинально отличает научные тексты от публицистических.
Надо заметить, что положение о «четвертой власти» все же достаточно иллюзорно, поскольку, влияя на общественное мнение и наполняя содержанием информационное пространство, представители СМИ являются приверженцами определенной идеологии, и если не принимать во внимание некоторые нюансы в их политических воззрениях, то одной и той же идеологии, внедренной в их сознание в ходе воспитания и образования. Что касается современной России, где произошла резкая смена господствующей идеологии, то механизмы ее информационного пространства контролируются, за исключением оппозиционной прессы, исключительно сторонниками новой идеологии. Попытаться объяснить, каким же образом в тоталитарном государстве в общественном сознании смогла возобладать иная идеология, задача специального исследования. Одно не подлежит сомнению: причины такой ситуации не только экономического и внешнеполитического характера, не только проигрыш в холодной войне  –  информационной, но и тотальная беспомощность педагогического дискурса советского информационного пространства, не обеспечившего принятие официальной идеологии большинством населения.
Главная особенность педагогического дискурса заключается в том, что учебный дискурс является основой для формирования мировоззрения и в нем заложены практически все моральные ценности. «Назначением педагогического дискурса является социализация личности. Под политической социализацией понимается процесс освоения отдельным человеком как членом определенного общества и гражданином государства основных элементов соответствующей политической культуры. …Осваивая и интегрируя в себе господствующую в данном обществе политическую культуру, отдельный человек включается в многогранный и динамичный процесс властных отношений» (579, с. 23). Далее Е.И. Шейгал отмечает, что формальное обучение происходит в школах и других учебных заведениях, в системе политического просвещения. При этом целью дискурсивной деятельности, осуществляющей политическую социализацию личности, является принятие господствующего политического порядка и его ценностей, что в итоге определяет позицию людей как потенциальных участников борьбы за власть (579, с. 23).
Примечательно, что исследователь использовал слово «формальное», имея в виду официальный уровень реализации политического и педагогического дискурсов. Политическая социализация в СССР действительно происходила формально, т.к. система утверждаемых ценностей не совпадала с интересами подавляющего большинства людей, которых готовили не к активному участию в социальной жизни общества, а исполнению роли «винтиков» в государственном политическом устройстве, полностью исключая возможность их реального влияния на политические процессы. Ориентация системы образования и воспитания на создание всесторонне развитой и гармоничной личности, традиционно высокая планка образовательного минимума в России вошли в катастрофическое противоречие с установкой господствовавшей идеологии на формирование послушных исполнителей единственно правильной и победоносной линии партии. Привнесение же методов и приемов политической дискурсивной практики в научный и педагогический дискурс в силу несоответствия им как моделям социального поведения и речевой деятельности, по сути, дискредитировало «изнутри» цели, во имя которых и совершалось такое насилие.
Достаточно вспомнить в принципе не совпадающие с многовековыми канонами научной дискурсивной практики пропагандистские кампании, которые проводились в советское время: крестовые походы против генетики и кибернетики, маниакальное насаждение яфетической теории в языкознании, а затем, по мудрейшему решению вождя, который вначале способствовал ее распространению, ее изгнание из науки, повсеместное закрытие отделений структурной и прикладной лингвистики в вузах и академических институтах в конце 60-х  –  начале 70-х гг. прошлого века, обязательное цитирование классиков марксизма-ленинизма в диссертационных исследованиях по любым отраслям знания.
Абсолютное несоответствие прецедентных текстов, установленных господствовавшей идеологией, с определяющими характеристиками учебного и научно-учебного дискурса приводило к еще большему отчуждению подготавливаемых специалистов от подлинной научной картины мира, с одной стороны, и к отрицанию многими обучавшимися насаждаемой ее интерпретации, с другой. Вполне уместно в этой связи сослаться на печально известный учебник «История ВКП(б)», в котором не только «управлялось» и корректировалось содержание исторического процесса, но и происходила подмена научно-учебного дискурса пропагандистским, что само по себе дезавуировало преподносимую модель реального мира. Приведем в качестве примера несколько пассажей из данного якобы учебного текста научного характера:
«1937-ой год вскрыл новые данные об извергах из бухаринско-троцкистской банды. …Судебные процессы выяснили, что троцкистско-бухаринские изверги, выполняя волю своих хозяев  –  иностранных буржуазных разведок, ставили своей целью разрушение партии и советского государства, подрыв обороны страны, облегчение иностранной военной интервенции, подготовку поражения Красной армии, расчленение СССР, отдачу японцам советского Приморья, отдачу белополякам советской Белоруссии, отдачу немцам советской Украины, уничтожение завоеваний рабочих и колхозников, восстановление капиталистического рабства в СССР. …Эти белогвардейские козявки забыли, что хозяином Советской страны является Советский народ, а господа рыковы, зиновьевы, бухарины, каменевы являются всего лишь  –  временно состоящими на службе у государства, которое в любую минуту может выкинуть их из своих канцелярий, как ненужный хлам.
Эти ничтожные лакеи фашистов забыли, что стоит Советскому народу шевельнуть пальцем, чтобы от них не осталось и следа. Советский суд приговорил бухаринско-троцкистских извергов к расстрелу».

По крайней мере, с начала 80-х годов подобные фрагменты текста «Истории ВКП(б)» в студенческой аудитории определялись в качестве не столько публицистических, сколько пропагандистских, взятых из агитационных материалов. При этом и мысли не допускалось, что таким образом может быть построен текст не то что бы научного, но даже учебного дискурса. Последнее связано с тем, что учебные дефиниции «отличаются от логических, свойственных научному дискурсу, поскольку для объяснения признак достаточности (т.е. опоры на знания адресата) не менее важен, чем признак полноты (т.е. объективной характеристики явления)» (см.: 265).
Значимость учебного дискурса в формировании идейно-идеологической основы информационного пространства и существо проблемы заключаются в том, что, невзирая на тип общественного устройства и особенности политической организации государства, в сфере образования и воспитания доминировала и будет доминировать иерархическая коммуникация. Именно поэтому в педагогическом дискурсе приоритетная связь  –  прямая; роль получателя информации  –  «подчиненный»; ведущий вид коммуникативного действия  –  приказ; основной тип коммуникации  –  монолог; учебный текст  –  один, по меньшей мере, «ядерный». Такое положение дел в дискурсивной практике, направленной на социализацию личности, вполне закономерно и обоснованно. Иное дело, что возникает опасность перенесения в область педагогического дискурса методов информационной войны. В таком случае целью в дискурсе  становится не обеспечение надежной ориентации человека в окружающем мире и всестороннее развитие личности, а ее разрушение и превращение индивида в легкоуправляемого и внушаемого представителя толпы.
Это возможно и действительно происходит, поскольку к педагогическому дискурсу вполне применимо разработанное в теории информационно-психологических войн понятие ККК  –  контролируемого коммуникативного комплекса, с помощью которого «осуществляется переход от вносимых изменений в вербальную сферу в изменения в сфере невербальной (поведении)» (436, с. 10). В ККК, который может затрагивать не только гуманитарное знание, но и естественнонаучное, в целях вытеснения события / факта или изменения их оценки в информационном пространстве производятся недопуск события / факта, уменьшение их значимости, подчеркивание отрицательных характеристик. Так, например, ограничивая область познания в географии на уровне средней школы, можно формировать у подрастающего поколения этнокультурный эгоизм и убежденность в правомерности существования только одной системы ценностей, принятой именно в данном социуме. В этом плане гуманитарное знание наиболее уязвимо: человек не может жить без метафизических представлений, в том числе и без мифов. А. Гулыга отмечал, что миф  –  одна из форм сознания, свойственная человеку наряду с другими формами. Вследствие чего разрушение мифа не приводит к господству рациональности, а лишь к утверждению другого мифа (170, с. 275). В то же время эффективность воздействия мифа на личность, особенно в период ее социализации, определяется заранее заданной его истинностью: «Мифологическое не проверяется. Если ему нет соответствия в действительности, то в этом вина действительности, а не мифа. Тогда начинает препарироваться и подгоняться действительность, а не миф» (437, с. 96). 
Соотношение рационального и мифологического и их соответствие с реальным не только определяют содержание информационного пространства социума, но и предстают ключевым моментом при создании учебной и научно-учебной литературы как прецедентных текстов педагогического дискурса. По нашему глубокому убеждению, учебный текст, пусть даже и единственный, по истории и литературе, политологии и социологии, философии и филологии, педагогике и психологии, по любой гуманитарной дисциплине, начиная с букваря, должен не только заключать в себе общечеловеческие ценности и достижения человеческой мысли и духа, но и предоставлять с самых ранних этапов социализации индивида право на выбор в оценке и интерпретации событий / фактов, свободу для личности в принятии той или иной мифологии. Однако предоставлять именно на гуманистических основаниях и рациональных критериях как в целях сохранения и развития родной культуры, так и интересах человеческого сообщества в целом. Смеем полагать, что данная идеализация, или миф, зиждется на вполне реальных процессах и закономерностях развития всей нашей цивилизации.
Выводы

1. Информация как одна из фундаментальных общенаучных категорий, без которых не обходится практически ни одна современная теория, относится к разряду «расплывчатых» категорий (или неопределенных, по Л. Заде). Именно в таком качестве она применяется в теории журналистики и теории языка, выступая либо как «сведения», передаваемые в процессе коммуникации, и их содержание, либо как знаковая основа, в которой «воплощено» содержание, и операции, возможные на этой основе. Соответственно, исследуются аксиологические свойства информации и особенности процессов ее приема, обработки, передачи и хранения, обусловленные свойствами знаковой основы как  «носителя» информации.

Неопределенность категории информации во многом детерминирована онтологическим (атрибутивным или функциональным) пониманием природы информации и в то же время ее неявной соотнесенностью с субъектом, которая прослеживается практически во всех дефинициях понятия информации. «Субстанциональность» (сведения) и «процессуальность» (обмен и т.п.) информации обусловливают необходимость наличия субъекта (точнее, сознания), для которого информация предстает как знания и который способен осуществить все процессы по созданию, обработке, передаче, хранению этого знания. Таким образом, информация предстает как абстракция от синтеза познавательных и коммуникативных процессов и необходимо существует лишь в сознании активного субъекта, концептуальную схему которого можно интерпретировать как информационную систему, поскольку вне этой системы информация не возникает, а все операции над информацией возможны только на ее основе. Следовательно, информация есть организация и способы движения результатов познавательных и коммуникативных процессов как в сознании активного субъекта, так и в сознании взаимодействующего с ним другого субъекта. В указанных областях знания понятие информации используется метафорично (например, превращение знания в информацию, обмен знанием в информационной форме и т.п.), однако корректное применение информационного подхода требует четкого и последовательного разграничения реального мира и информационного пространства. Выявление сущности информационных процессов необходимо предполагает рассмотрение и анализ применения категории информации в отношении категорий сознания, идеального, ментальной репрезентации, значения, языкового знака на основе деятельностного и антропоцентрического подходов.
2. Методологическая трактовка информации, согласно которой информация выступает инструментом сознания, необходимым для его организации и преобразования, и тем самым неразрывно связанным  с идеальными актами, в свою очередь, индуцируемыми явлениями, отношениями и вещами объективного мира, позволяет вскрыть сущность информационных процессов как единства социального и индивидуального в субъективной реальности. Понимая психическое как деятельность, в том числе как непрерывные процессы построения образа мира (индивидуальной картины), мы можем анализировать содержание понятия информация в динамике соотношений понятий психика, сознание, идеальное, культура. По отношению к сознанию (субъективной реальности) идеальное выступает как его компонент, опосредованный бытием человека в пространстве определенной культуры и некоторого социума.
Концептуальная схема (образ, картина мира) у индивида формируется на основе познавательных и коммуникативных процессов отражательного и репрезентативного характера. Создание и формирование концептов (структур знаний и представлений о мире, переживаний, непосредственно с ними связанных) из концептуальной схемы индивида на основе процедур представления (презентации) обусловливает ментальное пространство со-знания, апелляция к которому и обеспечивает координацию концептуальных схем в процессе коммуникации, а также при порождении социально значимого знания, в том числе и научного. Отсюда следует, что область взаимодействий человека с нишей (миром преобразовательных действий и преобразованных вещей) выступает областью идеальных форм событий, явлений и вещей реального мира, в том числе включающего область взаимодействий человека с собственными описаниями мира (перцептивными и апперцептивными объектами). Единство «бытия-в-мире» (М. Хайдеггер) обусловливается информационными процессами, синтезирующими результаты познавательных и коммуникативных процессов, что возможно на основе формирования и манипулирования предметными (содержательными) значениями событий, явлений и вещей реального мира, как объективного, так и субъективного. Последнее связано с семиозисом: семиотическое «удвоение мира» (Л.С. Выготский) опосредовано созданием значений на основе репрезентации (знаковых значений как представлений представления), т.е. вторичной сигнификации.
Информационные процессы прежде всего связаны не с содержанием процессов познания и коммуникации, но организацией движения и взаимообращения их результатов в сознании индивида при его взаимодействии с природой и другими людьми, обществом. Исходя из положения, согласно которому все эмпирические объекты (в том числе и особый вид  –  перцептивные) обладают для индивида значениями, детерминированными ролью эмпирических объектов в конкретный момент его жизнедеятельности, но в то же время социальными по своей сути, можно полагать, что значения актуализируют концептуальные структуры индивидуального образа мира именно в той степени, в какой они востребованы в данный конкретный момент, т.е. значения входят в концептуальные структуры, являясь как средством их организации, так и собственно информационным доступом к ним.
3. Особую область эмпирических и перцептивных объектов составляют так называемые знаки, а точнее, знаковые системы. Знаки представляют второй план функционирования идеальных форм, что обусловлено их двойной сигнификацией: предметные значения как идеальные формы событий, явлений, вещей становятся основой импликации как идеального действия, по сути, и представляющей вторую сигнификацию. Последняя не является одиночным идеальным действием, поскольку возможна не просто на основе предметных значений, но обязательно на основе их оппозиций, противопоставленности однопорядковых предметных значений.

Идеальную форму вещи (ее предметное значение), использованную в знаковой функции не следует отождествлять с ее знаковым значением: отношение план выражения / план содержания и отношение означающее / означаемое соотносятся с разными абстрактными объектами и связаны с разными идеальными актами. Степень соответствия предметного значения события, явления, вещи их знаковому значению обусловливает способ задавания «указания» – от иконического через индексальное к символическому. При использовании идеальной формы в знаковой функции вектор второй сигнификации исходит от предметного значения.
В отличие от всех других знаковых систем естественный язык выступает первичной моделирующей системой, поскольку состоит из эмпирических объектов, изначально предназначенных для выполнения знаковой функции, для указания на иные эмпирические и абстрактные объекты. При этом языковые выражения как эмпирические объекты обладают своим собственным предметным значением, однако вектор второй сигнификации направлен на них, поскольку элементы и единицы языковой системы как таковые знаками не являются, но способны при своем комбинировании порождать их в бесконечном количестве. Значимая единица языковой системы обладает знаковым значением, поскольку является апелляцией к определенной области смыслов из концептуальной схемы, однако направление апелляции (совпадения) может измениться, что зависит как от употребления данной единицы в высказывании, которое и предстает в качестве полноценного языкового знака, так и от системы знаковых значений единиц языка. Сущность языкового знака заключается в апелляции к мысли как движению и столкновению смыслов через апелляцию к этим смыслам (указание только на смыслы не может обеспечить коммуникации): «Употребление в высказывании для целей его внутренней организации тех или иных языковых единиц или средств диктуется закономерностями этой организации; ее универсальность лишь ограничена типологическими особенностями конкретного знака. Структура высказывания, даже если оставаться в рамках его денотативной функции и отвлечься на время от коммуникативного типа, актуального членения и т.д., представляется как система операций над исходными содержательными элементами. Структура высказывания  –  это своего рода система векторов или операторов, прилагаемых к этим исходным элементам» (337, с. 218). Синтаксическая конструкция как единица языка представляет отображение операций формирования, направления и движения мысли, выступая ориентировочной базой для взаимодействия коммуникантов.
4. Поскольку семантика языковых выражений не выводится только из языковых категорий, а сами высказывания производятся в определенных условиях, связь между значениями, реализованными в тексте, и социально-историческими условиями порождения данного текста предстает составляющей этих значений. Таким образом, существенную роль в процессах порождения и понимания речи как социальных взаимодействий играет дискурс, или «действительная реальность языка-речи»: общепринятый тип речевого поведения субъекта в определенной сфере человеческой деятельности, детерминированный социально-историческими условиями и стереотипами организации и интерпретации текстов как компонентов, отображающих его специфику. Соответственно, дискурс есть социально детерминированный тип осуществления речевого общения, текст  –  форма осуществления речевого общения, язык  –  средство для осуществления данной деятельности. В теоретической модели дискурса выделяются компоненты «Среда», «Социальный субъект», «Содержание» и «Текст». «Среда» определяется следующими параметрами: 1) тип социального события, 2) функция социального события, 3) социально-идеологические условия, 4) обстановка; «Социальный субъект» – 1) социальный статус, 2) ролевые отношения, 3) социальная активность субъекта, 4) личные взаимоотношения; «Содержание» – 1) интенции и цели в коммуникации, 2) затрагиваемые мировоззренческие позиции, 3) степень компетенции, 4) отображенные правила и навыки речевого общения; «Текст» – 1) тема речевого общения, 2) отнесенность к жанру, 3) композиционное построение высказываний и последовательность коммуникативных действий и речевых актов, 4) специфика языковых средств.
Как сами компоненты дискурса, так и отдельные их параметры могут использоваться в качестве исходных точек и задаваемых ракурсов лингвистического исследования феноменов речевого взаимодействия, детерминирующих и формирующих информационное пространство в его гуманитарном аспекте. Теоретическая модель дискурса в приложении к проблемному полю как языкознания, так и теории журналистики позволяет находить интегральные решения, существенные для каждой из данных областей знания, вскрывать их глубинные взаимосвязи.
5. Информационное пространство как область актуализированных знаний, представлений и мнений о мире, а также описаний мира характеризуется на основе понятий границы, инфраструктуры и ресурса как в чисто физических, так и в параметрах интеллектуальных (идеальных) свойств. В идеальном плане информационное пространство развивается в контексте общественного сознания (социальной, интерсубъектной концептуальной схемы), понимаемого как информационная модель мира, и проявляется через все виды дискурсов. Институциональные дискурсы, определяемые прежде всего в заданных рамках статусно-ролевых отношений, могут формировать идейно-идеологические основы информационного пространства (в первую очередь, педагогический, политический и научный дискурсы), а также актуализировать некоторое содержание информационного пространства и направлять движение в нем информационных потоков, что обеспечивается прежде всего публицистическим дискурсом, или дискурсом масс-медиа, главной целью которого, с одной стороны, является формирование общественного мнения, а с другой, обеспечение единства идейно-идеологических основ информационного пространства. В целом же средства массовой информации в своем дискурсе предписывают индивидам, охваченным информационным пространством, не просто «что должно думать», но «как должно думать».
В определенных сферах деятельности могут реализовываться различные институциональные дискурсы, которые либо могут быть задействованы параллельно, либо в некоторой степени интегрироваться, либо подменяться один другим. «Сближение» дискурсов может происходить на основе общих приоритетов и совмещения целей, но не по речевым стратегиям и языковым средствам. Использование данных лингвистического анализа компонентов теоретической модели дискурса и их параметров позволяет не только вскрывать случаи подмены дискурса в определенной сфере деятельности, раскрывать динамику развития и изменения общественной системы ценностей, идеологических основ информационного пространства, но и через взаимообусловленность и взаимоопределяемость типов дискурсов исследовать содержание информационного пространства в целом. При этом объектом анализа могут быть границы, инфраструктура и ресурс информационного пространства, взятые в их интеллектуальном аспекте. Информационно-дискурсивный подход позволяет экстраполировать лингвистически определенные и теоретически осмысленные факты дискурса в другие области гуманитарного знания в качестве значимых и объяснительных компонентов их теорий: например, типовое языковое воплощение прецедентного текста дискурса, языковая характеристика социального субъекта, языковое отображение «единиц информации», языковой протокол (ритуал) социального события, языковое оформление жанра как стереотипной организации прецедентного текста и многое другое.

3. КОНСТИТУТИВНЫЕ СВОЙСТВА СИСТЕМЫ ОСЛОЖНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

3.1 Пропозиция в аспекте осложнения предложения

3.1.1. Пропозиция как семантическая структура знания

В «Очерке по философии грамматики» В.С. Юрченко, анализируя специфику языка как объекта научных исследований, определил  в качестве его своеобразных границ параметры «человек  –  действительность  –  реальное время»: «… от человека идет интенсиональность (модальность); мир, или действительность, дает предметно-признаковость (содержание); время дает линейность (структуру)» (598, с. 15).

Опираясь в своих теоретических построениях на постулат А.Е. Кибрика об исходной точке лингвистических описаний  –  сущностях речемыслительных процессов, предопределяющих значения, выраженные языковыми формами, – саратовский ученый тем самым развивал свою концепцию в соответствии с другими постулатами, сформулированными А.Е. Кибриком: о функциональных границах языка, о примате семантики в синтаксических исследованиях и границах последней. Напомним, что в них московский языковед, обосновав правомочность экспансии лингвистики, подчеркнул предопределенность содержательных и формальных свойств синтаксиса семантическим уровнем, к которому «относится вся информация, которую имеет в виду говорящий при развертывании высказывания и которую необходимо восстановить адресату для правильной интерпретации этого высказывания» (277, с. 20-22).

Творческое преломление данных постулатов в собственных исследованиях привело В.С. Юрченко при определении объекта лингвистических описаний к качественной трансформации триады границ языка в функциональном аспекте: «Суть лингвистического объекта (язык  –  речь) сводится к триаде: предикация  –  номинация  –  коммуникация, причем номинация (слово) служит опосредствующим звеном этой трехчастной системы. С этой точки зрения слово является медиатором (посредником) между виртуальным суждением (предмет  –  всеобщий признак) и актуальным суждением речи (тема  –  рема)» (598, с. 54). При этом представляются значимыми тонкие замечания ученого о том, что актуальному членению подвергается не грамматическая структура предложения, а его лексическое наполнение (вещественное содержание); о наличии своеобразной цепочки: абстрактное предложение (фактически, его модель) как единица системы языка  –  конкретное предложение (совокупность иерархически выстроенных пропозиций) как фрагмент картины мира говорящего  –  высказывание (актуализированное представление информации, ориентированной и на слушающего) как единица речи; а также об абстрактном говорящем (с нашей точки зрения, в определенной степени соответствующем третьему участнику диалога в трактовке М.М. Бахтина) как представителе языкового сознания некоторого социума.

Идеи, высказанные профессором В.С. Юрченко, оказались вполне созвучными выдвинувшейся в последние годы на первый план деятельностной концепции языка, что подтверждается не только дневниковыми записями ученого: «Язык (предложение) отражает не предмет как таковой. Язык (предложение) отражает явление, структуру явления, структуру «атомарного факта», как выражается Витгенштейн»; «Предложение  –  это живой, одушевленный феномен…» (438, с. 3), но и оригинальной трактовкой соотношения предложения и слова как единиц языка: «… в общем и целом, предложение  –  генетически и логически  –  первичная единица, а слово  –  вторичная, однако, возникнув, слово в большей мере представляет язык, чем предложение. Это объясняется специфическими свойствами данных единиц: предложение выражает мысль активную, живую, динамичную (выделено мною  –  Г.М.), а слово выражает, в сущности, ту же мысль, но в снятом, фиксированном, как бы законсервированном виде. Слово выражает в виде номинации знание носителей языка о мире  –  в конечном счете, о реальных предметах и их признаках» (598, с. 46). Необходимо отметить, что данное положение свободно коррелирует с выдвинутыми примерно в то же время идеями о способах репрезентации знаний, которые разрабатывались в русле когнитивного подхода к языку: «Словарь, однако, не может рассматриваться как база знаний, потому что сам словарь не порождает нового знания (выделено мною  –  Г.М.). При пользовании словарем изменяется наш тезаурус, но не тезаурус самого словаря: новое знание есть продукт деятельности нашего мозга, словарь же сохраняет лишь то, что уже было туда заложено составителем» (541, с. 87).

Понимание слова как номинации знания, ставшего достоянием языкового коллектива, как более «знаковой» сущности перекликается и с бахтинской теорией идеологичности знака: «Знак  –  явление внешнего мира. И он сам, и все производимые им эффекты, т.е. те реакции, те действия и те новые знаки, которые он порождает в окружающей социальной среде, протекают во внешнем опыте» (57, с. 155). Трактовка В.С. Юрченко соотношения слова и предложения в целом поддерживает бахтинскую традицию подчеркивания социальной природы языкового общения: «Вся действительность слова всецело растворяется в его функции быть знаком. В нем нет ничего, что было бы равнодушно к этой функции и не было бы порождено ею. Слово  –  чистейший и тончайший medium социального общения» (57, с 358). При определении сущности исходного предложения как грамматической структуры В.С. Юрченко не только слово, но и предложение как единицу языка включает в структуру обобщенного речевого акта (говорящий  –  слушающий  –  предмет речи) на основе реализации категории синтаксического лица (598, с. 52-53).

Тезис о разграничении абстрактного говорящего (по сути, олицетворяющего конвенциальную, социальную природу значений языковых выражений) и конкретного говорящего (в принципе, раскрывающего созидательную роль человека в акте общения), предложенный В.С. Юрченко, не только вскрывает динамику общего (социального) и отдельного (индивидуального) в процессе порождения и восприятия речи, но и перекидывает мостик к осознанию другой глобальной дихотомии  –  универсального и национального в языке. Творческий характер познания мира индивидуумом, равно как и языковым коллективом, приводит к закреплению в общественном сознании на основе языковой (речевой) деятельности неповторимого образа мира. Именно таким представляется следствие многих теоретических посылок и выводов саратовского ученого, что опять-таки оказывается в соответствии с параллельно развиваемыми и актуализированными в когнитивных исследованиях теоретическими положениями, берущими свое начало в воззрениях В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни: «Языковые знания суть не что иное, как компонент наивной картины мира данного этноса, закодированный в самой системе языка, т.е. в его словаре и грамматике. Действительно, набор грамматических категорий, способ организации лексики отражают специфическое видение мира, присущее языковому коллективу» (541, с. 99).

Совмещение же вершин двух исследовательских триад профессора В.С. Юрченко, представленных в его «Очерке по философии грамматики», вне всяких сомнений, достаточно наглядно и непротиворечиво представляет заложенную в основе его научных изысканий диалектику соотношения языка и речи, языковой личности и языкового коллектива, знания как достояния индивидуума и достояния социума. При этом вершина «человек  –  предикация» иллюстрирует сущность и специфику познания мира индивидуумом, вершина «действительность  –  номинация» – освоения мира языковым коллективом, а вершина «реальное время  –  коммуникация» – процесса включения каждого индивидуума в социальное пространство языковой общности. 

Если говорить о предложении, то к вершине «действительность  –  номинация», безусловно, можно отнести пропозицию как семантическую сущность конвенционального характера, служащую названием ситуации. Понятие «пропозиция» стало необходимым условием релевантной современному уровню знаний репрезентацией синтаксических единиц, и прежде всего простого предложения. Заимствованное из логики в качестве научной метафоры понятие пропозиции претерпело значительную эволюцию в лингвистических исследованиях (см.: 28), но до сих пор как в лингвистике, так и в логике термин «пропозиция» употребляется неоднозначно в зависимости от следующих факторов: объема исходного понятия (предложение, высказывание или речевой акт) и способа его расчленения»(29, с. 401). Помимо этого, призванное из логики в лингвистику  для систематизации представлений о языке, понятие «пропозиция» должно быть приспособлено к новой области применения и избавлено от инерции соотношений логического понятийного аппарата, на что и обращают внимание лингвисты, но что не всегда им удаётся преодолеть.

Так, Е.В. Падучева в «Семантике нарратива» приводит прагматически развёрнутое определение пропозиции как общего содержания утверждений, обещаний, предсказаний, пожеланий и желаний; вопросов и ответов того, что может быть возможным или вероятным, а затем, мгновенно «переместившись» в логику, продолжает: «Пропозиция – это приблизительно то же, что и суждение. Суждением в логике называется концепт (смысл) предложения, которое может быть истинным или ложным... Истинность и ложность – главные интересующие логику атрибуты суждения. В недавнее время было, однако, осознано то обстоятельство, что истинность и ложность не являются неотъемлемыми параметрами суждения:  суждение обретает истинность или ложность тогда, когда  оно утверждается, т.е. суждение – это нечто способное утверждаться (см. Lewis,1946); а вообще говоря, суждение может и не утверждаться, а использоваться, например, как мнение, предположение или как-то иначе»(408, с. 231). 

Этот «скачок» в другую область научного знания потребовался для обоснования очень интересного для лингвистики положения об ответственности говорящего за истинность высказывания. Однако, определяя последнее в качестве признака высказывания как использования предложения, Е.В. Падучева, пожалуй, никак не проясняет лингвистическую сущность пропозиции, оставаясь в пределах её логического понимания (ср., логический словарь ДЕФОРТ: «Пропозиция (лат. рroposito) – 1) предложение, высказывание; 2) абстрактное суждение, смысловое содержание нек-рого предложения или высказывания»). В то же время Е.В. Падучевой указываются основные контексты, в которых необходимо обращение к понятию пропозиции:

«1. Пропозиция – это то, что фигурирует в речевом акте, т.е. то, что может быть подвергнуто утверждению, сомнению; то, что может быть предметом просьбы, приказания, пожелания, обещания; то, что остаётся, если из семантики предложения вычесть иллокутивную функцию… 2. Пропозиция является естественным аргументом модальных операторов (таких как возможно, необходимо)  и пропозициональных установок (таких как знать, считать, бояться).

Пропозиция (неутверждаемая) является семантическим актантом перформативных глаголов; ср. Прошу тебя открыть окно; Советую тебе пойти к врачу. Пропозицию необходимо отличать от пропозициональной формы, которая содержит свободные переменные и не может быть истинной или ложной...» (408, с. 232).

Конечно же, здесь представлены не контексты, а признаки пропозиции, неявное определение данного понятия, и здесь проявляется неразличение уровня представления объекта: высказывание («то, что фигурирует в речевом акте»), предложение (то, что остаётся за вычетом иллокутивного потенциала), суждение (п.2), семантическая структура предложения (п.3).

Вне всяких сомнений, что пропозиция в логике и лингвистике обладает чем-то общим, родственным, но всё же, как отмечает В.А. Звегинцев, «логика и лингвистика в своих исследованиях языка лишь пересекаются, но никак не следуют параллельно друг другу» (225, с. 66). Именно поэтому «с лингвистической точки зрения удобнее не проводить различия между пропозицией и пропозициональной формой, или функцией... Иррелевантность истинности/ложности для лингвистических (семантических) пропозиций имеет своим следствием то, что в таких пропозициях нет никакой информации сверх того, что данному предикату сопоставлены данные переменные или термы (= аргументы – подчёркнуто и добавлено мною – Г.М.)...» (271, с. 59  –  60).

Так или иначе, в результате преодоления инерции логического и активного применения многими авторитетными лингвистами понятия пропозиции в исследованиях по семантическому синтаксису его содержание, претерпев некоторые мутационные изменения, обусловленные прежде всего сферой применения, приобрело определённую устойчивость и достаточно чёткие дефиниции. Так, в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» Н.Д. Арутюнова определяет пропозицию как «семантический инвариант, общий для всех членов модальной и коммуникативной парадигм предложений и производных от предложения конструкций (номинализаций)» (29, с. 401), соответственно, в учебной литературе: пропозиция – это «объективное содержание предложения, рассмотренное в отвлечении от всех сопровождающих его субъективных значений и от тех особенностей, какие придает ему та или иная формальная организация предложения» (482, с. 686).

На первый взгляд, подобные определения адекватно представляют семантическую (лингвистическую) сущность данного понятия, но вполне справедливым является замечание  И.Б. Шатуновского о том, что эти определения слишком рано впадают в «круг»: «...предложение естественно определить как то, что выражает «мысль», «пропозицию», «суждение»... А главное – это определение (пропозиция – это то, что выражается предложением и его трансформами) не является содержательным и имеет демонстративный характер. Таким же «внешним» является определение пропозиции как того, что может быть истинным и ложным, либо как того, что может быть объектом  «пропозиционального отношения» – веры, мнения, ожидания, надежды и т.д.» (575, с. 22). Отсюда следует, что прежде всего надо установить семантические (референциальные, по И.Б. Шатуновскому) и структурные свойства пропозиции. Проанализировав семантическую структуру предложения и его референцию, исследователь приходит к выводу о существовании двух различных по объёму смыслах термина «пропозиция»:

«Пропозиция в полном и собственном смысле этого слова – это семантическая структура (повествовательного, констативного) предложения, взятая в полном объёме, вместе с компонентом `есть (в действительности)`... В более узком смысле пропозиция представляет собой предметно-признаковую концептуальную структуру, «структуру, объединяющую денотативное и сигнификативное значения» (Арутюнова 1976,37),  отвлеченную от модального компонента» (575, с. 43).

В отношении первой трактовки необходимо заметить, что это, скорее, не определение пропозиции, а определение пропозиции в предложении (причем справедливое преимущественно для констативов). Такое стало возможным прежде всего потому, что автор формулировки в начале своих рассуждений утверждает, что говорить о современной трактовке пропозиции – значит говорить о значении предложения, хотя далее стал использовать термин «содержание», что, как известно, не одно и то же, и при этом стремился не упустить из виду, что предложение, «хотя и строится из единиц знакового характера (тех же слов), обладает смыслом, который не представляет арифметическую сумму значений составляющих его знаков. Смысл как бы «надстраивается» над ними» (225, с. 169). 

На наш взгляд, в результате здесь отмечается специфика пропозиции как компонента семантической структуры простого предложения, подлежащего обязательной предикации и, соответственно, подразумевающего эпистемическую ответственность говорящего (по Е.В. Падучевой), т.к. по определению, элементарное простое предложение – монопропозиционально и монопредикативно. В то же время простое предложение может быть и полипропозициональным, как, например, в случае, отмеченном Е.В. Падучевой, когда пропозиция в одной из своих языковых манифестаций может выступить в качестве семантического актанта перформативного глагола, а точнее, предиката как пропозиции. Второе лингвистическое понимание термина «пропозиция», приведенное И.Б. Шатуновским, вполне коррелирует  с общепринятыми определениями данного понятия типа: «... пропозиция – это семантическая конструкция, которая образована предикатом с заполненными валентностями» (271, с. 59).

Возникает вопрос, не является ли в таком случае понятие пропозиции избыточным для лингвистического описания, поскольку языковеды значительно раньше стали использовать также заимствованный из логики термин «предикат» и в сходном значении, тем более определяя в настоящее время через него собственно пропозицию. Видимо, нет, т.к., во-первых, лингвист может утверждать, что предикат «в общем случае – это пропозициональная функция (иногда, но редко употребляют также термин «высказывательная функция»)» (502, с. 294), для логика понятие пропозициональной функции близко понятию предиката, но не тождественно ему, понятия же пропозиции и пропозициональной функции не пересекаются (342, с. 196); во-вторых, в формализованном языке предикат есть n-местное отношение, в естественном же языке валентности предиката заполнены конкретными переменными, а сам предикат предстаёт как отношение, способное приобретать модальность, что в совокупности переводит предикат в качество пропозиции; в-третьих, «лингвистическое описание пропозициональной функции (или предиката) есть не что иное, как «тип предложения», «модель предложения», «структурная схема предложения»... Таким образом, предикаты – это особые семантические сущности языка, и они типизируются не в форме словарных единиц, глаголов, а в форме пропозициональных функций и соответствующих им «структурных схем предложений» (502, с. 294  –  295). Добавим, пропозициональных функций как пропозиций, предицируемых в предложении.

Следует также отметить, что «предикат, лежащий в основе пропозиционной структуры, несёт на себе следы структуры конкретного языка. Он обладает определённым, характерным для данного языка лексическим значением, допускающим или запрещающим связь с тем или иным количеством аргументов, или актантов, и регулирующим распределение «ролей» между ними. Пропозиционная структура – это лингвистический ген, содержащий «генетическую информацию» о способах развёртывания предложения» (225, с. 204). В итоге получается, что если пропозиция, по Г. Фреге, представляла семантическую константу, инвариант, отделённый от вербальных способов его выражения, то в настоящее время в лингвистических исследованиях пропозиция не только вербализована, но и грамматикализована (отсюда интересная и плодотворная теория номинализаций, глубинных и поверхностных синтаксических структур). Как и почему это произошло?

Одним из первых отечественных лингвистов понятие пропозиции использовал В.Г. Гак, который отметил: «Иногда, пользуясь терминологией логики, событие, описываемое в предложении, называют пропозицией» (150, с. 66). Кстати, позднее слово «событие» из определения семантического содержания пропозиции исчезло, и не без оснований, т.к. в дальнейшем стало использоваться в оппозиции «событие – факт» как более частное представление понятий «положение дел», «ситуация». В общепринятом же понимании, когда пропозиция определяется как семантический инвариант, само предложение представляется как структура, в которой репрезентируется  некий «образ положения дел»:

«Предложение рассматривается как номинация определенного типа положения вещей, в силу чего за первичное в нем принимается его денотативное содержание, а в основу дифференциации предложений и их классификации кладутся релевантные для носителей русского языка признаки отражаемых предложениями положений вещей» (130, с. 5).

Подобные формулировки вполне согласуются с положениями раннего Л. Витгенштейна: «4.03 ...Предложение повествует о некоей ситуации, следовательно, оно должно быть существенно связано с этой ситуацией. И эта связь состоит как раз в том, что оно является её логической картиной. Предложение высказывает нечто лишь постольку, поскольку оно есть картина» (127, с. 21). Естественно, возникает вопрос, что же такое «положение дел (вещей)», «ситуация»? И.Б. Шатуновский приходит к следующему выводу: «Это, попросту говоря, «фрагмент», «кусочек» действительности, мира. Таким образом, сказать, что пропозиция способна описывать «положение вещей», равносильно тому, чтобы сказать, что пропозиция, в отличие от слова, способна описывать действительность» (575, с. 23),

Следовательно, онтология является исходным пунктом семантического описания, а минимальным компонентом экстралингвистической действительности, который отображается в предложении, выступает ситуация: «Между ситуацией и пропозицией существует отношение полного структурного изоморфизма. Это значит, что признаку ситуации соответствует предикат пропозиции, а партиципанту ситуации  –  аргумент пропозиции. Количество и характер партиципантов ситуации полностью соответствует количеству и характеру аргументов пропозиции. Под характером здесь понимаются роли партиципантов в ситуации, которые полностью совпадают с ролевыми, или глубинно-падежными характеристиками аргументов пропозиции. Различие между ситуацией и пропозицией состоит в том, что первая есть онтологический объект, а вторая  –  мыслительный, или логический феномен» (71, с. 187  –  189). Таким образом, в большинстве современных исследований по семантике при определении понятия пропозиции доминирует онтологоцентрический подход: онтологическое «положение дел» детерминирует структуру пропозиции, которая под субъективным воздействием говорящего может быть преобразована в различные языковые выражения: «То, что пропозиция изоморфна ситуации, не должно вызывать удивления, т.к. пропозиция есть результат логического отражения ситуации в предложении. При отражении природа отражаемого и отражающего будет различной, а структура тождественной. Если бы указанная закономерность не имела места, пришлось бы предположить, что логика отражает онтологию наподобие кривого зеркала. Из сказанного вовсе не следует, будто отношение изоморфизма сохраняется также между пропозицией и предложением (элементарным). Такое отношение в принципе может быть, а может и не быть. Оно наблюдается в случае ядерного воплощения элементарного предложения. Элементарное предложение отличается от всех других видов предложений тем, что в нем реализована одна пропозиция (или одна атомарная пропозиция, если пользоваться терминологией логики)» (71, с. 188). (Выделено курсивом мною  –  Г.М.).

При этом используя слово «ситуация» для обозначения «фрагмента» действительного мира, мы должны понимать, что реальные ситуации как денотаты предложений-высказываний находятся вне языка, равно как и мышления. «Не менее реальны и ситуации общения: это ситуации, которые заключаются в том, что А обращается к Б с высказыванием И» (271, с. 57). Третье понятие «ситуации» – «сигнификативная ситуация» как содержание предложения-высказывания, семантическое соответствие денотативной ситуации (по Л. Витгенштейну, её логическая картина). Такая ситуация характеризуется цельностью в восприятии и представлении действительности: «... это целостное образование, для которого внутренняя структура существенна лишь в той мере, в какой она может отличать данную ситуацию от любой другой, пропозиция же – это ситуация, взятая в аспекте её внутренней логической структуры» (271, с. 58). Следовательно, будучи представлением (картиной) реального мира, действительности, сигнификативная ситуация предстаёт как информация, поскольку ещё Н. Винер отмечал, что это обозначение содержания, полученного из внешнего мира в процессе нашего приспособления к нему и приспособления к нему наших чувств. Информацию же, в свою очередь, в настоящее время понимают и представляют как знание (в логике – как формализованное знание, выступающее в качестве объекта коммуникации между людьми), определяемое обладанием опыта и пониманием, на основании которых можно строить суждения и выводы, обеспечивающие целенаправленное поведение. Знание выступает как многомерная категория, поскольку является продуктом мыслительной деятельности, которая может быть самой различной по типу: понятийной, образной, интуитивной, технической и т.п. 

Рассматривая формы отношения языка к знанию, американский лингвист У. Чейф понятие пропозиции, лежащее в основе процесса пропозиционализации, выводил за пределы языка, определив единицы (пропозиции), возникшие в результате членения эпизода (исходной величины, воспринимаемой человеком), в качестве «идей», извлекаемых из события или ситуации (555, с. 226  –  227). Таким образом, пропозиция, по У. Чейфу, равнозначна ментальной структуре, состоящей из ситуации, в которой говорящим выбраны объекты как участники ситуации для последующей вербализации. Доминирование идеи выбора, на наш взгляд, заставляет задуматься над тем, что же на самом деле описывает пропозиция и на какой стадии чейфовской модели организации содержания происходит в действительности включение языка и его средств.

Прежде всего отметим известное положение Г. Гийома, что «сознание склонно к использованию языка для выражения мысли, которую надо сообщить кому-то, или же для прояснения себе» (154, с. 93). В этой связи рассмотрим три предложения: 1. Рабочие строят дом. 2. Дом строится рабочими и 3. Строительство дома осуществляется рабочими. На вопрос о том, с одной ли пропозицией соотносятся данные предложения, мы получим отрицательный ответ, так как предложения 1 и 2 являются номинациями событийной пропозиции конкретного физического действия, а 3-е предложение – событийной пропозиции существования (или, точнее, «претерпевания» в духе аристотелевских категорий). В.Г. Гак не без оснований считает, что субъектный актант здесь ложный, т.к. это семантический предикат, однако принятая трактовка пропозиции приводит к тому, что несмотря на явную соотнесенность с одним и тем же «кусочком» («фрагментом») действительности, мы имеем дело с разными семантическими инвариантами.

Данное противоречие остаётся без внимания многих лингвистов, сохраняясь в их исследованиях и теоретических построениях. Так, в отмеченной ранее работе Г.И. Володиной утверждается, что исходным моментом рече-мыслительного акта при построении высказывания «служит фиксация нашим сознанием общего характера отношений в ситуации (на уровне функций ее участников). Вербализуя свое видение ситуации, говорящий избирает из возможных показателей соответствующих отношений между участниками тот, который наиболее полно отвечает его коммуникативному намерению» (130, с. 7). И хотя далее исследователь вновь утверждает, что семантическая структура предложения представляет обобщенный «образ некоторого положения вещей», главное уже сказано  –  видение ситуации говорящим как конституирующий фактор пропозиции. То же мы видим и у В.Г. Гака, когда он подчеркивает, что:

а) Одна и та же ситуация (предметные отношения) может быть описана разным способом.

б) Способ описания ситуации происходит путем выделения и наименования ее элементов в процессе формирования высказывания.

в) Синтаксическая конструкция не является просто механическим объединением слов по правилам грамматики: она целостно отражает структуру ситуации  такой, какой мы себе ее представляем» (151, с. 256  –  257). (Выделено мною. – Г.М.).

В пропозиции компактно и органично моделируется то или иное субъективное представление о действительности, поскольку содержание информации  –  «результат процесса мышления, и поэтому передающий информацию субъект обязательно «ограничивает» ее субъективной «формой», отражающей не предмет информации, а специфику восприятия мира коммуникатором» (155, с. 55  –  62). Перед говорящим всегда стоит задача перекодировки континуальных «картин» его внутреннего мира (отражающих «картины» мира внешнего) в структуры дискретных элементов – ситуаций, которые, заметим, и не могут существовать без человека: «Уже на довербальном уровне человек оперирует соответствующими фреймами, которые уже определённым образом структурируют информацию. Следовательно, при речепроизводстве (возьмём этот аспект речевой деятельности) задача состоит в том, чтобы сопоставить довербальному, чисто-перцептивному фрейму языковые, а первым из них оказывается семантический, осуществляющий первичную «подгонку» довербального фрейма под коммуницируемые структуры, под возможности языка и коммуникации. Вполне понятно, что от природы семантического фрейма (семантического представления высказывания) зависит синтаксическая структура для его кодирования» (271, с. 78).

Это, безусловно, есть «субъективное представление о действительности» и не только в целом (на уровне высказывания), а именно на семантическом уровне  –  уровне пропозиции как взгляда на «положение дел»: говорящий субъект, наделенный сознанием и волей (интенсиональностью), для коммуникации находит свой «угол зрения», выявляя в континууме фрагмента действительности информацию, наиболее соответствующую его коммуникативным намерениям. «Только мышление и закрепляющий его результаты язык, – справедливо замечает И.Б. Шатуновский, – отделяют (абстрагируют) признак от предмета (а предмет от признаков), форму от субстанции, объекты  –  от пространства, часть от целого, мир от объектов и т.д., «разрывая» континуум на мысленные части (точнее, аспекты)…» (576, с. 78).

Именно в этом смысле невозможно использовать в лингвистике понятие пропозиции вне человеческого фактора, вне говорящего, именно поэтому пропозиция  –  это не образ действительного мира, а взгляд на действительный мир, выделение в недискретном «фрагменте» внешнего мира структурированной ситуации, информативно ценной для говорящего и подлежащей коммуникации. Пропозиция, таким образом, выступает как соединение концептов определенного рода, потому что «в противном случае она не будет описанием положения вещей и тем самым пропозицией. Поскольку пропозиция всегда есть соединение концептов, ее обязательным компонентом является «идея» соединения, «совмещения» образующих ее компонентов, или как мы будем называть в соответствии с давней традицией этот компонент  –  'связка'» (575, с. 42). Этот компонент структуры пропозиции, обусловленный «присутствием» говорящего, позволяет ей быть изоморфной  структуре ситуации, но в то же время лишает пропозицию ранга некоего зеркала  –  «отражение», «образ» положения дел  –  и является основанием для различного рода ее конкретных вербализованных манифестаций в предложении, тем самым устанавливая виды соотношения пропозиции с такими различными формальными построениями, как «событие», «редуцированное событие», «номинализованное событие», «явление», «факт» (в различных классификациях).

Таким образом, осуществить пропозиционализацию «фрагмента» действительности, «кусочка» эпизода, вопреки У. Чейфу, без языка невозможно: «выбор» говорящего позволяет смотреть на этот «фрагмент» с разных точек зрения, т.е. вычленять ситуации, и пропозиция при этом является не абстрагированной инструкцией, а информативно значимой семантической структурой, опосредованной языком, что «хорошо согласуется с известным философским положением о «существенности формы»: языковая оболочка (даже если бы это действительно была «всего лишь» оболочка) есть своего рода форма для мысли, а любая форма небезразлична для передаваемого ею содержания» (271, с. 42).

На основе всего вышеизложенного можно следующим образом определить понятие пропозиции: в лингвистическом представлении это семантическая структура, обозначающая ситуацию как взгляд говорящего на «фрагмент» действительности (а не просто пассивное  отражение «фрагмента» внешнего мира; если это и «положение дел», то только с позиции говорящего, выделяющего  в нём информативно ценную ситуацию); представленная предикатом с заполненными валентностями, т.е. конкретным отношением,  соединяющим актуализированные концепты; выступающая обязательным компонентом семантической структуры предложения, подлежащим в нём предицированию; являющаяся семантическим инвариантом, общим для всех членов модальной и коммуникативной парадигм предложения и производных от него конструкций; предполагающая реализацию определённых структурных схем предложения (имеющая «синтаксический ген»); подразумевающая  эпистемическую ответственность говорящего при своей реализации в высказывании (в силу «выбора» говорящего); включающаяся в различные системы (сети) фреймов понимания на докоммуникационном уровне своего функционирования.

Наконец отметим, что разнообразные  определения пропозиции, представленные в научной и учебной литературе, подчеркивали то или иное её свойство, существенное  для определённого аспекта лингвистического анализа. Вне всяких сомнений, данное понятие обладает  значительной эвристической ёмкостью и ценностью для лингвистических исследований по семантике, синтаксису, прагматике, а также значительным интегрирующим потенциалом.
3.1.2. Коммуникативный компонент пропозиции

Современные лингвистические исследования характеризуются выдвижением на первый план «человеческого» фактора как общетеоретической установки, в соответствии с которой человек становится исходной точкой отсчета в создании научного знания. Так, в любом аспекте анализа синтаксических явлений, и прежде всего в семантическом и прагматическом, учет говорящего и слушающего как языковых личностей является обязательным параметром интерпретации. Раньше при обосновании понятия «упаковка», или коммуникативный компонент семантики предложения, сам «упаковщик» не просто оставался в тени, а полностью исчезал, поскольку согласно традиции, идущей от работ У. Чейфа, данная составляющая семантики языкового выражения – «это то, как подается пропозициональное содержание, и лишь во вторую очередь она связана с тем, что представляет собой это содержание, точно так же, как упаковка зубной пасты связана со свойством товара при продаже при относительной независимости от качества самой пасты» (285, с. 250). В настоящее же время акцент ставится иначе  –  на созидающей, творческой роли не только говорящего, но и слушающего: «Значение выражения не может быть сведено к объективной характеризации ситуации, описываемой высказыванием: не менее важным является ракурс, выбираемый «концептуализатором» (т.е., говорящим  –  Г.М.) при рассмотрении ситуации и для ее выразительного портретирования» (312, с. 73); а также считается, в соответствии с главным положением теории релевантности о предопределенности значения формой высказывания, что «полный потенциал значений языкового выражения реализуется только при его интерпретации слушающим» (312, с. 23).

В этой связи полная семантическая характеристика языкового выражения устанавливается на основе таких факторов, как уровень конкретности представления и восприятия ситуации, фоновые предположения и ожидания участников коммуникации, относительная выделенность конкретных языковых единиц, выбор точки зрения на описываемую сцену, что делает восходящее к Ч. Моррису разграничение семантики и прагматики на основе разграничения между отношением знаков к миру реальности и отношением знаков к миру людей (их пользователей) достаточно условным и дает основание А. Вежбицкой утверждать о прагматичности семантики и семантичности прагматики. 

Созидательная роль говорящего и слушающего как участников коммуникации не укладывается в прокрустово ложе традиционного определения синтактики, семантики и прагматики, поскольку сам «выбор» пропозиционального содержания и «ракурс» представления описываемой ситуации суть не что иное, как отношение пользователя к знаку, с одной стороны, и суть отношение пользователя знака к миру реальности, или онтологии, никак не отраженное при семиотическом выделении трех составляющих, с другой стороны. Между тем, как подчеркивает К.А. Переверзев: «Лингвистике должны быть малоинтересны данные «беспристрастной» действительности: она рассматривает мир в модальности субъекта. Онтологией языка является не то, что обретается «за окном», а то, что  конструируется (концептуализируется) языком  –  а также, при участии языка, его носителями и нами, лингвистами,  –  в этом заоконном пространстве» (413, с. 26). При таком подходе, т.е. когда онтологией языкового выражения выступает картина мира, реального или воображаемого (в последнее время в этом значении используется термин «мир дискурса»), созданная говорящим и интерпретируемая слушающим, снимается характерное для логической семантики отождествление значения языкового выражения с той внеязыковой сущностью, которую оно обозначает:

«В естественном языке экстралингвистическая реальность представляет собою мир, взятый в интерпретации его людьми, вместе с их отношениями друг к другу, и в этом смысле «онтология» явлений, как она представлена естественным языком, определяется тем, как люди, использующие язык, концептуализируют внеязыковую действительность; с другой стороны, любые речевые хитросплетения возможны лишь на фоне некоторого заданного способа языковой концептуализации мира» (97, с. 7). Отсюда следует, как далее отмечают Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев, что в языке «онтология» и «прагматика» существуют в неразрывной связи и взаимодействии, и потому «правильнее говорить не о границе между семантикой и (лингвистической) прагматикой, а о границе между «когнитивными» и «прагматическими» аспектами языкового значения» (97, с. 7).

При этом более существенным вопросом в лингвистике является определение другой границы  –  «заоконного пространства» языка: предела содержания и конвенциональности языковых значений. При таком понимании когнитивный компонент в языковом значении (традиционно  –  область семантики)  –  это то содержание, которое ориентировано на «что» и «как» концептуализировано (замысел речи и интенции говорящего, представленный фрагмент мира дискурса и способ его представления), т.е. конвенциально определяемое на основе «внутреннего» контекста употребления языкового знака; прагматический же компонент (традиционно  –  область прагматики)  –  содержание, которое ориентировано на «почему» и «в зависимости от чего», именно так концептуализирован фрагмент мира дискурса (речевое поведение/действия и стратегии говорящего, условия общения и коммуникативный статус слушающего), т.е. конвенциально определяемое на основе «внешнего» контекста употребления языкового знака.

Иными словами, если использовать глобальную дихотомию «Я»  –  «Другой», то все, что ориентировано на раскрытие «Я»,  –  это когнитивное в семантике языкового выражения, а все, что ориентировано на раскрытие «Другого»,  –  является прагматическим. Здесь же считаем необходимым напомнить о несовпадении характера деятельности коммуникантов при порождении и восприятии речи, к сожалению, не всегда учитываемом в научных исследованиях лингвистами, что влечет иногда приписывание операций слушающего говорящему. (Ср., однако, осторожное утверждение Дж. Р. Серля в отношении референции, согласно которому акт референции  –  это, скорее, не столько деятельность говорящего, сколько отношение между намерением говорящего и узнаванием этого намерения слушающим).

В свете изложенных теоретических посылок и сделанных замечаний обратимся к анализу содержания коммуникативного (упаковочного) компонента семантики предложения, системно представленного, в частности, в учебном пособии И.М. Кобозевой «Лингвистическая семантика», который определяется в нем как «способ организации пропозиционального содержания, задающий порядок важности, значимости тех или иных его элементов для данной ситуации общения... «Упаковочный» компонент включает в себя целый ряд противопоставлений, в соответствии с которыми членится содержание предложения или маркируется та или иная его часть» (285, с. 250). И далее, видимо, в качестве таких семантических противопоставлений рассматриваются в соответствующих подразделах: 2.2.1. Подчеркивание особой роли одного из участников ситуации, 2.2.2. Актуальное (теморематическое) членение предложения, 2.2.3. Данное и новое в предложении, 2.2.4. Известное и неизвестное в предложении, 2.2.5. Контрастивность, 2.2.6. Эмпатия, или точка зрения, 2.2.7. Важность (285, с. 250 – 258).

Прежде всего отметим теоретическую неубедительность данного определения «упаковки» пропозиции как семантического компонента содержания предложения, т.к. даже при традиционном понимании соотношения семантики и прагматики «заданность важности элементов пропозиции для ситуации общения»  –  это все же прерогатива последней, а не проявление отношения знака к реальной ситуации как семантического феномена, а также то, что классификационные рубрики компонентов «упаковки» определяются на разных основаниях: прием выделения  –  оценка говорящим  –  собственно семантическая оппозиция (соответственно, подчеркивание, актуальное членение и отсылка к позиции участника ситуации; важное и контрастивное; данное/новое и известное/неизвестное в предложении). 

При этом совершенно не ясно, какие же семантические противопоставления обосновывает выделение того или иного участника ситуации (особая роль) или же ее аспектов (важность). Не спасает «положение дел» и указание на разнообразие грамматических и лексических средств выражения заданного порядка важности и значимости: 1) порядок слов + интонация = линейно-интонационная структура; 2) выбор одной из двух коррелятивных лексических единиц; 3) выбор одной из синтаксических конструкций-трансформов (конструкций, связанных той или иной синтаксической трансформацией), т.к. ни выбор глагола-конверсива или модели управления при подчеркивании особой роли участника ситуации, ни грамматический статус используемой синтаксической конструкции при выделении «психологически более важных / менее важных для говорящего аспектов ситуации» содержание предполагаемых семантических оппозиций сами по себе не раскрывают.

В этой связи вполне уместным представляется привести следующее замечание А. Вежбицкой: «Семантическая пустота, образованная «синтаксическим фундаментализмом» хомскианской грамматики, не была заполнена и так называемой «формальной семантикой»... Несмотря на свое название, «формальная семантика» (или «теоретико-модельная семантика») не стремится обнаруживать и описывать значения, закодированные в естественном языке, или проводить межъязыковые и межкультурные сопоставительные исследования значений. Скорее, она видит свою цель в том, чтобы переводить определенные тщательно отобранные типы предложений в форму логического исчисления. Ее интересуют не значения (в смысле закодированных в языке концептуальных структур), а логические свойства предложений, такие как следствие, противоречие, логическая эквивалентность..» (116, с. 9).

Полное смешение «семантических» категорий, приемов организации текста и языковых средств выражения при определении компонентов «упаковки» пропозиционального содержания во многом предопределено, на наш взгляд, и эвристической несостоятельностью продемонстрированного в учебном пособии понимания «ситуации действительности», пропозиции и отношений между ними: «Ситуация действительности  –  это элемент недискретного человеческого опыта, а пропозиция  –  это результат интерпретации, или концептуализации человеком этого недискретного опыта, выделения в нем определенного количества тех или иных дискретных элементов, подведение их под определенные понятийные категории. Конкретная ситуация-экземпляр интерпретируется человеком как представитель ситуации-типа. А интерпретировать одну и ту же ситуацию человек может по-разному в зависимости от целого ряда факторов  –  прежде всего от того, что в ней для него является значимым» (285, с. 248).

Даже несмотря на попытки размежеваться с теоретическими допущениями логической семантики за счет использования в анализе понятий «мир дискурса» и «опыт», автор пособия остался в сфере действия данных посылок и в принципе не определился с содержанием понятия ситуации. «Дело в том, – отмечает В.Б. Касевич, – что... реальны прежде всего денотативные ситуации, т.е. участки, «куски» внешней действительности, описываемые, допустим, отдельным высказыванием. Денотативные ситуации лежат, естественно, вне языка (равно, как и мышления). Не менее реальны и ситуации общения: это ситуации, которые заключаются в том, что А обращается к Б с высказыванием И. Наконец,... это сигнификативная ситуация, т.е. содержание высказывания, которое выделяет некоторый единичный кадр описываемой реальности (т.е., по существу,  дискретна  –  Г.М.), семантическое соответствие денотативной ситуации». И далее: «Ситуация  –  это «сцена, которую можно обозреть одновременно»... пропозиция же  –  это ситуация, взятая в аспекте ее внутренней логической структуры» (271, с. 57 – 58).

Мир дискурса  –  вот онтология языка, именно здесь и вычленяются «денотативные» ситуации, соотносительные с языковыми высказываниями, и сущности связываются определенными отношениями лишь благодаря предметно-практическому опыту человека. Именно поэтому одной ситуации соответствует одна и та же пропозиция, а то соотносительное, что «обретается за окном», вне человека, действительно, представляет фрагмент континуума внешнего мира во всем многообразии объектов, их свойств и отношений между ними. К такому «денотату», по нашему мнению, довольно трудно приложимо слово «ситуация», что, кстати, испытал и сам автор учебного пособия, когда, пытаясь провести различие между денотативным и сигнификативным значениями предложения, использовал для подобного обозначения слово «событие»: 

«Так, два предложения (4) «Спартак» выиграл у «Шинника» со счетом 3:1. (5) «Шинник» проиграл «Спартаку» со счетом 3:1  могут иметь в качестве своего актуального денотата (референта) одно и то же событие  –  конкретную игру в рамках текущего чемпионата страны, но сигнификативное значение  –  информация о том, как это событие отражено в сознании, как оно им интерпретируется  –  у них различно» (271, с. 60).

Еще раз подчеркнем: в соответствии с разделяемым нами пониманием онтологии языка в данном случае отражены не одна, а две различные «денотативные» ситуации  –  выигрыша и проигрыша. То, что это именно так, косвенно подтверждает возможность соотнесения с данным «событием» многих других предложений, в том числе и находящихся в конверсивных отношениях: «Спартак» обыграл «Шинник» со счетом 3:1; «Шинник» обыгран «Спартаком» со счетом 3:1; Игра между «Спартаком» и «Шинником» закончилась со счетом 3:1; Результат игры между «Спартаком» и «Шинником» – 3:1 и т.п. На самом деле оказывается, что выбор конверсивного глагола в предложениях (4) и (5)  –  это и есть фокус эмпатии  –  подчеркивание особой роли участника ситуации, через отсылку к которому описываются все остальные участники, а отнюдь не противопоставление типа «объект, полностью вовлеченный в ситуацию / объект, частично вовлеченный в ситуацию». Выбор же глагола из залоговой оппозиции, наряду с линейно-интонационной структурой предложения, определяет смысловую тему высказывания  –  топики и исходные точки. Этому же служит и выбор статуса синтаксической конструкции при репрезентации определенной пропозиции, определяющий коммуникативный ранг, значимость этой информации в коммуникативной перспективе текста и в выражении интенций говорящего. Неслучайно иерархия средств выражения пропозитивного содержания обоснована М.Б. Бергельсон и А.Е. Кибриком в статье с красноречивым названием «Прагматический «принцип Приоритета» и его отражение в грамматике языка» (см.: 70), вступающей по содержанию и даже по названию в противоречие с «семантическим» (в рамках традиции) обоснованием в учебном пособии категории «важности».

Таким образом, эмпатия, важность и актуальное членение выступают в качестве приемов когнитивной организации текста говорящим, отражают его приоритеты и интенции, позволяют реализовать замысел речи  –  картину фрагмента мира в его интерпретации, и на этом основании можно утверждать, что данные компоненты «упаковки» пропозиционального содержания предложения, ориентированные на «эго» говорящего, действительно принадлежат «семантике», т.е. относятся к когнитивному содержанию языкового значения. Реализация же оппозиций данное / новое и известное / неизвестное, а также частично постановка логического ударения в высказывании предполагают ориентацию говорящего на фонд знаний слушающего, условия ситуации общения и апелляцию к уже известному контексту, тем самым данные компоненты коммуникативной организации пропозиции, безусловно, ориентированы на «внешний» контекст и принадлежат «прагматике», т.е. относятся к прагматическим компонентам значения языкового выражения.
3.2. Переходность как системообразующий фактор осложненного предложения

Как объект исследования осложненное предложение относится к тому типу феноменов, в том числе и языковых, о которых знает каждый и которые в силу своей обыденности представляются вполне понятными и простыми. Действительно, осложненное предложение в современном русском языке охватывает такие синтаксические структуры, крайне неоднородные по своему составу и содержанию, которые располагаются в зоне переходности от простого предложения к сложному. Но несмотря на свою внешнюю несхожесть осложняющие категории образуют достаточно гибкую и подвижную систему, реализуя на базе простого предложения как монопредикативной и монопропозициональной структуры объективные и субъективные смыслы, в том или ином их сочетании и проявлении, т.е. видоизменяя его формальное и/или семантическое устройство. К дополнительно представленным в простом предложении эксплицитно выраженным смыслам относятся элементы других пропозиций, смыслы квалификативных категорий, метакатегорий, реляторы.

Анализ осложненного предложения, его семантики, структуры и функционирования, позволяет «понять, каким образом речь, оставаясь линейной и соответственно одномерной, преодолевает свою одномерность и воспроизводит сложные отношения объективной действительности» (274, с. 185  –  186). В то же время разноплановость синтаксических конструктов, осложняющих предложение, а также периферийное положение осложнённого предложения в системе синтаксических единиц, и вследствие этого, обращение к нему при решении самых различных синтаксических проблем обусловили наличие значительного количества научных работ, затрагивающих в той или иной степени вопросы осложнённого предложения, частные аспекты его теории и составляющих. Но, как уже отмечалось, работ общего характера не так много. Из наиболее значимых, появившихся в последние 10  –  20 лет, следует отметить труды Л.К. Дмитриевой и А.Ф. Прияткиной, в которых были предприняты попытки системного и интегрального представления осложнённого предложения (при этом концепции данных исследователей не совпадают ни в общих положениях и выводах, ни в частностях, хотя классификационные признаки осложнённых предложений довольно близки: соответственно, предикативность позиции осложняющих категорий  –  отношения дополнительной предикативности и внутрирядные отношения). Представляют познавательный интерес и предложенная В.И. Фурашовым интерпретация «полупредикативности» как семантического свойства всех обособленных членов предложения, трактуемой как проявление относительного времени, сопутствующей модальности и персональности, а также указание на необходимость многоаспектного анализа осложненного предложения.

В то же время в отечественной лингвистике уже более 15 лет реализуются идеи, связанные с понятием «среда», использование которого при создании типологии осложняющих категорий, с нашей точки зрения, во многом может способствовать преодолению имеющихся противоречий: «Ни одна частная система в языке не может быть понята и объяснена, если ее анализ ограничивается внутрисистемными отношениями... Исследование приобретает необходимую объяснительную силу лишь в том случае, если изучение внутрисистемных отношений дополняется анализом между системой и средой»(85, с.13).

Как бы то ни было, но в синтаксисе всегда признавались противопоставления простое предложение  –  осложненное предложение и осложненное предложение  –  сложное предложение, то есть априори утверждался системный характер осложнения, именно поэтому в качестве внутрилингвистической среды для системы осложненного предложения можно и должно рассматривать системы простого и сложного предложений, «хотя понятие среды не сводится к той более широкой системе, в которую включается данный лингвистический объект» и прежде всего потому, что к среде относятся  «не все элементы более широкой системы, а те, которые являются обусловливающим и обусловливаемым окружением данной системы (в этом смысле среда избирательна!), ...среда включает элементы разных систем, не обязательно связанных друг с другом – их объединяет лишь то, что они как-то взаимодействуют с исходной системой»(85, с.14). Что опять же возвращает нас к категории переходности как конституирующей систему осложненного предложения. И все же возникает вопрос: является ли осложненное предложение системой языковых средств, поскольку есть точка зрения, согласно которой все процессы, связанные с осложнением предложения, относятся к плану организации речи, а категории, традиционно включенные в эту систему, слишком разнородны в грамматическом аспекте: «Под системой, как известно, понимается упорядоченная и внутренне организованная совокупность взаимодействующих и взаимосвязанных объектов, образующих определенную целостность» (23, с.118). Синтаксические же явления, подводимые под понятие осложнения столь неоднотипны в своих характеристиках, что заставляют усомниться в своем взаимодействии и наличии внутренней организации их соотнесенности. Однако следует отметить, что не только относительная замкнутость является системообразующим фактором  –  есть и другие свойства системы, которые иногда неправомерно игнорируются исследователями    (приведем другое определение системы): «...если М элементов, связи которых в некотором смысле однородны и обращены вовнутрь, как множество и единое целое обладает связями, обращенными вовне,  –  это система» (271, с.12). 

Связи, обращенные «вовне», это и есть взаимодействие системы и среды. При этом «система и среда в их соотношении  –  это не самодовлеющие понятия. Они подчинены функции. Взаимодействие системы и среды направлено на реализацию той или иной функции. Отдельная изолированная частная система не может обеспечить реализацию функций, выполняемых в процессе общения, прежде всего функции передачи смысла высказывания. Для этого необходимо сочетание и взаимодействие данной частной системы с другими» (85, с.14). Именно поэтому недостаточно только констатировать отличие, формальное и смысловое, осложненного предложения от простого и сложного предложений: необходимо показать взаимодействие этих систем, что в принципе не наблюдалось при различных синтаксических описаниях, выполненных преимущественно в формально-грамматическом ключе.

Исключение при синтаксическом описании осложненного предложения его взаимодействия со средой и приводило к тому, что осложнение представлялось чаще всего перечислением и простой регистрацией синтаксических конструкций. На наш взгляд, более глубоким и полным представление осложненного предложения возможно при семантико-структурном подходе, который как раз и позволяет учитывать соотношение данной системы со своей лингвистической, «парадигматической» в определении А.В. Бондарко, средой  –  простым и сложным предложениями. Именно выход в семантику обеспечивает естественную последовательность и большее внутреннее единство такого описания. Предложение  –  это сложный знак, имеющий как план выражения, так и план содержания, но исходя из известного положения об асимметричности языкового знака, нужно признать доминирующее положение семантики в анализе предложения. Семантическое представление «управляет синтаксическим, а соответствующие компоненты (субкомпоненты) системы находятся в уровневых отношениях» (271, с. 28). Здесь можно говорить об определенной автономности семантики, поскольку одной семантической структуре может соответствовать несколько синтаксических структур (при синонимии высказываний). В известной степени семантика предложения задается до выбора синтаксической структуры (скорее всего, не вся семантика, а ее диктумная часть). Следует при анализе и описании обязательно учитывать и тот факт, что семантика предложения многослойна, поскольку в семантической структуре предложения находят отображение структура «положения дел», реального или мыслимого, структура логической фразы и структура речевой ситуации. 

Любая синтаксическая единица по определению соответствует простой формуле  –  1 # 2, но специфика каждой из них (словосочетания, простого и сложного предложений) раскрывается только при обращении к плану содержания, т.е. семантике, максимально абстрагированной и типизированной. Так как в центре нашего внимания лишь две единицы  –  простое и сложное предложение, то специфику словосочетания с точки зрения его семантического представления оставим в стороне, отметив лишь, что основной функцией словосочетания, по Ю.С. Долгову, является валентностная. Одним из способов представления семантической структуры элементарного предложения выступает разграничение в его содержании объективных и субъективных смыслов, т.е. диктума и модуса, и необходимых для его существования в качестве синтаксической единицы. Обязательные объективные смыслы представлены пропозицией. Термин «пропозиция» пришел в лингвистику из логики, где обозначал ситуацию, взятую в аспекте ее внутренней логической структуры. Но в языкознании, как и в других науках, действуют процессы интеграции и дифференциации. «Интеграция состоит в нашем случае в том, что для уточнения своих представлений о системности мы используем данные других наук, а дифференциация  –  в приспособлении этих концепций к специфике языкознания на основе анализа соответствующего материала» (23, с. 118). Иными словами, пропозиция в лингвистике  –  это семантическая структура, которая образована предикатом с заполненными валентностями, обозначающая взгляд говорящего на «положение дел».

Как отмечают многие исследователи, сами пропозиции неоднородны по своему составу и в самом общем виде распределяются по трем типам: диктумные, в которых отражена объективная действительность, какой ее «видит» говорящий; модусные, где отражается «несубстанциональная» действительность, т.е. психическая реальность (это ситуации, отражающие вербальную и ментальную деятельность человека и обозначаемые предикатами восприятия, мысли, речи, знания и т.п.); и логические пропозиции, отражающие мыслительную деятельность говорящего, устанавливающего (приписывающего) различного рода отношения между ситуациями  –  причинно-следственные, временной последовательности и т.д. Обычно логические пропозиции определяются в качестве «верхнего слоя» диктума, но «представляется, однако, допустимым в исследовательских целях придать логическим пропозициям самостоятельный статус, передав в их ведение отношения между ситуациями и оставив за диктумными пропозициями выражение самих ситуаций» (257, с. 34). Некоторые логические пропозиции лингвисты, в частности Ю.С. Степанов, трактуют в качестве суперпредикатов  –  аналогов логических кванторов и операторов (существования, общности, конъюнкции, дизъюнкции и т.п.), в другой трактовке их определяют как «реляторы».

Здесь необходимо сделать очень существенное, с нашей точки зрения, замечание. Диктумное содержание семантики предложения составляют не только диктумные и логические пропозиции, но и модусные, которые так же могут быть предметом сообщения. Противопоставление внутреннего мира субъекта и внешнего мира реальности, идущее еще от Декарта, исключает модусные пропозиции не только из диктума предложения, но и те ситуации, с которыми они соотносятся, из мира объективной действительности. Однако в трудах многих отечественных ученых и мыслителей доказывалась условность такого противопоставления. Согласно взглядам М.М. Бахтина, развивавшего позиции, ранее высказанные П.А. Флоренским, «мы имеем дело с единым субъектно-объектным пространством, цементируемым взаимодействием деятельностей и представляющим собой целостное, развертывающееся во времени пространство» (337, с. 136). Как отмечает А.А. Леонтьев, с точкой зрения М.М. Бахтина в самом явном виде перекликаются размышления выдающегося психолога С.Л. Рубинштейна: «И, наконец, наиболее важная мысль: «Вместо дуалистической схемы: мир или среда, с одной стороны, субъект, личность  –  с другой (как бы вне среды и мира), поставить вопрос о структуре мира или среды, включающей, внутри себя имеющей субъекта, личность как активного деятеля. Предметом фундаментального изучения должна быть структура мира с находящимся внутри него субъектом и изменения этой объективной структуры в различных установках субъекта»… И далее: «Человек находится внутри бытия, а не только бытие внешне его сознанию». Мир, по Рубинштейну,  –  «это общающаяся друг с другом совокупность людей и вещей». «Человек должен быть взят внутри бытия, в своем специфическом отношении к нему, как субъект познания и действия, как субъект жизни… Бытие как объект  –  это бытие, включающее и субъекта»» (337, с. 137).

Именно поэтому модусные пропозиции, отражающие психическую реальность индивида, могут представлять в семантике предложения, как и другие пропозиции, так называемые обязательные объективные смыслы. Иначе говоря, репрезентация любых пропозиций может быть «объективной» информацией, т.е. представлением реального «положения дел». В то же время в картине мира говорящего любая модусная пропозиция может быть использована в качестве отношения к тому, что отображается другими пропозициями, т.е. «субъективной» информацией. Кстати, и само предложение существует только тогда, когда в нем наряду с объективными смыслами есть субъективные, отражающие активность, волю и коммуникативные установки говорящего именно как отношение к тому, что стало предметом (объективным смыслом) сообщения.

Известно, что модус предложения составляют актуализационные категории (смыслы, определяющее грамматическое значение предложения), метакатегории (смыслы говорения, называния, мотива и цели речевого действия), квалификативные категории (смыслы авторизации, персуазивности, цели высказывания, оценочности), социальные категории (смыслы-сигналы о социальных отношениях участников речевого акта). При этом считается, что модус в предложении представлен как эксплицитно, так и имплицитно, т.е. семантическое содержание модуса гораздо шире грамматического. В самом деле, в элементарном предложении эксплицитно представлены лишь актуализационные категории и смыслы цели высказывания. Но, как и в любой знаковой системе, в языке отсутствие материального выражения тоже значимо, и если, в частности, отсутствие эксплицитно (вербально, интонационно) выраженной субъективной модальности  –  это знак нулевой (нейтральной) субъективной модальности, то это положение справедливо для всех имплицитно представленных в предложении модусных смыслов. Таким образом, комплекс объективных и субъективных смыслов составляет план содержания предложения, однако чтобы точно определить его организацию, необходимо, на наш взгляд, обратиться и к анализу отображения в семантике предложения структуры логической фразы. Не углубляясь в анализ этого соотношения, предлагаем понимать эту соотнесенность как способ организации плана содержания предложения, его комплекса обязательных объективных и субъективных смыслов. Лингвистическая интерпретация этого соотношения достаточно обоснованно и убедительно представлена в работах Н.Д. Арутюновой, где не только показано, что при пропозитивном субъекте (S) возможны предикаты модальные, оценочные, достоверности знания и коммуникации (т.е. то, что составляет модус предложения), но и тринарное образование предложения, при котором предикативное отношение имеет такой же статус как субъект (S) и предикат (P). «Сокровенная» связка, соотнесенная с логическим оператором предикации, составляет самостоятельный компонент предложения, и его можно схематично представить следующим образом: S Cop P. На наш взгляд, именно субъективные смыслы модуса (М) и составляют этот компонент, репрезентируясь в поверхностной структуре предложения либо грамматическими показателями личных форм глагола, либо «связочными» компонентами составных сказуемых. «Предложение организовано принципом тринарности, а не бинарности, и это отличает его от словосочетаний, в которых синтаксическое отношение не имеет статуса отдельного компонента» (30, с. 358).

Возвращаясь к формуле синтаксической единицы, мы теперь можем дифференцировать ее в отношении к словосочетанию, простому предложению и сложному предложению: соответственно, 1 # 2, SMP,  (SMP)1# (SMP)2. При этом в сложном предложении необходимым его компонентом выступает определенное отношение, которое можно представить как логическую пропозицию, или релятор (суперпредикат). Следовательно, в семантическом аспекте простое предложение можно на полном основании определить как монопропозитивную и монопредикативную единицу; сложное предложение в таком случае не только полипропозитивная и полипредикативная единица, но и характеризующаяся обязательным наличием логической пропозиции, т.е. связи между своими составляющими; любое же осложненное предложение можно представлять как простое предложение (базисная, исходная структура) с дополнительно представленными в его семантической структуре (эксплицитно выраженными) объективными и субъективными смыслами (элементами других пропозиций, смыслами квалификативных категорий, метакатегорий, реляторами).

Конечно, информация  –  понятие, скорее, прагматическое, и в содержании предложения моделируется вполне субъективное представление о действительности на основе представления одной или более пропозиций. При этом следует еще раз подчеркнуть, что семантико-синтаксическая структура пропозиции считается изоморфной структуре описываемой ситуации, представляя собой предмет и его актанты. Таким образом, понятие пропозиции «прошло несколько этапов развития. Сначала оно соответствовало целостному суждению, затем было определено как «объективированное содержание мысли», отделенное от модуса и непосредственно связанное с «положением дел» и, наконец, термин «пропозиция» был применен к значению той части предложения, его семантической структуры, которая обозначается глаголами, выражающими целенаправленность речевого акта» (28, с. 29  –  31).

Последнее использование термина «пропозиция», по сути дела, выступает коррелятом его второго понимания и соотносится с логическим понятием «пропозициональной установки» как отношения между познающим субъектом и содержанием высказываний, выраженного в форме мнения, убеждения, веры, представления и т.п. (342, с. 195) В свою очередь изоморфность структуры пропозиции структуре ситуации позволяет выделять в ее составе актанты (термы), способные к референции, и предикат, способный приобретать модальные и временные характеристики (29, с. 401). Как следствие, мы сталкиваемся с проблемой классификации и интерпретации предложений, в которых находят свое отражение как минимум две пропозиции, т.е. монопредикативных предложений, но в то же время полипропозициональных. Одновременно возникает вопрос и о границах осложненного предложения, а также его разновидностях, поскольку возникают формулировки типа «грамматически простое, но семантически сложное предложение» и в одном ряду оказываются традиционно понимаемые осложненные предложения и предложения типа «Болезнь помешала Петру закончить работу» или «Иван приказал Петру работать» (в этот ряд включаются и предложения с детерминантами, точнее ситуантами  –  обстоятельственными детерминантами).

Так, у В.Г. Гака мы встречаем классификацию типов предложения на основе симметрии / асимметрии внутрипредикативных отношений, при этом симметрия «имеет место в том случае, если грамматическая предикативность соответствует семантической пропозиции» (151, с. 131  –  137), и соответственно, выделяется пять типов структур: а) полипредикативное и полипропозициональное предложение  –  сложное предложение; б) монопредикативное и полипропозициональное  –  полупредикативность; в) монопредикативное и полипропозициональное  –  свернутая предикативность; г) монопредикативное и монопропозициональное  –  скрытая предикативность; д) монопредикативное и монопропозициональное  –  простое предложение (там же). При всей привлекательности идеи симметрии / асимметрии данных соотношений отметим, что из пяти рубрик лишь одна четко противопоставлена другим, которые в свою очередь образуют непротивопоставленные пары (б и в; г и д), о чем, впрочем, говорит и сам автор классификации, утверждая, что каждый уровень включает целую гамму форм, а переход от простого предложения к сложному является недискретным и градуальным. Обращает на себя внимание и то, что лишь начальная и конечная рубрики получают синтаксическую квалификацию (сложное предложение  –  простое предложение), остальные же остаются без таковой, а комментарий четвертой рубрики «Свернутая предикативность» обозначен как «Высказывания со скрытой предикацией» (подчеркнуто мною  –  Г.М.). Хотя данные предложения определяются В.Г. Гаком как монопропозитивные, в комментарии отмечается, что здесь косвенный тип номинализации, получаемый не вследствие транспозиции глагола, а вследствие его опущения: «Работа прекратилась из-за Петра» или «Эти свирепые животные опасные» (= так как эти животные свирепы, они опасны). Как нам представляется, в конечном итоге размываются границы нижнего предела  –  простого предложения, так как опираясь на принцип недискретности и градуальности, к скрытой предикативности можно подвести предложения, имеющие в своем составе атрибут, выраженный любым именем прилагательным (вспомним меткую метафору В.С. Юрченко: атрибут  –  это атрофированный предикат), или дополнение, а может и подлежащее, выраженное предикативным словом  –  отглагольным существительным и т.п. Последнее вполне согласуется с понятием «предикатный актант», который понимается как компонент предикатной структуры, являющийся при этом знаком другой ситуации (520, с. 46  –  52), и что не противоречит положению об изоморфности структуры ситуации и структуры пропозиции. Не будем специально рассматривать вопрос о причинах появления предикатных актантов, поскольку это вопрос лингвистики текста, его организации (одно из проявлений закона контаминирования как следствия инкорпорирования), заметим вслед за И.Б. Шатуновским, что признаковые слова  –  это типичные общие термы (575, с. 26), т.е. они вполне соотносимы с актантами препозиции.

На первый взгляд кажется, что использование понятия «пропозиция» не вносит ясности в вопрос об осложнении предложения, хотя и позволяет углубить представление о семантической его организации, однако это не так, поскольку пропозиция дает ключ к решению данной проблемы, но требует при этом коррекции и именно в лингвистическом осмыслении своего содержания. Предложенная в данной работе трактовка содержания и структуры пропозиции позволяет, на наш взгляд, преодолеть противоречия в разграничении простых и осложненных предложений, внести новое содержание в уже имеющиеся классификации, найти корректные и чёткие критерии квалификации различных синтаксических конструкций на основе наличия / отсутствия второй пропозиции, качества ее репрезентации (предикативная  –  неполная номинализация  –  полная номинализация), соответствия структуры пропозиции структуре предложения, совмещённости / несовмещённости «модели активного действия» (в терминологии О.Б. Сиротининой). Так, например, полные номинализации в общем случае, как замечает И.Б. Шатуновский, обозначают признак (576, с. 76): Мне нравится ее пение ( (то), что она поет. По сути дела здесь лишь «след» второй пропозиции, пение  –  это элемент как структуры ситуации, так и структуры пропозиции (пусть «предикатный»), следовательно, мы можем говорить о том, что данное предложение не только монопредикативно, но и монопропозиционально, т.е. простое, никак не  осложненное (ни структурно, ни семантически), а предикатный актант лишь уплотняет семантическую ёмкость высказывания, что обусловлено его функционированием в тексте.

Используя понятие второй пропозиции, мы можем представлять осложнение предложения как системное явление, а также последовательно интерпретировать специфику синтаксических отношений в каждом типе осложнения. На первый ступени классификации осложняющих категорий можно разграничивать диктумное (т.е. связанное с наличием второй пропозиции или ее элементов, прежде всего логических операторов) и модусное (экспликация эмоционально-оценочных, квалификативных и метасмыслов); далее, в диктумном осложнении на основе наличия связей и отношений между репрезентациями пропозиций противопоставлять «структурное» осложнение (вставные конструкции) и «семантическое», в котором данная оппозиция определяется линейным (однонаправленным) или нелинейным (разнонаправленным) характером связей и отношений: соответственно, детерминанты (традиционно относимые к «семантическому» осложнению) и полупредикативные, уточняющие, сравнительные и др. конструкции (традиционно  –  «структурно-семантическое» осложнение). На основе соотношений компонентов второй пропозиции среди последних разграничиваются двухэлементные структуры (причастные, адъективные обороты и др.) и трехэлементные (деепричастные, уточняющие обороты и др.). Использование понятия пропозиции при синтаксическом описании осложненного предложения, вне всяких сомнений, перспективно, т.к. позволит создать многомерную динамическую классификацию синтаксических конструкций, составляющих переходную зону между простым и сложным предложениями.

Понимая переходность как приближение единицы одной системы к назначению и качеству языковой единицы другой системы, мы должны определить, в чем состоят сущность и свойства оппозиционных систем простого и сложного предложений, обусловливающие существование переходной зоны – подсистемы осложненного предложения. Выражение фрагмента «возможного подсистемы осложненного предложения. Выражение фрагмента «возможного мира» говорящего может быть информацией о «внешнем» мире и «внутреннем» мире (ego) говорящего, а также об отношении говорящего к фрагменту «возможного мира» (в меньшей степени приближения – объектная и субъектная информация). Будучи утверждаемой, любая по качеству информация представляет в предложении диктумную часть его содержания, т.е. выступает предметом сообщения. «Субъектная» информация, представленная как актуализация и комментарий сообщения, составляет модусную часть содержания предложения. Таким образом, в предложении диктум и модус различаются не столько качеством информации, сколько способом её выражения, а пропозиция – это языковая форма, семантический инвариант образа фрагмента «возможного мира», представляющая при её актуализации обязательный объективный смысл, конституирующий простое предложение. Следовательно, любое отношение как абстрактная взаимосвязь между объектами «возможного (эпистемического) мира» говорящего может стать предметом пропозиционализации как вычленения фрагмента этого «возможного мира».

Пропозиция – это взгляд говорящего на «положение дел» в «возможном мире», однако сам говорящий «встроен» в этот мир, он его неотъемлемая часть, поэтому все, что с ним происходит, все, что он испытывает, чувствует, переживает, тоже может стать утверждаемым / отрицаемым в коммуникации. Информация об отношении говорящего к фрагменту «возможного мира» и высказыванию о нем может быть представлена актуализационными смыслами, смыслами цели высказывания, смыслами персуазивности и авторизации, оценочности высказывания, смыслами называния мотива и цели речевого действия, которые в совокупности составляют обязательные субъективные смыслы, конституирующие простое предложение. Отсюда можно заключить, что традиционно понимаемое грамматическое значение простого предложения  –  предикативность  –  можно представить (в полном соответствии с положением  В.В. Виноградова о комплексном характере данной категории) как совокупность обязательных субъективных смыслов, получающих эксплицитное выражение, которая взаимодействуя с обязательным объективным смыслом (пропозицией), создает предикативную единицу, способную выражать единицу информации. Кстати отметим, наличие указанных объективных и субъективных смыслов в любой их конфигурации в простом предложении в качестве дополнительных, по сути, и становилось критерием для определения его как осложненного практически во всех концепциях. 

Однако если понимать переходность осложненного предложения как движение от простого предложения к сложному, то прежде всего надо установить те дифференциальные признаки (свойства) СП, которые существенны для осложненного предложения как системы. В этом ключе сущность сложного предложения состоит не только в обязательности полипредикативности и полипропозитивности, но и в наличии связи и отношения (логического оператора) между двумя и более взаимно ориентированными предикативными единицами (комплексами обязательных, т.е. конституирующих, объективных и субъективных смыслов). Наличие логического оператора (логической пропозиции), своеобразной точки, относительно которой организуется все содержание сложного предложения, является обязательным условием существования данной синтаксической единицы и, соответственно, еще одним направлением перехода от элементарного (монопредикативного и монопропозитивного) простого предложения к сложному. Следовательно, осложняющие категории, составляющие подсистему осложненного предложения как переходной зоны, связаны не только с каким-либо типом репрезентации любой пропозиции (диктумной, модусной, логической), но и с дополнительным выражением конституирующих субъективных смыслов (актуализационных, квалификативных, эмоционально-оценочных, логических и метасмыслов). Таким образом, осложнение предложения  –  языковое средство, которое не противоречит коренному свойству речи и в то же время устраняет её ограниченность, создавая в линейном развёртывании речи многомерность за счёт перераспределения информации в высказывании и определения её коммуникативного ранга и ценности в «возможном мире» говорящего. Осложнение можно рассматривать и как систему приемов создания многомерности текста, его полифоничности, отражающей особенности «возможного мира» говорящего и его интенции и приоритеты в коммуникации, т.е. существование осложненного предложения как системы обусловлено, во-первых, наличием иерархии коммуникативной ценности информации с точки зрения  говорящего, а во-вторых, задачами преодоления линейности речи. Осложняющие категории представляют особые языковые средства дополнительной реализации в простом предложении тех или иных обязательных объективных и субъективных смыслов и их конфигураций в плане содержания и усложнение и/или изменение синтаксических связей и отношений, т.е. нарушение линейности, в плане выражения.

Осложняющая категория в семантическом плане может характеризоваться проявлением сразу нескольких признаков (параметров) переходности и значительно отличаться от другой категории, основанной на представлении иных дифференциальных признаков, что практически не позволяет расположить их на «шкале переходности», поскольку они обладают различной векторностью перехода. Столь же разнообразно и языковое выражение осложняющих категорий: от знака (!) и синтаксемы до предикативной единицы и их сочетания, тем не менее к числу общих, интегральных средств выражения относят обособляющую интонацию и потенциальную способность опорных синтаксем осложняющих конструкций сочетаться со специализированными экспликаторами предикативности (544, с.215). Сюда же следует, на наш взгляд, отнести обязательное для осложненного предложения переразложение и изменение синтаксических связей в его формальной структуре. Следует также отметить, что осложняющие категории, реализуясь на основе простого предложения, прежде всего обращены к тексту, выражая приоритеты и интенции говорящего в представлении «возможного мира», что находит свое подтверждение, в частности,  в случаях контаминации разных синтаксических единиц на базе однородности: Я люблю Х,  нестандартно думающего человека и которого уважают за высокую нравственность.

Подчеркнем, что обозначенные перспективы и пути исследования осложненного предложения на основе категории переходности, с нашей точки зрения, достаточно убедительно раскрывает ее эвристический потенциал, так как применение категории переходности в лингвистических исследованиях 1) обращает внимание ученых к периферийным областям языковых объектов, своеобразным изломам, обнажающим сущность смежных языковых явлений; 2) заставляет привлекать к анализу новые знания (интерпретационные системы), порою из других наук для всестороннего осмысления нестандартных, неэлементарных языковых явлений; 3) приводит к переосмыслению содержания стереотипных представлений об этих явлениях и созданию новых гипотез; 4) позволяет детализировать и корректировать существующие научные категории и понятия; 5) интегрирует знания, углубляет представление и осмысление явлений действительности; 6) коррелирует с многообразием действительного мира и многомерностью исследуемых объектов.
3.3. Соотношение предикации и предикативности в аспекте осложнения предложения

Понятие предикации достаточно часто встречается в современных синтаксических исследованиях. Однако, будучи разработанным прежде всего в логике, в языковых описаниях оно может вообще не использоваться, как например, в «Русской грамматике» (РГ-80) или «Коммуникативной грамматике русского языка» Г.А. Золотовой, Н.К. Онипенко и М.Ю. Сидоровой,  либо наполняться различным содержанием, что во многом определяется особенностями лингвистических направлений и школ, в которых его применяют.

Так, в «Словаре лингвистических терминов» О.С. Ахмановой предикация определяется как «отнесение данного содержания, данного предмета мысли к действительности, осуществляемое в предложении (в отличие от словосочетания)» (38, с. 346). Таким образом, здесь отмечается прежде всего акт отнесения предмета мысли к действительности. Однако еще П.Ф. Стросон писал: «Одна из главных целей употребления языка  –  это констатация фактов о предметах, людях и событиях. Чтобы достичь этой цели, мы должны каким-то образом ответить на вопрос «О чем (ком, котором из них) вы говорите?», а также на вопрос «Что вы говорите об этом (нем, ней)?». Ответить на первый вопрос  –  задача референции (или идентификации). Ответить на второй вопрос  –  задача предикации (или характеризации)» (505, с. 75). Вполне очевидно, что дефиниция, приведенная из словаря О.С. Ахмановой, скорее соответствует сути референции, нежели предикации. 

В более позднем издании подобного рода  –  «Лингвистическом энциклопедическом словаре» (1990 г.)  –  предикация определяется как акт соединения двух независимых предметов мысли, которые выражены самостоятельными словами, для того чтобы отразить «положение дел», событие или ситуацию действительности, и тем самым предикация представляется как акт создания пропозиции (340, с. 393). Данный подход к трактовке предикации также вызывает существенные возражения. 

Общеизвестно, что восприятие человеком действительности («внешнего мира») не сводится к простому, зеркальному отражению. Несомненно и то, что окружающий мир представляется человеку не в хаотическом континууме, а как последовательная смена своеобразных комплексов ситуаций. В связи с чем В.А. Звегинцев писал: «К ситуации следует отнести и все то, что вокруг человека, и все то, что находится в его сознании, «внутри» человека…. Таким образом ситуация  –  это все то, что человек и наблюдает, и воспринимает, и думает, и сочиняет, и предполагает. Короче говоря, ситуация  –  это все, что может быть содержанием коммуникативного процесса. Именно в этом смысле ситуация глобальна. Однако только в этом смысле. Но мир действительности  –  не ситуация. Это мир действительности, не прошедший через человеческое сознание. Ситуация возможна только тогда, когда есть человек (выделено мною  –  Г.М.). Попробуем убрать из мира действительности человека, и этот мир остается, а никаких ситуаций не будет» (225, с. 188).

Выдающийся отечественный лингвист предвосхитил в своих теоретических построениях поворот в научных исследованиях к человеку, реализацию антропоцентричного подхода к изучению языка, а его тонкое наблюдение о «человеческой» природе ситуации, по существу,  дезавуирует представление цели предикации как отражения «положения дел» в действительности и последующие посылки и теоретические выкладки, предложенные в рассматриваемой словарной статье Ю.С. Степановым, о разделении предикации на два этапа (первый  –  создание пропозиции, или «незавершенной» предикации) и существовании так называемой «завершенной» предикации, которая представляет собой «утверждение или отрицание (истинности или ложности) пропозиции относительно действительности» (340, с. 393). 

Как уже было показано, утверждение или отрицание пропозиции («объективного» содержания высказывания) относительно действительности является задачей референции, но не предикации. В выделении же первого этапа предикации как акта создания пропозиции (предикация в узком смысле) содержится внутреннее противоречие, поскольку даже в этом издании (в статье, написанной Н.Д. Арутюновой) пропозиция определяется как семантический инвариант, общий для всех членов модальной и коммуникативной парадигм предложений и производных от предложения конструкций (номинализаций): «В состав П. входят термы, способные к референции, и предикат, способный приобретать модальные и временные характеристики» (29, с. 401).

Представление пропозиции как предиката и соположенных ему актантов не отвечает пониманию предикации как акту соединения двух предметов мысли, пусть даже и выраженных данным предикатом и каким-либо его актантом, так как «семантический инвариант» по своей сути соответствует номинативному аспекту предложения (высказывания), противопоставленному в языке по функции предикации. Отсюда следует, что принять представление предикации как акта создания пропозиции («незавершенной» предикации) невозможно, потому что это акты различной функциональной природы, хотя, конечно, присутствуют в процессе порождения речи. Что же касается второго этапа предикации («завершенной» предикации), то репрезентированная в таком виде она не только более отвечает задачам референции, но и поразительно соответствует чисто грамматическому понятию  –  предикативности, которую трактуют следующим образом: «синтаксическая категория, определяющая функциональную специфику основной единицы синтаксиса  –  предложения; ключевой конституирующий признак предложения, относящий информацию к действительности и тем самым формирующий единицу, предназначенную для сообщения…» (340, с. 392). (Естественно, данное понятие абсолютно не применимо в логике).

Сущность предикации непостижимым образом исчезает в синтаксических сочинениях, просачиваясь, подобно песку сквозь пальцы, у лингвистов. Покажем такое «положение дел» на примере современного учебника по теории синтаксиса О.А. Крыловой, М.Ю. Максимова и Е.Н. Ширяева. В разделе «Общее понятие о предложении» отмечается: «Отнесение содержания высказывания к действительности есть грамматическое значение предложения, называемое предикативностью». И далее: «… «… Чтение книг вслух». В данном случае состоялся акт предицирования (!  –  Г.М.), т.е. содержание предложения-высказывания Чтение книг вслух было соотнесено говорящим с действительностью  –  как реальное действие, имевшее место в прошлом, до момента речи» (308, с. 22  –  23). В процитированном фрагменте текста понятия предикации (акта предицирования) и предикативности, в принципе, тождественны. 

Может быть, понятие «предикативность» просто выступает лингвистическим (грамматическим) коррелятом логического понятия «предикация» (оставим пока в стороне их принципиальное несоответствие в данных трактовках)? Однако современная синтаксическая наука действительно испытывает большую потребность в применении понятия предикации, поскольку, как замечает А.Е. Кибрик, «информация о внеязыковой действительности неотделима от личности, сознания и воли говорящего. Его речевая деятельность состоит не только в творческом осмыслении действительности, но и творческом преобразовании континуального представления о действительности в его дискретный двухмерный (линеаризованный) образ-текст» (277, с. 201).

Именно поэтому, на наш взгляд, в относительно новом «Кратком словаре лингвистических терминов» Н.В. Васильевой, В.А. Виноградова и А.М. Шахнаровича, целью которого провозглашены отбор, ввод и определение языковедческих терминов, употреблявшихся в лингвистических работах 80  –  90 гг. прошедшего столетия, а также не отраженных до этого издания в словарях, имеется отдельная статья «Предикация», где дается следующее определение этого понятия: «Устанавливаемая посредством речемыслительного акта и выражаемая в структуре предложения связь между предметами мысли: соотношение между некоторой сущностью и ее проявлением (акциденцией) в виде другой сущности, признака или действия, отражающее в рамках высказывания реальное или воображаемое положение дел» (110, с. 90). Здесь же отмечается, что по функции в речемыслительном акте предикация противопоставляется номинации.

На первый взгляд, данная дефиниция предикации значительно точнее и привлекательнее, чем соответствующая в «Лингвистическом энциклопедическом словаре»: вводится понятие акциденции, нет «этапов» предикации. Однако и в этом издании присутствует утверждение об отражении в акте предикации «положения дел», что в неявной форме опять сводит предикацию к пропозиции, которая, в свою очередь, здесь определяется следующим образом: «Обозначенное в речи действительное или возможное положение дел, объективный, стабильный семантический компонент высказывания (предложения), способный получать истинностное значение. В состав пропозиции входят предикат и термы, которые являются логическим соответствием понятия актантов» (110, с. 95). Последнее побуждает обратиться к определению в данном словаре термина предикат, который трактуется как: «1. Главный компонент семантической структуры высказывания. П. отражает в рамках высказывания реальное или воображаемое положение дел (см. Предикация, Предикативность)» (110, с. 89).

В итоге все вернулось на круги своя: предикация и предикат «отражают» положение дел в рамках высказывания, пропозиция «обозначает» положение дел в речи, так что даже для неискушенного читателя видны тавтологичность данных определений и фактически полная тождественность понятий, обозначенных терминами «предикация», «пропозиция» и «предикат». Совершенно ясно, что подобные смешение и подмена понятий не приводят к корректным лингвистическим описаниям синтаксических явлений, и поэтому представляется необходимым, во-первых, прояснить содержание понятия предикации как логической категории, во-вторых, установить релевантность понятия предикации задачам исследования языка и речи, и, в-третьих, внести, если потребуется, коррективы в содержание лингвистических понятий пропозиции и предиката, обусловленные их совместным использованием с понятием предикации при построении синтаксической теории.

Следует отметить, что отдельной статьи, посвященной понятию предикации нет ни в фундаментальном «Логическом словаре» Н.И. Кондакова, ни в «Логическом словаре: ДЕФОРТ». Однако в последнем, когда определяется предикат как часть высказывания, отмечается, что согласно современным семантическим представлениям, любой предикат не только указывает на то или иное свойство или отношение, но и на особое бинарное логическое отношение, и, соответственно, любой предикат разделяется на собственно логический предикат, который обозначает (по сути, называет) конкретное свойство или отношение, и логический оператор «(», обозначающий отношение предикации (342, с. 190). Отношение же предикации, по данному словарю, является отношением между индивидным концептом и предикатным концептом некоторого суждения. При этом указанное отношение нерефлексивно, нетранзитивно и несимметрично и является особого рода отношением, которое «не может быть сведено к каким-либо другим логич. отношениям, в том числе к отношению импликации или отношению конъюнкции» (342, с. 171  –  172). 

Заметим, что отношение предикации как абстрактная взаимосвязь между логическими предметами, т.е. всем тем, «на что направлена наша мысль» (292, с. 413), образует некоторое исходное мыслительное (ментальное) пространство, в котором оно и совершается, так как предикатный концепт  –  это понятие, рассматриваемое в качестве денотата логического предиката, а индивидный концепт  –  денотата логического предмета. Иными словами, предикация  –  это и есть логическая операция приписывания установленного и отобранного мыслящим субъектом конкретного свойства или отношения абстрактному предмету. Предикация как приписывание предмету мысли того или иного его проявления выступает необходимым теоретическим конструктом при построении моделей порождения речи и в этом качестве обязательно должна входить в научный аппарат лингвиста. 

В теории внутренней речи выделение в качестве единицы универсального предметного кода так называемого «внутреннего слова» (138, с. 317, 352  –  354) соответствует идее «внутреннего (глубинного)» предиката. При этом подчеркнем, что акт глубинной предикации не равен предикату суждения в логике и предикации в предложении языка. Причем в качестве внутреннего слова (глубинного предиката) может выступать любая по своей природе ментальная репрезентация, которая как единица универсального предметного кода, вне всяких сомнений, является квазизнаком – условной номинацией ситуации «для себя»: «Внутреннее слово – это условный знак ситуации «для себя», сгусток личностных смыслов, целый семантический комплекс, который на стадии его озвучивания, перевода во внешнюю речь и выведения во внешнее высказывание должен быть расчленён на части, соответствующие (в целях нормального общения) конвенциальным языковым значениям, обнаруживаемым в телах определённых языковых знаков. Внутреннее слово, этот зародыш будущего высказывания, ещё лишён грамматических признаков, это может быть и не слово естественного языка, а лишь его кусочек, намёк на него» (556, с. 64).

Выделение внутреннего слова и перевод его в конвенциальный код соответствуют этапу дискретизации целостного фрагмента картины мира говорящего на отдельные пропозиции. И если «глубинный» предикат представляет выбор и нерасчлененное название говорящим ситуации, задающей и ее участников, то пропозиция  –  это номинация уже структурированного конкретного «положения дел», с заполненными местами участников. Справедливо утверждается, что мы видим мир в модальности субъекта, поэтому пропозиция  –  это отнюдь не «положение дел» в действительности, а «взгляд» говорящего на действительность, так как именно он создает ситуацию, выбирая глубинный предикат, именно он включает или исключает участников ситуации как предопределенных свойствами предиката, его семантическими валентностями (актантов), так и не обусловленных ими (сирконстантов). В то же время говорящий испытывает давление со стороны языка (пропозиционная структура – это своеобразный лингвистический ген). Таким образом, пропозиция есть результат номинации и является семантической структурой, обозначающей ситуацию в представлении говорящего. Элементами этой структуры выступают предикат и соположенные ему актанты и сирконстанты.

Но процесс порождения речи не ограничивается расщеплением холистического представления фрагмента картины мира говорящего на дискретные пропозиции. Для коммуникации необходимо линеаризовать пропозиции, трансформировать их в информацию, подлежащую высказыванию, выведению вовне: «Механизм компоновки, «упаковки» информации требует учета многих факторов, в частности квалификацию событий по важности, новизне, желательности, близости и т.п. как в отношении себя, так и в отношении слушающего» (277, с. 201). Важнейшей операцией в этом процессе и выступает собственно предикация  –  преобразование многомерной, но не ориентированной структуры пропозиции в линейную; речемыслительный акт выделения индивидного концепта в качестве предмета мысли и предикатного концепта как его проявления, а также установления (выявления) как самой связи между ними, так и ее вектора. Следовательно, предикация не столько акт создания пропозиции, сколько закономерный акт ее «разрушения». Именно поэтому предикат «как часть высказывания» есть результат акта предикации пропозиционной структуры (пропозиции). И в том случае, если пропозиция является единственной в диктумной части содержания высказывания, предицированная пропозиция обязательно оформляется на поверхностном уровне в синтаксических категориях модальности, времени и лица, т.е. наделяется предикативностью, которая есть не что иное как «форма приписывания признака предмету в соотнесенности с моментом коммуникации» (325, с. 49).

Отсюда следует, что простое предложение – это языковая форма, выражающая в коммуникации пропозицию и отношение предикации как единицу информации приоритетно, и именно данное знание  является коммуникативно значимым для говорящего, или, в другой концепции, именно это знание говорящий «навязывает» слушающему. Так что если мы определяем в качестве «сообщающих» иные синтаксические конструкции, то действительно должны установить, что их делает коммуникативными и чем они отличаются друг от друга. Безусловно, коммуникативная единица должна выражать пропозицию, но не только: пропозициональная структура ментальной репрезентации предстает в коммуникации знанием только тогда, когда это знание приписывается, т.е. сохраняется отношение предикации и происходит «навязывание» знания.

Если в коммуникации пропозиция представлена словом, как правило, предикатным, это не «навязываемое» знание, а «разделенное», входящее в общий фонд знаний участников коммуникации и не являющееся объектом обмена и передачи, т.е. информацией. Пропозиция может быть выражена различными языковыми единицами, и предикативная единица основная, но лишь одна из них. Как отмечает Р.М. Фрумкина, принципиальным свойством человеческой психики является пластичность: в отличие от машины человеческий интеллект может оперировать различными по объему ментальными блоками, которые могут укрупняться или разукрупняться (иными словами, определять «масштаб» создаваемой ситуации, которая станет предметом коммуникации), и формирует эти блоки в зависимости от контекста (540, с. 112-113). Именно поэтому так называемые предикатные актанты, определители, номинализации, содержащие в «свернутом виде» элементы пропозиции, но не элементы предикации, как утверждается в той же «Коммуникативной грамматике русского языка», не выступают в качестве отдельного знания (предицированной пропозиции), а включаются в структуру других пропозиций, которые приписываются в коммуникации, тем самым выступая в качестве единиц информации.

В этой связи А.В. Пузырев замечает: «… предицирование как процесс объективно (и/или субъективно) обоснованного приписывания смысла и отличает предложение от слова... Вероятно, здесь потребуется переосмысление предикативности, возможно – разведение понятий предикативности и предицированности...» (447, с. 100). Добавим, предицирование отличает от слова не только предложение, но и некоторые другие синтаксические конструкты. Такие языковые единицы, как деепричастные, причастные, адъективные обороты, приложения, сравнительные, поясняющие конструкции, компоненты с авторизирующим, оценочным значениями, а также адресата побуждения,  являются не носителями «вторичной предикативности», т.е. языковой формы, а носителями «вторичного»  отношения предикации, что и находит свое проявление в реализации ими при функционировании в простом предложении (предикативной единице) таксисных значений. Следовательно, это не «предикативные» единицы, а скорее, «предицирующие».
3.4 Взаимодействие синтаксических единиц разных типов при организации информации в тексте

В синтаксических описаниях прежних лет довольно часто использовалось понятие информации. Так, в частности при описании осложненного предложения в отношении обособленных членов предложения утверждалось, что их использование позволяет «дать большее количество информации меньшим количеством предложений» (41, с.166). В настоящее же время прежде всего в связи с развитием когнитивной лингвистики это понятие актуализировано практически во всех синтаксических исследованиях и поэтому неизбежно встает проблема соотношения единиц языка и единиц информации: «... вопрос состоит в следующем: можно ли в языке найти соответствие единицам информации? Естественно, речь идет не об аксиологических, оценочных аспектах информации, не о таких ее свойствах как достоверность, новизна, но о грамматических основах ее выражения» (236, с. 217).

Отвечая на поставленный вопрос, авторы «Коммуникативной грамматики русского языка» принимают в качестве допущения, что «единица информации получает выражение в предикативной единице», и далее, анализируя различные явления «усложнения» информативной (? – Г.М.) и грамматической структур предложения, приходят к следующим выводам: «Иногда терминологически противопоставляют полипредикативности сложного предложения полипропозитивность простого осложненного. Но поскольку под пропозицией понимается единица, содержательно соответствующая сообщению, она не может не быть предикативной. Очевидно, различия в именовании объясняются тем, что в предикатах простых предложений, организующих сложное предложение, категории модальности, времени и лица выражены, как правило, грамматически, наглядно, а в пропозициях такой наглядности нет» (236, с. 218).

На первый взгляд, в такой трактовке действует «бритва Оккама», поскольку понятия полипропозитивности и полупредикативности становятся избыточными, и в полной мере реализуется программная установка авторов, видящих залог последовательности и объяснительной силы концептуальных построений «в поиске ответа на три вопроса: о чем? как? для чего? на всех ступенях анализа. Это поиск взаимообусловленного единства трех характеристик языковых явлений: значения, формы и функции» (236, с.3). Но все же, попробуем проследить, так ли это на самом деле и нет ли здесь подмены или смешения понятий разного уровня абстракции и области применения. Начнем с проявления последовательности. 

Представляя различные синтаксические дериваты «вторичного, имплицитного предикативного обозначения действия», авторы данной концепции отмечают, что они «могут квалифицироваться как предикативные единицы, но не самостоятельные, не равные коммуникативной единице, а функционирующие лишь в составе полипредикативного предложения» (236, с.55). Интерпретируя же пример из Н. Заболоцкого Старуха подчас удивляет друзей своевольем капризного нрава, они пишут, что здесь «наблюдается взаимодействие двух моделей (двух пропозиций), сообщающих (1) о свойстве лица (ср. варианты, восстанавливаемые из компонентного состава предложения: Старуха своевольна, капризна, У старухи капризный нрав, Старуха отличается своевольем капризного нрава) и (2) о воздействии этого свойства на каузируемых субъектов отношения (Своеволье нрава старухи удивляет друзей)» (236, с.209).

Что же извлекает внимательный читатель из приведенных рассуждений?

1. Пропозиция есть предикативная единица, которая по содержанию соответствует сообщению, т.е. коммуникативной единице (236, с.218).

2. «Имплицитно-предикативные» единицы суть те же пропозиции, суть предикативные единицы (явно не по форме, но по содержанию – Г.М.), но не равны коммуникативным единицам (по форме? содержанию? – Г.М.) (236, с. 55).

3. Пропозиция-модель (чего? – Г.М.) «сообщает», т.е. является коммуникативной (по форме? содержанию? – Г.М.) единицей (236, с.209).

Вполне очевидные противоречия, наблюдаемые в рассматриваемой концепции, с нашей точки зрения, обусловлены тем, что в данном научном издании нет обоснования и раскрытия таких исходных теоретических понятий, лежащих в ее основах, как коммуникация, информация, сообщение, предикация, пропозиция и некоторых других. Возможно, для авторов эти понятия самоочевидны, тем более что, по их утверждению, эта концепция «выросла на фундаменте отечественной науки, впитав богатства позитивных знаний предшествующих грамматик, отобрав из них то, что не вступает в противоречие с материалом, то, что представляется органичным с единой точки зрения коммуникативного назначения и использования русского языка» (236, с.3). Однако представляется все же необходимым рассмотреть содержание указанных понятий, опираясь на «позитивные знания» синтаксической традиции.

Согласно словарю О.С. Ахмановой, коммуникация – это сообщение или передача при помощи языка некоторого мыслительного содержания (38, с.200-201), соответственно, сообщение – коммуникативная сторона высказывания, содержащаяся в нем информация (38, с.441), а информация – это сведения, содержащиеся в данном речевом сообщении и рассматриваемые как объект передачи, хранения и переработки (38, с.184). Аналогичное представление информации мы находим в «Советском энциклопедическом словаре» (480, с. 499), «Кратком словаре когнитивных терминов», где наряду с пониманием информации как содержания сообщения, отмечается, что это знание, репрезентируемое и передаваемое языковыми формами в коммуникации (239, с. 36). Подобное встречаем и в «Логическом словаре ДЕФОРТ»: «Информация ... – знание, представленное в форме объективного сообщения, формализованное знание» (342, с. 60). Таким образом, информация – это передаваемое языковыми формами в коммуникации знание, которое представляет собой семантическое, т.е. опосредованное социальной практикой и конвенциональное по своей сути, содержание пропозиционально структурированных ментальных репрезентаций когнитивного пространства индивидуума, иначе говоря, выступая в виде знания, информация обязательно передает в конвенциальном коде индивидуальный опыт человека, содержание результатов всей его деятельности и процессов познания им мира. В то же время каждый индивид имеет специфическую систему связей и ориентиров (личностных смыслов) организации своего когнитивного пространства, которые могут и не иметь конвенциального характера. Таким образом понятие смысла не обладает презумпцией знаковой системы, но детерминирует наличие как субъекта, так и момента коммуникации. Любая речевая коммуникация, по Г.-Г. Гадамеру, представляет собою акт означивания текста в процессе его интерпретации, т.е. любой индивидуум, создавая свою картину мира, основывается на пред-понимании, включающем в себя допущения, неявно выраженные в используемом языке. 

В теории коммуникативной компетенции (TDM) О.Т. Йокояма коммуникация рассматривается как процесс передачи знания от одного собеседника другому в соответствии с правилами кооперации, минимальная же единица общения включает 4 набора знаний: знания индивидуума о мире и о самом себе и знания, важные в данный момент, как для первого участника коммуникации, так и для второго (156, с. 95 – 96). При этом, по О.Т. Йокояма, в речевом общении передается 3 типа информации: информационное знание, метаинформационное знание (о коде и ситуации общения) и информация об отношении говорящего к высказыванию (что как бы остается вне знания – Г.М.). Как утверждают Т. Виноград и Ф. Флорес, фоновые знания (в т.ч. и «важные в данный момент») – это не множество суждений, а общая ориентированность человека  миром, который всегда «организован вокруг фундаментальных замыслов человека». Отсюда следует:

1) процесс межличностной коммуникации характеризуется интенциональностью, что согласуется и с положением О.Т. Йокояма об основании говорящим своих высказываний на субъективной картине между четырьмя наборами знаний; 

2) знание никогда не передается объективно, «навязывание» важного для говорящего набора знаний обусловлено тем, говорящий не описывает ситуацию, а сам создает ее; 

3) употребление языковых форм определяется необходимостью координации деятельности индивидуума с деятельностью других людей, т.к. речевой акт всегда осуществляется в контексте и на основе общего фонда знаний; 

4) передаваемое знание выражается посредством конвенциальных значений, основанных на закрепленных в речевых актах «принятых обязательствах» и на обращенных к коммуникации способах их оформления.

В соответствии же с современными научными воззрениями одной из форм хранения знаний в человеческой психике выступает пропозиция (312, с. 137). Заметим, что скорее всего пропозиция – это минимальная единица ментальных репрезентаций (знаний), т.е. минимальная единица информации, поскольку содержание других ментальных репрезентаций – фреймов, скриптов, сценариев – вполне разложимо на отдельные пропозиции (312, с. 135), а образная форма репрезентации знаний может интерпретироваться в пропозициональных терминах (312, с. 136). Пропозиция как структура сознания, в свою очередь, выступает отражением неких онтологически существующих отношений между предметами или предметом и его свойством (312, с. 138). Отношение же – это абстрактная взаимосвязь между объектами, т.е. связь между какими-либо сущностями, выявленная мыслящим субъектом. Поскольку еще А.Ф. Лосев отмечал, что суть человеческого знания заключается в приписывании чего-нибудь чему-нибудь (345, с. 756), то акт познания как раз и заключается в приписывании субъектом абстрактной взаимосвязи каким-либо сущностям, т.е. в предикации. Традиционно предикация понимается как «отнесение данного содержания, данного предмета мысли к действительности, осуществляемое в предложении (в отличие от словосочетания)» (38, с. 346). Однако, как справедливо замечает Ю.А. Левицкий, «отнесение содержания предложения (пропозиции) к действительности (факту) представляет собой не предикацию, а референцию [Russell]. В данном случае мы имеем дело с обычным смешением понятий, неразличением двух процессов (действий) – референции и предикации» (325, с. 49).

Поскольку пропозиция отображает субъективное видение «положения дел», именно говорящий как мыслящий субъект устанавливает связь, соединяет те или иные сущности. Последнее согласуется с положением теории коммуникативной компетенции О.Т. Йокояма, согласно которому в коммуникации знание никогда не передается объективно, поскольку его «навязывание» слушающему обусловливается тем, что говорящий не описывает ситуацию, а сам создает ее (см.: 156; 194). Таким образом, мы можем говорить о специфике акта предикации, заключающегося в том, что помимо собственно логического предиката (обозначающего конкретное свойство, отношение), в нем действует логический оператор – отношение предикации, которое понимается в логике как «отношение между объектом и понятием, присущим этому объекту в качестве свойства» (342, с. 171), т.е. заключается в приписывании, представляя единицу знания (= единицу информации). В этом смысле пропозиция  является результатом акта предикации, в чем нетрудно убедиться, обратившись к словарным статьям любого толкового словаря. И если традиционно предикативность понимается как актуализированная отнесенность содержания предложения (высказывания) к действительности (38, с. 346; 257, с. 392), то более точным и соответствующим современным научным взглядам, с нашей точки зрения, выступает понимание предикативности, предложенное Ю.А. Левицким: это есть «форма приписывания признака предмету в соотнесенности с моментом коммуникации» (325, с. 49). Здесь как раз вполне отчетливо противопоставляются  понятия предикативности и предикации. Кстати, аналогичная точка зрения на предикативность фактически принята и в «Коммуникативной грамматике русского языка»: «Предикативной считаем синтаксическую конструкцию, соотносящую имя признака (в широком смысле) с именем его носителя в категориях времени, модальности и лица» (236, с. 217). Хотя здесь же следом утверждается, что представление «о предикативности как отнесенности содержания предложения к действительности не расходится с изложенным, поскольку содержание предложения и реализуется прежде всего в предикативном отношении предиката к субъекту через категории времени, модальности и лица» (236, с. 217).

Подведем некоторые итоги анализа теоретического осмысления указанных понятий.

1. Единица информации является минимальной единицей знания и соответствует пропозиции как форме хранения ментальных репрезентаций.

2. Пропозиция как структура сознания представляет логический предикат и соположенные ему актанты.

3. Пропозиция как минимальная форма хранения знаний при коммуникации подвергается акту предикации (приписывания).

4. Акт предикации заключается в приписывании связи двум сущностям, т.е. включает как логический предикат, так и отношение предикации.

5. Коммуникация как процесс представляет обмен знаниями, выраженными в языковых формах.

6. Языковая форма, соотносительная с единицей знания (информации), выражает пропозицию и отношение предикации (приписывание).

7. Подобной языковой формой может быть предикативная единица, т.е. обладающая предикативностью как формой приписывания признака предмету в соотнесенности с моментом коммуникации.

Отмеченные особенности не противоречат утверждению, что предикативная единица – это прежде всего простое предложение (236, с. 217). Отсюда следует, что простое предложение – это языковая форма, выражающая пропозицию и отношение предикации в коммуникации приоритетно, поскольку именно данное знание (приписывание связи каким-либо двум сущностям) является коммуникативно значимым для говорящего, или, в другой концепции, именно это знание говорящий «навязывает» слушающему. 

Таким образом, передаваемое в коммуникации содержание (пропозиция и отношение предикации) не только субъективно по своей природе, но и обладает коммуникативной значимостью, определяемой интенциями говорящего и опирающейся на условия общения вообще, и его успешности в частности, а также на арсенал «технических средств» языка, способствующих полной реализации замысла речи. К числу последних относится механизм приоритетных стратегий, благодаря которому говорящий закрепляет коммуникативную ценность содержания (отдельной минимальной единицы знания) на основе иерархии грамматических средств представления его пропозициональной структуры: простое предложение >придаточное предложение >оборот >копредикат >определитель >именная группа >служебное слово >грамматическая категория >часть лексического значения >нулевое выражение (70, с. 344 – 346).

Почти аналогичное понимание функционирования языковых форм (единиц) мы находим и у авторов «Коммуникативной грамматики русского языка»: «... осмысление функции языковой единицы требует прежде всего идентификации самой единицы, определения ее системных координат, поскольку речевое употребление языковых средств – это проблема выбора, в соответствии с коммуникативными намерениями говорящего из синонимического ряда единиц с общими функциональными, семантическими и структурными свойствами» (236, с. 48-49). Именно здесь, на наш взгляд, кроется причина наблюдаемых в данной концепции противоречий, потому что говорить об общих свойствах языковых единиц уместно лишь в плане их отнесенности к определенному типу, например, коммуникативных, и в плане выявления различий в их функционировании, семантике и структуре. И если мы определяем в качестве «сообщающих» те или иные синтаксические конструкции, то действительно должны установить, что их делает коммуникативными и чем они отличаются друг от друга.

Безусловно, коммуникативная единица должна выражать пропозицию, но не только: пропозициональная структура ментальной репрезентации предстает в коммуникации знанием только тогда, когда это знание приписывается, т.е. сохраняется отношение предикации и происходит «навязывание» знания. Если в коммуникации пропозиция представлена словом, как правило, предикатным, это не «навязываемое» знание, а «разделенное», входящее в общий фонд знаний участников коммуникации и не являющееся объектом обмена и передачи, т.е. информацией. Пропозиция может быть выражена различными языковыми единицами, и предикативная единица основная, но лишь одна из них.

Конечно, «содержательно» предикативной единице могут быть соотнесены все единицы из указанного ряда грамматических средств, выражающих в той или иной форме пропозицию, но не это содержание делает предикативную единицу способной передавать информацию, предназначенной для построения высказываний как коммуникативных единиц, а выражение в ее содержании отношения предикации (приписывания). Как уже отмечалось, в силу гибкости и пластичности человеческого интеллекта, объем и масштабы ментальных блоков, которыми он оперирует могут изменяться. Соответственно, предикатные актанты, номинализации, содержащие в «свернутом виде» элементы пропозиции, могут включаться в структуру других пропозиций, которые приписываются в коммуникации, выступая тем самым в качестве единиц информации. Такие же языковые единицы, как деепричастные, причастные, адъективные обороты, приложения, сравнительные, поясняющие конструкции, компоненты с авторизирующим, оценочным значениями, а также адресата побуждения, являются носителями «вторичного» предикационного отношения. Это и отмечали практически все исследователи, определяя «вторичную» («дополнительную») предикативность данных конструкций или их «полупредикативную» природу.

Выбор говорящим той или иной синтаксической единицы показывает, какой аспект представления информации является для него коммуникативно приоритетным. Именно таким образом, т.е. за счет последовательности используемых синтаксических единиц, генерируется и актуализируется интенциональная направленность текста. В этой связи еще раз подчеркнем, что при коммуникации определение онтологического статуса информации – знание о сфере объективного мира физической реальности или знание о сфере субъективного психического мира мыслей и чувств индивидуума – есть деятельность того же говорящего в осмыслении фундаментального единства бытия-в-мире (М. Хайдеггер). Поскольку языковые значения (грамматические и лексические), являясь областью «конвенциальной образности», суть не только акты видения мира (идеальные действия), но и способы организации человеческого опыта как достояния социума, языковые выражения в определенной степени навязывают свой образ фрагмента картины мира говорящему, ограничивая его в адекватности представления личностных смыслов и их роли в замысле речи. Помимо выбора грамматических единиц и их комбинаторики говорящий при реализации замысла может опираться на «упаковочные» компоненты пропозиционального содержания высказывания. Так, эмпатия, важность и актуальное членение, ориентированные на «эго» говорящего, относятся к когнитивному содержанию языкового значения. Оппозиции данное / новое и известное / неизвестное, а также частично постановка логического ударения в высказывании предполагают ориентацию говорящего на фонд знаний слушающего, условия ситуации общения и апелляцию к уже известному контексту, следовательно, ориентированы на «внешний» контекст и принадлежат к прагматическим компонентам значения языкового выражения.

Осуществление комментария – основная функция системы осложненного предложения, в первую очередь обозначающей коммуникативный ранг информации в тексте в соответствии с личностными смыслами говорящего. В зависимости от коммуникативного статуса выражаемой информации значения осложняющих категорий актуализируют в тексте либо смыслы дополнительных топиков и исходных точек, отношений и пресуппозиций, либо смыслы достоверности и различных оценок сообщаемого, авторизации и адресата побуждения, а также отражают коммуникативные интенции говорящего. Предикатные актанты, определители и номинализации, содержащие в «свёрнутом» виде те или иные элементы пропозиции, не выступают в акте коммуникации отдельной единицей знания, а лишь включаются в каком-либо качестве в структуру других пропозиций, которые действительно подвергаются акту предикации, т.е. приписываются коммуникатором, выступая тем самым языковым выражением единиц информации. «… предицирование как процесс объективно (и / или субъективно) обоснованного приписывания смысла и отличает предложение от слова…» (447, с. 100). Последнее справедливо и для синтаксических конструкций, которые традиционно подводились под понятие «осложняющих» предложение, т.к. они выступают носителями не столько «вторичной» предикативности, сколько «вторичной» (добавочной, дополнительной и т.п.) предикации. Это находит своё проявление в реализации ими при включении в предикативную единицу («каноническое» предложение) таксисных значений. На этой основе (соотношение «единица языка  –  единица информации») вполне закономерно можно определить назначение каждого типа коммуникативных единиц синтаксиса:

- простое предложение (ПП), выражающее единицу информации, репрезентирует в акте общения коммуникативно существенный для говорящего фрагмент его «модели мира» (приоритетную пропозицию);

- сложное предложение (СП), выражающее три и более единицы информации, обнаруживает в акте общения коммуникативно главную для говорящего связь / отношение между фрагментами его «модели мира»;

- осложнённое предложение (ОП), выражающее две и более единицы информации, эксплицирует в акте общения либо сопутствующую информацию о связи / отношении между фрагментами «модели мира» говорящего, либо дополнительную информацию об отношении коммуникатора к представляемому им фрагменту «модели мира». (Указанные типы информации, выделенные с точки зрения приоритетности для говорящего в акте общения, определяются в теории коммуникации как комментирующая информация, присутствующая в тексте наряду с основной).

Отсюда следует, что осуществление комментария и есть основная функция-потенция (в духе А.В. Бондарко) осложняющих (предицирующих) категорий в тексте, в первую очередь обозначающих коммуникативный ранг представляемой информации в соответствии с личностными смыслами говорящего и коммуникативной ценностью для него. При этом комментарий может быть отнесён как к онтологии выражаемой «модели мира» коммуникатора, так и ее оценкам, которые при иных информационных и коммуникативных интенциях говорящего способны предстать в акте общения в качестве онтологических сущностей.

Таким образом можно утверждать, что наряду с системами простого и сложного предложений осложненное предложение предназначено для обеспечения полноценного воплощения замысла говорящего в тексте.

3.5. Сущность осложнения предложения и система осложняющих категорий

Осложнение простого предложения неразрывно связано с отображением в нем второй пропозиции  –  диктумной, модусной или логической. В этой связи А.Т. Кривоносов отмечал: «Если возможность невербального мышления заложена в самой природе человеческого мозга, то это свойство мозга не может не отразиться и действительно отражается в структуре языковых построений (в тексте)» (304, с. 72). Само развитие семантического синтаксиса было обусловлено тем, что в простом предложении исследователи наблюдали отображение не одной, а двух и более пропозиций, что и привело к разграничению понятий полипредикативности и полипропозициональности, хотя, следует напомнить, некоторые ученые (Г.А. Золотова, Н.И. Онипенко, М.Ю. Сидорова) считают подобное разграничение излишним. Отсюда следует, пожалуй, общепринятый тезис о том, что число предложений в тексте всегда меньше их пропозициональных содержаний.
Так, А.Т. Кривоносов отмечает, что простое распространенное предложение может быть трансформом такой глубинной структуры, которая представляет собой «спрессованный» вариант нескольких предложений, которые выступают лишь в свернутом виде в качестве второстепенных членов предложения, и иллюстрируют это положение следующим примером: При посадке в Ереване потерпел аварию транспортный самолет. Здесь, по А.Т. Кривоносову, простое распространенное предложение представляет собой редуцированный вариант четырех простых предложений (надо полагать, пропозиций): 1. Самолет прилетел в Ереван; 2) Самолет  –  транспортный; 3. Самолет потерпел аварию; 4) Это случилось при посадке  (304, с. 72-73). Аналогичную интерпретацию можно найти и в «Коммуникативной грамматике русского языка»: И ускоряя равный бег, / Как бы в предчувствии погони, / Сквозь мягко падающий снег / Под синей сеткой мчатся кони (Ахматова). В этом предложении авторы «Коммуникативной грамматики русского языка» выделяют шесть «предикативных единиц»: 1) Кони мчатся; 2) Кони  –  под синей сеткой; 3) Ускоряя ровный бег (о конях); 4) В предчувствии погони (о конях); 5) Погони (о неопределенно-личном, потенциальном субъекте; 6) Мягко падающий (о снеге) (236, с. 218-219. Вполне резонно при сравнении данных интерпретаций предположить наличие в первой интерпретации еще одного «предложения»: 5) Самолет совершал посадку; а во второй наличие еще двух «предикативных единиц»: 7) Сетка  –  синяя; 8) Бег  –  ровный.
При этом, необходимо отметить, исследователи решают различные задачи (прямо не совпадающие с решением нашей), однако, в принципе, исходят из понятия пропозиции. Для А.Т. Кривоносова проведенный анализ позволяет сделать очень существенный вывод: «Возможность выражать простые суждения (напомним, в логике пропозиция  –  это абстрактное суждение, смысловое содержание некоторого предложения  –  Г.М.) путем их свертывания в виде второстепенных членов предложения можно объяснить законами мышления, памяти и как следствие этого  –  существующими в логике сокращенными умозаключениями (энтимемами)» (304, с. 73). Отсюда следует, во-первых, что в полипропозициональных предложениях происходит не компрессия информации (по О.И. Москальской), а компрессия языковой формы. Во-вторых, текст представляет собою не только линейное следование предложений (языковых форм), но и линейное следование свернутых пропозиций (смыслового содержания) (с. 74). В-третьих, «…Говорящий (пишущий), строя логические умозаключения в формах естественного языка, делает это только (выделено мною  –  Г.М.) в сокращенной форме  –  в форме энтимем». Энтимемы ускоряют выполнение всех мыслительных операций, в том числе и наше понимание речи, поскольку последнее по своей сути апперцепционно, т.е. определяется не только внешним речевым раздражением, но и всем нашим внутренним и внешним опытом. Для авторов «Коммуникативной грамматики русского языка» проведенный анализ потребовался для обоснования понятия полипредикативности как взаимодействия в рамках одной коммуникативной единицы двух или более предикативных единиц: «Свойство предикативных единиц, соотносящих имя признака и его носителя в таксисных категориях времени, модальности и лица по отношению к основной, эксплицитной предикативности предложения, проецирующих на действительность эти таксисные категории через соответствующие значения основного предиката, – это и есть, надо полагать, грамматическая сущность тех построений, в которых  находят «полупредикативность», или «скрытую», имплицитную предикативность, или «синтаксическую компрессию»» (236, с. 220).
К таким построениям, по мысли ученых, относятся традиционно определяемые второстепенные члены предложения и различного вида осложняющие конструкции  –  не случайно параграф озаглавлен «1. Распространение и осложнение модели предложения», т.е. грамматическая сущность данных явлений постулируется  единой, а различие, с точки зрения этих исследователей, заключается в характере синтаксических связей предикативных единиц  –  либо присловных, либо предложенческих. В данной концепции получается, что любое признаковое слово и грамматический показатель, связанный с категорией предикативности, не только семантически осложняет простое предложение, но и выступает как предикативная единица, т.е. в качестве единицы информации: «Когда утверждают, что «синтаксическая компрессия  –  это увеличение количества информации на одну единицу плана содержания», только привычное морфологизированное восприятие мешает увидеть, что у единицы плана содержания должен быть и план выражения. Средствами плана выражения здесь выступают и категориально-грамматическая структура признаковых компонентов, и видо-временные характеристики глагольных форм, и инвариантное значение потенциальности, свойственное инфинитиву, и частица бы как показатель потенциальной, или ирреальной модальности и др.» (236, с. 220).
Так или иначе, обе данные интерпретации строятся через обращение к понятию информации и предполагают выделение единиц информации, неявно связываемых с понятием сообщения: «Но если есть сообщение, даже редуцированное, «свернутое» до компонента осложненного (NB: именно осложненного, но не распространенного  –  Г.М.) предложения, язык не может не сигнализировать этого» (236, с. 218). Отсюда стремление авторов «Коммуникативной грамматики русского языка» отождествить содержательную единицу  –  пропозицию  –  с грамматической формой ее представления  –  предикативной единицей, вследствие чего и происходит трансформация любого языкового воплощения пропозиции в коммуникативную единицу (сообщающую), т.е. единицу информации. В принципе, аналогично поступает и А.Т. Кривоносов, говоря о компрессии языковой формы, поскольку языковые формы всегда и только отражают сокращенную форму мыслительных операций  –  энтимем: «Способность некоторых сверхфразовых единств, сложных и простых предложений, словосочетаний и сложных слов выражать целое умозаключение, которое формально должно состоять из трех суждений, есть проявление законов мышления, осуществляющихся в формах естественного языка и заключающихся в максимальной редукции языковых средств» (304, с. 80).
Таким образом, здесь также происходит отождествление любого языкового отображения пропозиции с единицей информации и возникает вопрос: где же находится нижний предел представления единицы информации в речи? Какая языковая единица и какого уровня выступает носителем единицы информации: осложняющий конструкт? второстепенный член предложения? категориально-грамматическая структура признаковых компонентов? словосочетание? сложное слово? грамматический показатель слова? Если возможность понимания чужой речи детерминирована апперцепционно, а информация предстает как знание, репрезентируемое и передаваемое в коммуникации, то для определения соотношения единицы языка и единицы информации необходимо уточнить понятие апперцепции в аспектах формирования и «передачи» знания в коммуникации.
Наиболее последовательно в отечественной лингвистике понятие апперцепции реализовывалось в концепции А.А. Потебни, который отмечал следующее: «При создании слова, а равно и в процессе речи и понимания, происходящем по одним законам с созданием, полученное уже представление подвергается новым изменениям, как бы вторично воспринимается, т.е. одним словом, апперципируется» (433, с. 79). Апперцепция, по А.А. Потебне, присутствует везде, где данное восприятие дополняется и объясняется уже наличными, следовательно, это участие определенных масс представлений в образовании новых мыслей. Причем, сила апперципирующих масс тождественна с их организованностью, что позволяет мыслить при произнесении последнего слова предложения его содержание и посредством этого содержания, указывающего на то, к чему оно относится, и содержание всех предшествующих слов данного предложения: «Каждый член мыслимого ряда представлений вместе с собой вносит в сознание результат всех предшествующих, и тем многозначительнее для нас этот результат, чем многостороннее связи между предшествующими членами. Так, общий вывод рассуждения или определение обсуживаемого предмета, которое должно в немногих, полновесных словах повторить нам все предшествующее, достигает своей цели тогда, когда это предшествующее уже организовано нашей мыслью, иначе  –  определение будет иметь только ближайший грамматический смысл» (433, с. 91).
Средством апперцепции выступает внутренняя форма слова, само же слово, взятое в целом, как совокупность внутренней формы и звука, есть прежде всего средство понимать говорящего, апперципировать содержание его мысли, таким образом, мысли говорящего и понимающего сходятся между собою только в слове. Слово как единица языка «есть настолько средство понимать другого, насколько оно средство понимать себя. Оно потому служит посредником между людьми и установляет между ними разумную связь, что в отдельном лице назначено посредствовать между новым восприятием (и вообще тем, что в данное мгновение есть в сознании) и находящимся вне сознания прежним запасом  мысли. Сила человеческой мысли не в том, что слово вызывает в сознании прежние восприятия (это возможно и без слов), а в том, как именно оно заставляет человека пользоваться сокровищами своего прошедшего» (433, с. 97). «Как», по А.А.Потебне, обеспечивается внутренней формой слова, которая, кроме фактического единства образа, дает знание этого единства; она есть не образ предмета, а образ образа, т.е. представление, в силу чего слово может рассматриваться как психологическое суждение, поскольку состоит из образа и его представления.
Тем самым А.А. Потебня фактически вскрывает механизм выбора лексической единицы говорящим, однако это еще не коммуникация. Говоря современным научным языком, это лишь актуализация в сознаниях общающихся определенных знаний как результатов опыта (прежнего запаса мыслей), на основе которых и осуществляется взаимодействие говорящего и слушающего, индуцируются как новые мысли (в форме суждений, умозаключений и т.д.), так и их направление. Сравним: «Именование  –  это еще не ход в языковой игре, как и расстановка фигур на шахматной доске  –  еще не ход в шахматной партии. Можно сказать: именованием вещи еще ничего не сделано. Вне игры она не имеет и имени. Это подразумевал и Фреге, говоря: слово имеет значение только в составе предложения» (127, с. 103). На наш взгляд, столь различные концепции, как психологическая А.А. Потебни и доктрина языковой игры позднего Л. Витгенштейна, совпадают в том, что главным в них является представление о речемыслительной деятельности человека. Язык потому энергейя или языковая игра, поскольку это деятельность, обусловленная предшествующим опытом и имеющимися знаниями общающихся людей, которая на основе использования языковых знаков способствует порождению новых сходных мыслей, движению и столкновению смыслов в когнитивных пространствах говорящего и слушающего.
Суть коммуникации как смыслового аспекта социального взаимодействия людей состоит не только в апелляции к концептуальным (информационным) схемам индивидов через указание на определенные конфигурации смыслов как результатов прежней ментальной и коммуникативной деятельности, но и создании мысли, способной внести новый смысл или привести к изменению конфигурации смыслов. Сообщение  –  это всегда порождение мысли, а не просто актуализация смыслов. Следовательно, сообщающая единица (единица информации)  –  это всегда отображение мысли как деятельности человека. Информационная ёмкость, насыщенность текста определяются не простым количеством наличествующих в нем указаний и других обозначений пропозиций, а количеством обозначенных пропозиций, вовлеченных в деятельность, ставших объектом непосредственной мысли. Поскольку некоторое исходное пространство мысли образуется наличием абстрактной взаимосвязи между объектами, т.е. отношением, устанавливаемым человеком (342, с. 170), как сообщающую единицу можно определить ту, в которой отображается информационные и коммуникативные действия говорящего. Сообщающая единица (соотносительная с единицей информации)  –  это языковое выражение, в котором отображается любое логическое отношение: предикации, импликации, конъюнкции, дизъюнкции, логического следования и т.д. Именно в этом смысле сообщающие единицы можно определить как приписывающие (предицирующие). В таком случае простое предложение является действительно основным способом отображения единицы информации. Информационно усложненной выступает такая языковая единица, в которой отображается не только предицирование пропозиции, но и наличие отношений между пропозициями, вовлеченными в речемыслительную деятельность.
Поскольку язык всегда выражает мысль в конкретном акте общения, особенности отображения мысли и выступают в качестве «хода» в языковой игре, коммуникативными действиями говорящего. Сама вербализация пропозиции и ее грамматикализация определяют статус данной информации в как структуре текста, так и содержании. Указание на пропозицию, ее следы могут быть представлены, как уже отмечалось, в качестве компонентов той пропозиции, которая непосредственно вовлекается в пространство мысли и соотносится с коммуникативными действиями говорящего, что, на наш взгляд, и выступало основанием интуиции разграничения понятий распространения, в том числе и детерминации, с одной стороны, и осложнения предложения, с другой.
Назначение синтаксических конструктов, подводимых под понятие осложнения, априори достаточно легко определяется как комментарий основной информации, или единиц информации, заданных приоритетно с помощью таких синтаксических единиц, как простое и сложное предложения. Комментарий же это не что иное, как родовой термин для обозначения определенных коммуникативных действий говорящего по организации информации в тексте. Для обозначения минимального конкретного речевого действия говорящего в научной литературе используются различные термины. Так, В.А. Шаймиев использует выражение речевой шаг: «Речевой шаг может быть определен как минимальное действие говорящего в процессе порождения текста. Понятие речевой шаг отражает деятельностную, а не предметно-тематическую сторону текста. Необходимо определенно оговорить, что речевые шаги Говорящего  –  это не столько физические, сколько интеллектуальные, а точнее, ментально-модусные (по Н.К. Рябцевой) речевые действия по порождению текста» (572, с. 71). При этом В.А. Шаймиев специально оговаривает, что не использует в данных целях понятие иллокутивного акта, т.к. последний охватывает более широкое понятие  –  действие, соответствующее по «объему» высказыванию или даже целому тексту. Речевой шаг должен обозначать более частные действия, нередко в пределах иллокутивного акта, который может включать несколько речевых шагов говорящего.
Однако существует досадная омонимия, поскольку в теории речеведения речевой шаг как единица уровня дискурса, наоборот, может включать в себя несколько высказываний, соответственно, и несколько речевых актов (412, с. 197-198), которые, в свою очередь, определяются как элементарные, далее неделимые единицы речевого поведения (речевые поступки, речевые действия), объединенные в единицы более высоких уровней  –  речевые шаги, циклы, взаимодействия (412, с. 194). При этом, как и В.А. Шаймиев, авторы словаря «Педагогическое речеведение», опираются на исходные посылки теории речевых актов, в числе которых предположения о том, что, во-первых, некое действие (поступок) совершается говорящим при произнесении любого высказывания; во-вторых, одному намерению соответствует один речевой акт. В целом же данная омонимия обусловлена, с нашей точки зрения, следующими причинами. А.К. Михальская в качестве критерия выделения речевого шага использует «конечный результат» – перлокутивный эффект, опосредованный одним или несколькими речевыми актами. Так, по А.К. Михальской, в педагогическом дискурсе речевой цикл обучения включает: 1) речевой шаг-инициацию (речевые акты вызов, ускоритель, предоставление права речи), 2) речевой шаг-ответ (речевой акт один, какой неизвестно, видимо, тоже ответ), 3) речевой шаг-обратная связь (речевые акты прием, оценка) (412, с. 198). Таким образом, в данной концепции речевой шаг отображает не одну интенцию говорящего, а сами обозначения речевых актов представляют не столько интенции говорящего, непосредственно направленные на собеседника, сколько роль отдельных высказываний в структуре диалога и не совпадают с наиболее известными таксономиями речевых актов. И речевой шаг, и речевой акт в такой интерпретации соответствует «внешним» речевым действиям говорящего, внешним по отношению к предметно-тематическому плану текста и соотносимым с коммуникативными интенциями говорящего по организации информации в тексте при общении.
Традиционные классификации речевых актов, в частности, предложенная Дж. Р. Серлем, ориентируется на выражение намерения говорящего, направленного на адресата, и, в принципе, строится на соответствии языковой формы высказывания перлокутивному действию  –  воздействию на адресата в форме директива, репрезентатива, эмотива или декларатива. Иначе можно сказать, что в таком аспекте речевой акт предстает как соответствие содержания (единиц информации) формам его представления (единицам языка) в речи как отдельном высказывании. Отсюда появляется основание для разграничения прямых и косвенных речевых актов, а также возможность в неделимом (но только по данному соответствию) речевом акте-высказывании вычленения отдельных речевых действий, соотносительных с коммуникативными и информационными интенциями говорящего (более частные речевые действия, по В.А. Шаймиеву). В таком аспекте речевые шаги как элементарные речевые действия воплощают через материю языка в конкретном высказывании не только коммуникативные, но и информационные интенции говорящего, направленные на адресата через предметно-тематическую сторону текста, и причем, в их единстве. Речевой шаг как ментально-модусное действие говорящего становится решением коммуникативной задачи, связанной не только с креативной иллокутивной рефлексией, но и креативной предметной рефлексией говорящего, и это решение находит отображение в языковой форме высказывания. Таким образом, коммуникативная деятельность говорящего заключается не просто в отображении той или иной мысли, но и в придании ей определенного информационного и коммуникативного статуса,  демонстрации направления мысли, связи мыслей и их отношения к индивидуальному образу мира и представляемому его фрагменту.
Так как выражение решение коммуникативной задачи весьма громоздко, а выражение речевой шаг, к сожалению, омонимично при своем употреблении в научной литературе, для обозначения понятия, содержание которого составляет отображение ментально-модусных действий говорящего, связанных с креативной предметной и иллокутивной рефлексией, можно считать целесообразным использование выражения коммуникативное действие. При этом в качестве теоретического допущения принимается тезис, согласно которому любое коммуникативное действие находит свое воплощение в языковых формах теста или высказывания. Так, элементарное высказывание, например, репрезентатив Птица летит отображает одно коммуникативное действие говорящего, связанное с креативной предметной рефлексией говорящего над одной пропозицией, равно как и высказывание Птицы летают, а рыбы плавают, обусловленное креативной предметной рефлексией над тремя пропозициями: двумя диктумными и одной логической. Иначе обстоит дело в высказываниях, основанных на осложненных предложениях: любое осложненное предложение отображает как минимум два коммуникативных действия говорящего, т.к. одна из пропозиций представлена имеющей меньшую коммуникативную ценность. Здесь не просто отображены две мысли, но также их соотношение: основная  –  комментирующая. Отображение коммуникативных действий связано не только с использованием осложняющих конструктов, но осложнение предложения  –  это всегда отображение двух коммуникативных действий над двумя пропозициями, вовлеченными в пространство мысли. Осложнение предложения  –  это всегда указание направления мысли и указание креативной рефлексии говорящего  –  предметной или иллокутивной. Осложнение предложения  –  это не только отображение того, сколько пропозиций действительно «видит» говорящий, т.е. вовлекает в мыслительный процесс, но и того, каким он видит их соотношение, а также какие совершает коммуникативные действия над ними.
Следовательно, информационный объем (количество пропозиций) в тексте задают основные коммуникативные синтаксические единицы  –  простое, осложненное и сложное предложения, выступая языковой основой высказываний: простое предложение  –  1 единица информации; осложненное  –  2 и более единицы информации; сложное предложение  –  3 и более единиц информации. Взятые в таком ракурсе синтаксические единицы отображают креативную предметную рефлексию говорящего. Специфика осложненного предложения прежде всего заключается в том, что в нем заданы две коммуникативно неравноценные единицы информации. Отображение коммуникативной неравноценности одной из единиц информации достигается через отображение коммуникативного действия говорящего, обусловленного его креативной иллокутивной рефлексией.
Примечательно, что в названиях некоторых осложняющих категорий отображена коммуникативная деятельность говорящего: вставка, вводные конструкции  –  соотнесены не с информационными, а именно с коммуникативными интенциями говорящего и называют эти действия; уточнение, пояснение, включение / исключение, сравнение  –  соотнесены с коммуникативными интенциями и называют действия говорящего по координации единиц информации; обращение  –  соотнесено с коммуникативной интенцией и отображает действие говорящего по определению роли единицы информации в тексте и дискурсе. 
В отношении других традиционно выделяемых осложняющих категорий, представленных, прежде всего, деепричастными и адъективными оборотами, заметим, что еще начиная с трудов А.Х. Востокова, они анализировались в рамках учения о сокращенных придаточных предложениях, т.е. в названии этой теории также отражена коммуникативная деятельность говорящего. Еще более поразительной в этом свете предстает интуиция А.М. Пешковского, привнесшего в синтаксические исследования термин обособленные второстепенные члены предложения и давшего им следующее определение: «Обособленным второстепенным членом предложения называется второстепенный член, уподобившийся (один или вместе с другими, зависящими от него членами) в отношении мелодии и ритма и  –  параллельно  –  в отношении связей своих с окружающими членами отдельному придаточному предложению» (422, с. 416). По сути, А.М. Пешковский выделил особые синтаксические конструкции, выполняющие одну и ту же синтаксическую функцию  –  осложнение предложения. Надо отметить и следующее: учение об обособлении не поддерживалось многими учеными, что во многом спровоцировано самим подходом к обособлению. Так, В.И. Чернышев писал: «Если бы автор, стремящийся устранить учение о сокращении придаточных предложений, которое подвергалось нападкам научной критики, этим ограничился, то, я думаю, русская грамматика новым предложением ответила бы на новый научный спрос и при этом не почувствовала бы никакой потери. Но А.М. Пешковский пошел гораздо дальше: он пожелал подвести под термин «обособление» все факты языка, которые интонационно подобны сокращенным придаточным предложениям (о чем он и сам говорит в определении «обособления»), не обращая внимания на несходство синтаксических форм и связей. … В результате составления полного отдела «обособленных членов» в него вошли еще следующие категории слов и словосочетаний (наряду с однородными членами, деепричастными и причастными оборотами  –  Г.М.): 1) приложения и всякого рода поясняющие и уточняющие члены предложения: определения, дополнения, обстоятельственные слова, 2) слабо управляемые группы слов из предлогов с существительными, стоящие между подлежащими и глагольным сказуемым, 3) сравнительные обороты, 4) уступительные и условные обороты, 4) всякого рода члены предложения, выдвигаемые в центр внимания общепринятого словорасположения (инверсия), 5) вводные слова и т.п.» (562, с. 273).
А.М. Пешковский первым определил особый интонационный рисунок предложений с обособленными компонентами в качестве языкового средства выражения смысловых отношений между ними, однако исследовать эти отношения отказался, считая их выходящими за пределы языкознания. В концепции А.М. Пешковского обособление, т.е. интонационное выделение того или иного сегмента предложения, объясняется формально: причина обособления заключается в том, что выделяемый компонент якобы попадает в некоторые особенные структурные условия. Данная установка послужила исходной для развития целого учения об «условиях обособления», нашедшего отражение практически во всех последующих описаниях осложненного предложения. Самая же существенная черта всех обособленных компонентов предложения  –  их синтаксическая функция  –  осталась вне поля зрения как самого А.М. Пешковского, так и всех ученых, разрабатывавших положения данного учения, что не позволило им вскрыть коренного различия между обособленным и необособленным компонентами. Более того, отнеся все обособленные члены предложения к второстепенным и учитывая при этом прежде всего морфологическое выражение и формальные связи обособляемого слова или оборота с поясняемым словом, А.М. Пешковский дал еще один повод для критики. Как отметил П.В. Богданов, «морфологическое выражение члена предложения лишь следствие выполняемой им функции, а вид формальной связи  –  следствие морфологического выражения. А.М. Пешковский классифицирует члены предложения не по главному признаку, что помешало ему исследовать в полном объеме обособленные члены, описать все их особенности и отграничить от необособленных» (73, с. 81).
Если взгляды А.М. Пешковского, гениально выявившего общую особенность языкового оформления всех обособленных компонентов предложения, традиционно подводимых под понятие осложнения, привели к развитию исследований формальных условий обособления, то опора на понятие апперцепции и учение о психологическом суждении А.А. Потебни породили еще одну доминирующую и в настоящее время тенденцию в описании осложненного предложения  –  становление и продвижение концепции «полупредикативности» обособленных членов предложения. Критика А.А. Потебней теории о сокращенных придаточных предложениях и в трактовке А.Х. Востокова, и в трактовке Ф.И. Буслаева определялась неприятием самой идеи редукции «готовых» придаточных предложений к второстепенным членам в главном: «Части простых предложений… не суть ни предложения, ни сокращения чего-либо, притом в равной мере» (431, с. 123); «Ни причастие, ни неопределенное наклонение, ни существительное nom. ag. Не возникли из придаточных предложений (коих и не было), но с самого начала суть члены простого предложения» (432, с. 276). Следует отметить, что выдвинутое А.А. Потебней вместо понятия сокращенного придаточного предложения понятие аппозиции (приложения) распространялось только на так называемые обособленные определения и собственно приложения: «…приложение (аппозиция  –  Г.М.) более самостоятельно по отношению к определяемому, чем собственно определительное… Под относительною самостоятельностью приложения следует понимать его большую предикативность сравнительно с собственным определением» (431, с. 109). Соответственно большая самостоятельность и большая предикативность аппозитивного члена предложения сближают его со сказуемым.
Исходной же точкой для А.А. Потебни в понимании предикативности выступает выраженность психологического предиката (т.е. происходит трансформация синтаксической категории в морфологическую), отсюда его стремление искать предикативность в каждой части речи, т.к. он не разграничивал, используя современную терминологию, внутреннего предиката, предиката суждения и отношения предикации: «Если принять vb. finitum  –  сказуемое за единицу для измерения предикативности, то окажется, что одни члены предложения более приближаются к этой единице, другие  –  менее. Так, причастие ближе к глаголу, чем существительное и прилагательное; но эта близость не простирается до тождества с личным глаголом» (431, с. 123).
Идеи А.А. Потебни о различной «предикативности» частей речи, с одной стороны, используются и в настоящее время для объяснения сущности осложняющих компонентов предложения, но лишь механически объединяясь с учением об обособлении А.М. Пешковского в самых разнообразных вариантах соотношения, что находит свое отражение в терминологических противопоставлениях. Например: обособленные члены, или полупредикативные конструкции, – однородные члены  –  вводные конструкции  –  обращения, по В.А. Белошапковой; обособленные члены предложения  –  обособленные обороты (уточняющие пояснительные, присоединительные, со значениями включения, исключения и замещения)  –  вводные и вставные конструкции  –  обращение, по Н.С. Валгиной; категории обособления  –  однородности  –  уточнения  –  вводности  –  вставки, по Л.К. Дмитриевой; однородные члены  –  обособленные члены (полупредикативные и уточнительно-выделительные)  –  вводные конструкции  –  вставные конструкции  –  обращения, по П.А. Леканту; однородные члены предложения  –  предикативные обособленные члены – уточняющие обособленные члены, по П.Д. Богданову; предикативность  –  внутрирядные отношения, по А.Ф. Прияткиной и т.п.
С другой стороны, степень предикативности частей речи легла в основу так называемого семантического осложнения предложения, связанного с представленностью (морфологическим выражением) пропозиций в простом предложении, а именно в его диктумном содержании. Таким образом, ни способы языкового оформления другой пропозиции  –  выделение компонента предложения с помощью интонации или введения в его состав союза, ни апперципирующая способность лексических единиц представлять психологическое суждение, ни наличие особых синтаксических отношений (предикативных и внутрирядных), ни отображение междулогемных, по П.Д. Богданову, связей членов предложения, ни морфологическая природа члена предложения не являются исходным критерием типологии осложняющих компонентов предложения, выявляющим сущность осложненного предложения как коммуникативной синтаксической единицы.
Сущность осложненного предложения как единицы языка состоит в представлении соотношения двух единиц информации, обладающих разным коммуникативным статусом: основным и комментирующим. Ориентация слушающего в таком аспекте достигается благодаря языковым категориям, типам осложняющих конструкций, показывающим, какие коммуникативные действия, обусловленные креативной иллокутивной рефлексией совершает говорящий. В то же время можно утверждать, что коммуникативные действия, связанные с креативной предметной рефлексией говорящего, отображаются при реализации высказывания на основе каждого типа коммуникативных синтаксических единиц: Город будет. Я знаю это; Я знаю, что город будет (Я знаю: город будет); Я знаю, город будет  (Конечно, город будет).
Безусловно, в процессе порождения речи (свершения мысли в слове) предметная (информационная) и иллокутивная рефлексии говорящего слиты воедино и взаимообусловлены: они направлены не только на представление единиц информации и определение их коммуникативного статуса, но и на отображение их качества в порождаемом тексте, а также достижение перлокутивного эффекта. При этом качество единиц информации понимается как их роль в содержании текста, определяемая перлокутивной целью: тезис, аргумент, исходная посылка, резюме, вывод, прогноз, следствие, результат, вызов, обращение, подтверждение и т.п., что примерно соответствует типу речевых шагов, по А.К. Михальской. Коммуникативная роль единиц информации выявляется при конкретном речевом взаимодействии коммуникантов в пространстве текста, однако построение высказывания на основе осложненного предложения всегда сигнализирует, какая единица информации (предицированная пропозиция) коммуникативно приоритетна и какие ментально-модусные действия предприняты с этой целью говорящим, т.е. осложненное предложение всегда показывает слушающему, каким образом организована единица информации.
Придавая единицам информации коммуникативный статус, основной или комментирующий, говорящий осуществляет три типа операций ментально-модусного характера (коммуникативных действий): слияние, расщепление, добавление пропозиции. При этом слияние обеспечивается за счет элиминации (редукции) одинакового состава языкового выражения второй предицированной пропозиции (вовлеченной в пространство мысли); расщепление  –  путем трансформации состава языкового выражения основной пропозиции; добавление  –  инкорпорацией в различной степени редуцированного состава языкового выражения второй пропозиции в составе языкового выражения основной предицированной пропозиции. Каждый тип операций совершается говорящим с целью указания или представления второй пропозиции. Разграничение указания и представления определяется типом предицированной (вовлеченной в пространство мысли) пропозиции, переводимой говорящим в ранг комментирующей единицы информации. Указание детерминировано либо модусной, либо логической пропозицией, представление  –  диктумным характером пропозиции, либо отсутствием основного, точнее, иного способа выражения логической пропозиции.
При слиянии указываются (подчеркиваются) соотношения (логическая пропозиция) между единицами информации. Комментирующий характер логической пропозиции обеспечивается за счет редукции однотипного языкового выражения второй и последующих диктумных предицированных пропозиций. Такие коммуникативные действия говорящего отображают следующие осложняющие категории: 1) ряды однородных компонентов предложения, 2) присоединительные конструкции, 3) пояснительные конструкции, 4) сравнительные обороты. Для придания логической пропозиции статуса единицы основной информации построение высказывания говорящим осуществляется на основе соответствующего сложного предложения: различных типов сложносочиненных (с соединительными, разделительными, противительными и пояснительными союзами) и сложноподчиненных (с придаточными подчинительно-присоединительными и сравнительными).
Представляются при слиянии логические пропозиции, не имеющие в языковой системе иных способов выражения. При этом актуализируются не только отношения между коммуникативно неравнозначными диктумными пропозициями, но и их содержание, поскольку тип отношения детерминирован взаимным соответствием информационных единиц. Комментирующий статус одной из них также достигается редукцией однотипного состава языкового выражения. Данные коммуникативные действия говорящего отображают следующие осложняющие категории: 1) уточняющие конструкции, 2) обороты со значениями включения / исключения.
При расщеплении указываются (подчеркиваются) соотношения (логическая пропозиция) между единицами информации. Комментирующий характер логической пропозиции обеспечивается за счет трансформации структуры исходной диктумной пропозиции  –  придания информационного статуса ее сирконстанту, что возможно в русском языке при видоизменении ее языкового состава, когда логическая пропозиция получает свое выражение с помощью производного предлога, входящего в языковой состав выражения данного сирконстанта. Тем самым изменяется характер синтаксических связей данного компонента предложения: из внутрилогемной эта связь трансформируется в междулогемную. Такие коммуникативные действия отображает осложняющая категория субстантивных оборотов со значением обусловленности: причины, условия, уступки, цели и следствия. Для придания логической пропозиции статуса единицы основной информации построение высказывания говорящим осуществляется на основе соответствующих типов сложноподчиненных предложений расчлененной структуры.
Представляется при расщеплении исходной пропозиции вторая пропозиция диктумного характера, комментирующий статус которой обеспечивается трансформацией структуры исходной пропозиции через придание информационного значения какому-либо атрибуту одного из ее актантов, что возможно при выражении отношения предикации с помощью специализированных языковых форм (причастных и деепричастных), изменения интонации и изменения порядка местоположения компонентов предложения. Данные коммуникативные действия говорящего отображают следующие осложняющие категории: 1) деепричастные обороты, 2) причастные обороты, 3) адъективные обороты, 4) субстантивные обороты с атрибутивным значением. Примечательно, что традиционные названия таких осложняющих категорий ориентируют на морфологическую отнесенность их опорных компонентов, выступающую основным способом отображения отношения предикации и подсказывающую в порядке убывания степень их потенциальной предикативности.
При добавлении указываются (подчеркиваются) модусные или логические пропозиции, комментирующий характер которых обусловливается отсутствием или разрывом формально выраженных синтаксических связей их языкового состава с составом пропозиции основной единицы информации в высказывании, т.е. отсутствием отношений (логической пропозиции) между различными единицами информации. Возможность инкорпорирования (внесения) модусной пропозиции, т.е. непосредственно отображающей речемыслительную деятельность говорящего, в объем предицированной диктумной пропозиции детерминирована принципиальной диалогичностью порождаемого в коммуникации текста и стремлением говорящего к достижению максимального перлокутивного эффекта. Данные коммуникативные действия говорящего отображают следующие осложняющие категории: 1) вводные слова, 2) обращения. Для придания модусной пропозиции статуса единицы основной информации построение говорящим высказывания осуществляется на основе сложноподчиненного или  бессоюзного предложения с изъяснительным значением . При этом модусные и логические пропозиции перемещаются в традиционно понимаемый диктум предложения. Ср.: По словам А. Вежбицкой <Из слов А. Вежбицкой следует, что>, метатекст функционирует прежде всего для того, чтобы говорящий и слушающий адекватно понимали друг друга; Уважаемый читатель<Я обращаюсь к Вам с просьбой: >, при чтении учитывайте прежде всего деятельностную сторону языка; Во-первых <Первое следствие означает, что>, комментарий данного типа  –  это инородное тело в тексте; Во-вторых <Второе следствие заключается в том, что>, основная информация и комментирующая коррелируют друг с другом.
Указание может быть комментирующей информацией  1) о субъектах коммуникации: гаранте речи (выражается вводными конструктами со значением источника информации) и адресате речи (выражается с помощью обращения); 2) о коммуникативных действиях говорящего по оценке основной информации (выражается вводными конструктами со значениями эмоционального отношения и достоверности / недостоверности сообщаемого) и собственно метаречевых (выражается вводными конструктами со значениями отношения между частями высказывания, обозначения степени обычности излагаемой информации, отношения к оформлению мыслей, привлечения внимания собеседника). Особенностью осложняющих конструкций данного типа является не только установление комментирующего характера модусной или логической пропозиции, но и возможность характеризации номинированного коммуникативного действия.

Представляются при добавлении пропозиции разных типов (прежде всего диктумные), если их языковой состав отображает либо информацию, непосредственно принадлежащую другому гаранту речи, либо информацию, составляющую «общий фонд знаний» говорящего и слушающего. В этой связи М.М. Бахтин писал: «… диалогические отношения возможны и к своему высказыванию в целом, и к отдельным его частям, и к отдельному слову в нем, если мы как-то отделяем себя от них, говорим с внутренней оговоркой, занимаем дистанцию по отношению к ним, как бы ограничиваем и раздваиваем свое авторство» (59, с. 315). Комментирующий характер данных пропозиций обусловлен различной степенью отчужденности информации от говорящего. Эта степень может быть полной, когда гарантом речи выступает некто иной, что находит свое отображение в составе языкового выражения, оформленном как чужая речь при обязательном наличии основной информации, представленной диктумной пропозицией, хотя и обозначающей речемыслительную деятельность, но относящуюся к «внешнему» миру  –  деятельности Другого:
А. Вежбицкая, исследуя проблемы метатекста, приходит к следующему выводу: «Наши высказывания, многократно гетерогенные, гетерогенны также в том смысле, что в них переплетается собственно текст с текстом метатекстовым. Эти метатекстовые линии могут выполнять самые различные функции. Они проясняют «семантический узор» текста, соединяют его различные его элементы, усиливают, скрепляют. Иногда их можно выдернуть, не повредив остального. Иногда нет» (115, с. 421).
Комментирующая информация с «раздвоенным авторством» реализуется на основе вставных конструкций. В научной литературе вставочные компоненты определяются как служащие выравниванию пресуппозиций коммуникантов. Пропозиции, отображенные с помощью вставных конструкций, представляют с точки зрения дискурса установочную базу для релевантного введения новой информации. Именно поэтому, несмотря на возможность сохранения не только смысловых, но и грамматически выраженных связей с языковым составом пропозиций основной информации, при помощи обособления как интонационного оформления (в письменной речи специальными маркерами выступают знаки скобки или тире) единицы информации, представленные вставными конструкциями, «выпадают» не только из линии развития основной информации, но и, образно говоря, выпадают из времени конкретного высказывания, в рамках которого они реализованы. Можно утверждать, что комментарий как назначение (функция-потенция) вставных конструкций направлен на обеспечение пред-понимания в герменевтическом смысле этого термина. Возможность такого рода комментария, заложенная в языковой системе, реализуется говорящим в соответствии с течением и условиями конкретной коммуникативной деятельности.
В целом же, с нашей точки зрения, именно данными видами исчерпывается класс языковых категорий осложнения предложения, и схематически, исходя из предложенных классификационных критериев, их типологию можно представить следующим образом (См., схема 2).

Схема 2

ОСЛОЖНЕНИЕ  ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1. Слияние
             указание                                                            представление
логической пропозиции  как                                      логической пропозиции  как
вторичной  через                                                                           основной  через
1. сочиненные ряды                                                          1. уточняющие обороты
2. пояснительные обороты                                              2. обороты со значением
3. присоединительные обороты                                     включения / исключения

4. сравнительные обороты

2. Расщепление
            указание                                                              представление
логической пропозиции  как                                      диктумной пропозиции  как
 обусловленности  через                                                             атрибуции  через
1. обособленные обороты:                                          2. обособленные обороты:
следствия                                                                                        деепричастные
причины                                                                                               причастные
уступки                                                                                                приложения
условия                                                                                               адъективные
цели                                                                                                 субстантивные
3. Добавление
            указание                                                              представление
модусной пропозиции  как                                        диктумной пропозиции  как
1. гаранта речи   2. адресата речи                1. чужой  речи   2. пресуппозиции
                       через                                                                  через
вводн. констр.       обращения                              различные синтаксич. констр.
3. оценки              4. метадействия
                     через     
вводн. констр.       вводн. констр.

Итак, осложненное предложение всегда отображает  две и более коммуникативно неравноценные единицы информации и два и более коммуникативных действия говорящего, обеспечивающих различие в статусе реализованных пропозиций. Коммуникативные действия, направленные на изменение статуса единицы информации, сводятся к трем типам операций над соотношением предицированных пропозиций: слиянию, расщеплению, добавлению. В языковом выражении пропозиций, соответственно, наблюдается редукция, трансформация и инкорпорирование языкового материала, что обусловливается как типом самой пропозиции  –  диктумной, модусной, логической, так и наличием в языковой системе средств для их выражения. Таким образом, тип осложняющей категории определяется: 1) типом  «внутренних» коммуникативных (ментально-модусных) действий говорящего (слияние, расщепление, добавление), 2) типом коммуникативных (речемыслительных) действий говорящего (указание, представление), 3) типом пропозиции (диктумная, модусная, логическая) и 4) типом «внешних» коммуникативных действий при экспликации пропозиции (редукция, трансформация, инкорпорирование).
К осложняющим конструктам следует относить парцелляции, поскольку, хотя это не отдельная языковая категория, однако данный прием соотносится и по содержанию, и по форме с коммуникативными действиями по осложнению предложения. Специфика парцелляции как осложняющего компонента заключается в том, что в отличие от других осложняющих конструктов, она представляет два отдельных высказывания. Таким образом, именно в случаях парцеллированных конструкций коммуникативное действие (речевой шаг  –  в любой интерпретации) предстает в «объеме» высказывания, единица информации, соотносительная с тем или иным типом преобразованной пропозиции, приобретает качественно иные коммуникативные характеристики в пространстве текста.
Выводы

1. Соотношение предложения и слова в трактовке В.С. Юрченко, когда предложение отображает живую динамичную мысль, разграничение им, соответственно, схемы предложения, конкретного предложения и высказывания дают основания для уточнения содержания понятия пропозиции как номинативной сущности. Пропозиция как явление семантического уровня не является «слепком» с действительности, названием зеркально отраженного онтологического «положения дел». Пропозиция представляет не отстраненный от субъекта внешний мир, но фрагмент образа (картины) мира этого субъекта. Разнообразные события и явления реального мира (со-бытия) интерпретируются каждым индивидом по-своему, более того, одно и тоже событие может быть описано им по-разному. В каждом событии или явлении субъект выделяет ситуации  –  элементы недискретного опыта человека, вне которого никаких ситуаций нет. Пропозиция же как концептуализация данного элемента недискретного опыта выступает тем самым отображением не действительного мира, но взгляда на действительный мир, его интерпретации. Именно такое «положение дел» номинирует пропозиция. Из этого следует, что на семантическом уровне пропозиция представляет собою неориентированную структуру, включающую предикат с заполненными (по воле субъекта) валентностями. В предложении как отображении динамичной мысли пропозиция (если она единственная) подлежит обязательной предикации. Заключая в себе «синтаксический ген», пропозиция может быть воплощена в разных языковых выражениях, для которых она является семантическим инвариантом. При этом значение языкового выражения не может быть сведено к только объективной характеризации ситуации, описываемой в нем: не менее существен и ракурс, в котором ситуация, отображенная в пропозиции, представляется.
Коммуникативные компоненты значения «упаковки» пропозиции языкового выражения проявляются на уровне высказывания и, в зависимости от направления на раскрытие «Я» или «Другого», обладают, соответственно, семантической или прагматической природой. К числу компонентов значения из ракурса представления пропозиционального содержания к когнитивным (семантическим) относят эмпатию, важность и актуальное членение. Компоненты коммуникативной организации пропозиции в высказывании, ориентированные на «внешний» контекст, на «Другого», принадлежат к прагматическим компонентам значения языкового выражения. К их числу можно отнести реализацию оппозиций данное / новое и известное / неизвестное, а также, частично, постановку логического ударения. Таким образом, созидающая роль субъекта находит свое проявление не только в выборе пропозиции, но и способах ее представления на различных уровнях языкового воплощения.
2. Постулирование осложненного предложения в качестве системы синтаксических явлений возможно прежде всего на основе соотношений системы и ее среды. Лингвистической средой для системы осложненного предложения выступают системы простого и сложного предложений, при этом анализ семантической организации единиц каждой из синтаксических систем позволяет адекватно представить их специфику на основе учета особенностей отображения в них пропозиций, их качества (типа) и соотношений. Любая пропозиция  –  диктумная, модусная и логическая  –  может быть «объективной» информацией (диктумом предложения), т.е. отображением предмета мысли, предицироваться в ней. Диктум и модус предложения  –  это не тип пропозиции, но отображение, соответственно, предмета мысли (номинации ситуации) и ее движения, динамики (операций речемыслительной деятельности). Таким образом, план содержания предложения представляет комплекс объективных (диктумных) и субъективных (модусных) смыслов, соотносительных с диктумными, модусными и логическими пропозициями. Исходя из этого простое предложение представляет систему монопропозитивных / монопредикативных единиц; сложное предложение- систему полипропозитивных / полипредикативных единиц с обязательным наличием логической пропозиции; осложненное предложение  –  систему единиц, организованных на базе простого предложения, с дополнительно представленными объективными и субъективными смыслами или элементами других пропозиций (не получивших предикативного оформления).
Отображение в осложненном предложении второй пропозиции выступает его конститутивным признаком и раскрывает переходный характер данной синтаксической системы, причем вектор переходности определяется как типом дополнительно представленной пропозиции, качеством ее представления, так и ее отнесенностью к диктуму или модусу семантического содержания предложения. Можно констатировать на основе переходного характера системы осложненного предложения, что ее единицы не просто отображают две пропозиции, но две мысли, тем самым соотносясь, как минимум, с двумя единицами информации (при онтологизации информации как результата движения мысли). Осложненное предложение выступает как система средств, предназначенных для отображения коммуникативного статуса мыслей в репрезентируемом фрагменте образа (картины) мира, как указание для адресата на неравноправное положение пропозиций, отображенных в семантической структуре, при формировании и коррекции его собственной картины мира. Переходный характер осложненного предложения требует анализа его соотнесения не только с внутрилингвистической средой, но и экстралингвистической, поскольку данные соотношения также находят свое отображение в его семантической и формальной структурах. 

3. Анализ осложненного предложения в аспекте соотнесения с его внутрилингвистической и экстралингвистической средой детерминирует его анализ в плане соотношения предикации и предикативности и уточнение содержания данных понятий, поскольку в лингвистических исследованиях они фактически не разграничиваются и часто подменяют друг друга.
Отношение предикации образует исходное ментальное пространство, в котором оно совершается, поскольку происходит расщепление пропозиции на предикатный и индивидный концепты. Таким образом, предикация  –  это речемыслительная операция приписывания установленного и отображенного субъектом конкретного свойства или отношения абстрактному предмету. Если пропозиция является номинацией структурированного положения дел с заполненными участниками (результатом перевода внутреннего слова в конвенциальный код), то предикация является операцией преобразования многомерной, но неориентированной структуры пропозиции в линейную, отображением речемыслительного акта выделения индивидного и предикатного концептов и установления вектора связи между ними. При языковом воплощении предицированная пропозиция (если она единственная) обязательно оформляется в синтаксических категориях модальности, времени и лица. Таким образом, предикативность как форма приписывания признака предмету в соотнесенности с моментом коммуникации является приоритетным способом отображения предикации какого-либо типа пропозиции, подсказывающим адресату коммуникативную значимость отображаемой мысли («передаваемого» знания). Коммуникативная единица является таковой не только потому, что в ней отображается каким-либо способом та или иная пропозиция, но отображается движение мысли («живая», динамичная мысль), а точнее, речемыслительная деятельность говорящего, прежде всего операция приписывания, т.е. предикация.
Разграничение предикативности, предикации и пропозиции позволяет на уровне модели описать и объяснить фундаментальное свойство человеческой психики  –  ее пластичность. В этой связи осложняющие категории предстают не носителями вторичной предикативности как языковой формы, но именно языковыми выражениями, отображающими как вторичное отношение предикации, так и другие акты речемыслительной деятельности субъекта. В плане оформления на поверхностном уровне «вторичная» предикация и другие акты речемыслительной деятельности могут быть представлены через таксисные и «внутрирядные» отношения и многие другие специфические морфологические и синтаксические средства.
4. Вопрос о соответствии единиц языка единицам информации решается в аспекте грамматических средств выражения «информационного» содержания, понимаемого как представление, во-первых, движения знания и, во-вторых, самого этого знания в его коммуникабельной форме. Поскольку в процессе межличностной коммуникации, характеризующемся интенциональностью, происходит «навязывание» знания (субъективного образа фрагмента картины мира), отображение знания в языковых формах опирается на их предметные значения, которые обусловлены их конвенциальной закрепленностью за ментальными репрезентациями и «принятыми» обязательствами стандартизированных дискурсивных форм общения (внешних проявлений речемыслительных операций).
Минимальной и обращенной к коммуникации, т.е. семантической, ментальной репрезентацией является пропозиция, получающая статус коммуникативной единицы вследствие вовлеченности ее в пространство мысли (речемыслительную деятельность). Таким образом, языковое выражение, соотносительное с единицей знания (информации), отображает пропозицию и речемыслительные действия над нею, в первую очередь ее дискретизацию, т.е. операцию приписывания (акт предикации). Простое предложение как единица языка отображает единицу информации приоритетно. Так как в системе языка существует иерархия средств представления пропозиции, ставшей содержанием отдельной мысли, пропозициональная форма ментальной репрезентации предстает в коммуникации единицей информации тогда, когда данное содержание (знание) «навязывается» и не входит в фонд разделенных знаний, когда отображается не только пропозиция, но и установление отношения предикации и другие ментальные акты. Иначе говоря, коммуникативной единицей языка, соответствующей единице информации, является только такая языковая единица, в которой отображено движение мысли, соотношение мыслей и «информационная» цельность мысли. Выбор говорящим коммуникативной синтаксической единицы показывает, какая единица информации (какое знание) наиболее существенна в оказываемом воздействии на адресата. Система осложненного предложения предназначается для обозначения комментирующего статуса представляемого в коммуникации знания. Простое предложение, соотносительное с одной единицей информации, репрезентирует в акте коммуникации существенный для говорящего фрагмент его образа мира  –  приоритетную пропозицию и эксплицитное оформление акта ее предикации. Сложное предложение, соотносительное с тремя и более единицами информации, репрезентирует в акте коммуникации существенную для говорящего связь (отношение) между двумя единицами информации  –  приоритетную логическую пропозицию. Осложненное предложение, соотносительное с двумя и более единицами информации, репрезентирует в акте коммуникации существенное для говорящего соотношение между единицами информации  –  приоритетной и комментирующей пропозициями и, соответственно, речемыслительные действия по формированию данного соотношения. Надо подчеркнуть, что пропозиции, получающие комментирующий статус в языковом оформлении (как осложняющие категории), «содержательно» представляют знание, которое традиционно в теории коммуникации определяется как комментирующая информация, сопутствующая основной информации.
5. Для определения языковых выражений в качестве информационных, т.е. соотносительных с единицами информации, недостаточно, чтобы в них отображалась тем или иным способом пропозиция, так как интерпретация языкового выражения слушающим, осуществляемая на основе апперцепции, практически каждую единицу языка из иерархии грамматических средств отображения пропозиции позволяет «довести» до уровня отдельного знания, которое, однако, в коммуникации не навязывается, не актуализируется говорящим в качестве мысли. В качестве информационного можно определить лишь то языковое выражение, в котором отображены коммуникативные и информационные (ментально-модусные) действия говорящего. Именно в этом плане сообщающие единицы языка можно трактовать как приписывающие, или предицирующие.
Специфика осложненного предложения состоит в том, что в нем отображаются две коммуникативно неравноценные пропозиции, благодаря отображению в нем, как минимум, двух коммуникативных действий, обусловленных креативной иллокутивной рефлексией говорящего. Именно это свойство осложненных предложений выступает в качестве основного критерия в определении сущности и назначения системы осложненного предложения: выбор осложненного предложения в качестве основы высказывания всегда сигнализирует, какое представление единицы информации обладает комментирующим статусом и какие коммуникативные действия предприняты говорящим с этой целью. Тип речемыслительной операции является исходным критерием для типологии осложняющих категорий, соответственно: слияние, расщепление, добавление пропозиций.
4. МЕТОДЫ И ПРИЕМЫ АНАЛИЗА ОСЛОЖНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

4.1 Анализ «от системы» (структурно-семантический): предложные осложняющие конструкции со значением пространства и времени

Осложняющие предложные конструкции с пространственным и временным значениями в структурно-семантическом аспекте следует рассмотреть в отношении системы обособления и категорий обособления. При этом надо определить синтаксический статус обособленных конструкций с пространственным и временным значениями, роль предлогов при обособлении данных оборотов, видоизменение формальной и семантической структур предложения при обособлении как их осложнении.

Поскольку рассматриваются предложные синтаксемы с пространственным и временным значениями, употребленные в обособленной позиции, изложение материала необходимо начать с определения их структурно-семантических свойств вне конкретного проявления в данной позиции. Предложные синтаксемы с данными значениями могут функционировать, кроме обособленной (а), в позициях предиката (б), детерминанта (в), распространителя компонентов предложения (г):

а) С правой стороны, из-за леса, из данных облаков, поднималась луна, мутным, огромным шаром (А. Толстой. Убийство Антуана Риво); б) Вскоре я очутился на поляне, посреди которой стояла изба, окруженная огородом (В. Шефнер. Лачуга должника); в) В первые же дни на заводе я нажил себе врагов (М. Рощин. Мой учитель Гриша Панин); г) В чистом небе над осокорями стояла луна, убранная, как невеста, розовыми венцами (К. Паустовский. Теплый хлеб).

Способность реализовываться в указанных позициях и употребляться самостоятельно (например, в названиях литературных произведений: В. Богомолов. «В августе сорок четвертого»; А. Блок. «На поле Куликовом») свидетельствует о наличии «скрытой предикативности» у данных синтаксем. Подтверждением этому выступает использование пространственных и временных синтаксем в позиции обстоятельственного детерминанта (ситуанта), которая относится к скрытым предикатам. При этом следует учитывать, что «значения, которые приписываются иногда самим позициям, являются результатом абстракции от множества словоформ определенного категориально-семантического подкласса, встречающихся в данной позиции» (234, с. 54).

С точки зрения своего строения рассматриваемые синтаксемы представляют собою виртуальные единицы с определенными семантическими потенциями, которые реализуются в различных позициях в разной степени и объеме. Предложные синтаксемы на формальном уровне выступают как конструкция «предлог + падежная форма имени», которая представляет единое целое, однако функционально- семантические свойства таких синтаксем во многом определяются взаимодействием двух элементов – предлога и падежной формы имени, которые в этом плане равноправны:

За шалашом, в темноте, собака звучно вылизывает остатки консервов (В. Распутин. Василий и Василиса); Перед рассветом, в редеющей темноте, со двора Ивана Алексеева выехали двое конных... (М. Шолохов. Алешкино сердце).

Одна и та же синтаксема «в темноте» употреблена в данных предложениях с разными значениями, что опосредовано многозначностью предлога "в", который не только способствует видоизменению категориально-семантического значения синтаксемы, но и выступает в качестве формального связующего элемента в составе синтаксемы. Термин «предложная синтаксема» обозначает самостоятельную структурно минимальную синтаксическую конструкцию, а «обособленная конструкция» (в дальнейшем выделяется жирным шрифтом— ОК) – структурное образование, развившееся на основе предложной синтаксемы в обособленной позиции.

Основная функция предложных ОК с пространственным и временным значениями – осложнение предложения, которое приводит к возникновению в нем дополнительной предикации, характеризующейся ярко выраженной вторичностью. К такому выводу приводит анализ предложений, в которых при обособлении данного типа можно выделить и другие элементы, связанные с этим явлением. Так, при обособлении предложных синтаксем в предложениях обязательны синтаксемы, служащие опорой при введении обособленных компонентов в формальный состав предложения. Синтаксему, без наличия которой невозможно ввести в состав предложения осложняющую конструкцию, можно назвать «опорной» (в дальнейшем выделяется подчеркиванием – ОC):

В это время летчик, которого они искали, действительно лежал в ста шагах от дороги, на маленькой лесной полянке (К. Симонов. Живые и мертвые).

Если наличие ОC в предложении является признаком, отграничивающим обособление и однородность от других разновидностей осложнения предложения, то наличие в предложениях «базовых синтаксем» (в дальнейшем выделяется курсивом  –  БС) – т.е. синтаксем, реализованных в предложении с какой-либо функцией и, сверх того, выступающих в качестве исходного предмета дополнительного предикативного отношения является дифференциальным признаком категории обособления:

За дверью, в маленькой зале происходило, по-видимому, объяснение в любви... (А. Чехов. Неудача).

Совмещенность в одной синтаксеме функций БС и ОC или выполнение их разными синтаксемами – дифференциальный признак типов ОК. Внутри каждого типа обособления выделяются ОК с определенными значениями, в частности, с пространственным и временным, относящиеся к типу обособления с трехэлементной структурой, т.е. раздельными БС и ОС. По признаку соотношения БС и ОС выделяются два основных типа ОК – с совмещенными и раздельными БС и ОС. Данный критерий является доминантным, т.к.:

- охватывает все разновидности ОК;

- не затушевывает основное свойство ОК разных типов – выражение дополнительной предикации;

- показывает различие функций, выполняемых обособленной синтаксемой в различных условиях;

- соотносится с традиционным выделением «полупредикативных» и «уточняющих» членов, дополняя и уточняя его, выдвигая на первый план синтаксическую роль данных конструкций;

- позволяет выделить общие признаки обособления двух типов и особенности каждого;

- предполагает дальнейшую дифференциацию в каждом типе. 

Предложные ОК с пространственным и временным значениями традиционно рассматривались в качестве не имеющих специальных языковых средств выражения дополнительной предикации, а их функция в предложении определялась на основе смысловых соотношений с БС, подводимых под формулу «общее-частное» в различных ее вариациях. Однако существуют многочисленные примеры, в которых отношения между БС и ОК не соответствуют отношениям «общего-частного»:

У буфетного стола, перед дворцом, он спросил коньяку (А. Толстой. Убийство Антуана Риво); Я слышал эти рассказы, под Аккерманом, в Бессарабии... (М. Горький. Старуха Изергиль).

Тем более, что во многих предложениях, где соблюдается отмеченное условие и одна из предложных синтаксем выступает как частное по отношению к другой, обособления нет:

Сидел в зале на жестком стуле и приходил в себя (В. Орлов. Альтист Данилов).

Анализ подобных примеров показывает, что в них нет взаимодействия между предложными синтаксемами. Основой же для этого взаимодействия, как уже отмечалось в примерах с синтаксемой «в темноте», может служить взаимодействие предлогов, используемых в составах синтаксем и участвующих в создании их значений, тем более, что благодаря наличию релятивности в семантике неполнозначных слов на первый план выдвигается их категориально-семантическое значение.

Особенность функционирования предлогов как конструктивных элементов синтаксем заключается при обособлении в том, что они указывают на зависимость одного знаменательного слова (т.е. полнозначного компонента предложной синтаксемы) от двух других знаменительных слов, которые выполняют функции БС и ОС. Взаимная совместимость предлогов ОК и БС или соответствие значения предлога значению БС-наречия позволяют им проявляться не только в качестве средств связи между словами, но и компонентами предложения. Предлоги в подструктуре БС-ОК становятся ее оформителями и выражают определенные отношения между ее частями, оказывая регламентирующее воздействие. Они являются важнейшим средством конденсации смыслового и формального аспектов предложения.

При обособлении предложных синтаксем с пространственным и временным значениями происходит видоизменение структуры и семантики предложения. Отношения дополнительной предикации между двумя пространственными или временными синтаксемами формируются только на уровне предложения; возможны только при наличии определенной синтаксической связи между ними. Выделяя в структуре предложения ОК, мы получаем подструктуру – блок БС-ОK, не существующий вне рамок предложения. Как единое целое этот блок организуется на основе формально выраженной синтаксической связи БС-ОС, усиливая эту линию связи, однако ОК, входящая в блок, сохраняет связь по линии ОK-ОС. Отсюда разнонаправленность синтаксических связей ОК.

После позднего обеда, в сумерках, Вера Юрьевна сидела в шезлонге (A. Толстой. Эмигранты); За окопчиками, во ржи, стояли подбитые во вчерашнем бою немецкие танки (К. Симонов. Живые и мертвые).

Если бы в данных примерах не было обособления, то в первом мы могли бы отметить отсутствие взаимодействия между предложными синтаксемами, а во втором – отсутствие связи синтаксемы «во ржи» с глаголом-предикатом. Таким образом, при обособлении происходит переразложение имеющихся синтаксических связей и возникновение новых. Особенность связей предложных ОК этих значении заключается не только в их разнонаправленности, но и разноплановости. Связь ОК с ОС возникает при формировании линейной структуры предложения и на формальном уровне является основной, так как она материально выражена, и с учетом позиции ОК эта связь отходит на второй план (что наблюдается не только с точки зрения структуры, но и семантики}. Связь ОК с основой предложения (с глаголом-предикатом, если сохраняются пространственные или временные отношения) является опосредованной и осуществляется в составе всего блока БС-ОК. Связь БС с ОК возникает при создании блока, один из элементов которого должен быть обязательно выделен на уровне предложения. Можно представить синтаксические связи данных ОK в виде своеобразного треугольника, с аппликацией связей на отдельных линиях:

Ты не обиделся на меня тогда, под Бобруйском? (К. Симонов. Живые и мертвые).

См. 1) ОК – ОС: не обиделся (где?) под Бобруйском; 2) БС  –  ОС: не обиделся (когда?) тогда; 3) БС  –  ОК: тогда (когда?) когда был под Бобруйском; 4) ОK-OC: не обиделся (когда?) под Бобруйском; 5) блок  –  ОC: не обиделся (когда?) тогда, то есть под Бобруйском.

Благодаря комплексу синтаксических связей ОК приобретают «повышенный смысловой вес», в предложении происходит переразложение его состава. Предложные ОК с пространственным и временным значениями вступают в разнородные смысловые отношения с другими компонентами предложения, которые представляют их БС и ОС, и с основой предложения через подструктуру – блок БС-ОК. Основанием такой семантической нагруженности и является добавочная предикация обособляемых членов предложения. «Обособление — это, как правило, усиление» (230, с. 10). Добавим, происходит усиление информативной значимости какого-либо компонента предложения при соотнесении с ним другого компонента или распространителя. Выделенность в структуре предложения позволяет рассматриваемым конструкциям, остающимся составной частью предложения, создавать в нем второй план, так как выделение подчеркивает двойственность их функционирования. С одной стороны, предложные ОК включаются в состав конституента предложения или детерминанта, а с другой, передают дополнительное сообщение о том, что входит в основные сообщения. Дополнительная предикация обнаруживается в том случае, когда на фоне основного сообщения возникает второе сообщение, которое проявляется в содержании и в строении предложения.

Обособление представляет один из способов выражения в предложении дополнительной предикации, обладающей вторичным характером. Это происходит при актуализации отдельных компонентов предложения, когда им придается особое семантико-синтаксическое значение, которое состоит в том, что обособленный компонент предложения функционирует в двух планах: как распространитель какого-либо компонента и как видоизмененный предикат основного квалификатора в дополнительном сообщении. Предложные ОК с пространственным и временным значениями выступают в качестве видоизмененных дополнительных предикатов основных предикатов, их распространителей и детерминантов, создавая два плана синтаксических связей и соответствующих отношений: первый — при выражении дополнительной предикации в составе основной предикативной единицы, второй — при дополнительной характеристике основных предикатов. Активное участие предложных синтаксем в организации формальной и семантической структур предложения при обособлении не вызывает сомнения и требует тщательного анализа.

Выражение обособленными синтаксемами пространственных и временных отношений возможно только при наличии ОС в позиции предиката предложения. Если данное условие не соблюдается, предложный СК способны выражать иные отношения:

Офицеры заняли хороший, под железной крышей, отцовский дом (А. Толстой. Странная история).

Вне позиции обособления предложные синтаксемы рассматриваемого типа предстают в качестве глагольных распространителей. Несмотря на то, что пространственные синтаксемами (локативами) способно распространяться множество глаголов, фактический материал показывает различную регулярность употребления пространственных и временных распространителей у разных категориально-семантических групп глагольных синтаксем. Подобная закономерность свойственна и регулярности употребления обособленных предложных конструкций как пространственных, так и временных. В качестве регулярно используемых пространственные синтаксемы и конструкции наблюдаются при ОС, выраженных глаголами следующих групп:

а) движения и перемещения:

Феликс взял угольное ведро и протопал через веранду вниз по лестнице, в сарай (Ю. Трифонов. Обмен); ...немец взял ее за руку и отвел в горы, в лагерь (Г. Бакланов. Почем фунт лиха);

б) местонахождения и состояния:

Он стоял отдельно от деревни, по ту сторону почти пересохшего ручья (К. Булычев. Похищение чародея); Он размещен в двух просторных блиндажах на правом фланге, рядом с третьим батальоном (В. Богомолов. Иван);

в) экзистенциональными:

Конечно, если бы мы не были в мертвом пространстве, под насыпью, где взрывная волна прошла над нами, то нас бы сдуло, как пыль (А. Твардовский. Костя); Случилось все это в осеннее утро на родной, далекой отсюда земле, возле небольшой витебской деревеньки (В. Быков. Третья ракета).

Случаи актуализации пространственных характеристик у глаголов практически не ограниченного круга категориально-семантических групп составляют четвертую группу, характеризующуюся нерегулярным использованием пространственных распространителей:

Даже на качающейся рыбачьей фелюжке, среди радуг на воде, видно было через бинокль, взрослые и дети в десяток рук скоблили палубу... (Л. Леонов. Evgenia Ivаnovna ); ... я знал, что на лугу, у ручья, полыхает красный платок Синели... (К. Воробьев. Синель).

Тот факт, что конструкции с временным значением находятся на самой дальней семантической периферии, обусловил их наличие в качестве регулярных распространителей лишь у экзистенциональных глаголов:

Это было в сочельник, за ужином (А. Толстой. Эмигранты); Это случилось в субботу, в нерабочий день (И. Бабель. Отец).

Если ОС выражены глагольными синтаксемами любых других категориально-семантических групп, предложные ОК с временным значением структурно не регулярны:

С тех пор, за эти три года войны, ушло в землю немало крови из его собственных ран... (В. Ковалевский. Трое раненых); В один прекрасный летний вечер, перед заходом солнца, я и моя гувернантка Зиночка, очень милое и поэтическое создание, незадолго перед этим выпущенное из института, сидели в детской и занимались (А. Чехов. Зиночка).

Характеристика структурных типов предложных синтаксем, употребляющихся с пространственным и временным значениями в обособленной позиции, может считаться характеристикой структурно допустимых типов их БС, так как вне занимаемых в предложении позиций эти синтаксемы аналогичны. Классификация подобных синтаксем имеет два основания:

1) особенности морфологического выражения синтаксем;

2) особенности категориально-семантических значений синтаксем, морфологическое выражение которых идентично.

Первый признак различает падеж имени существительного и все предлоги, употребляющиеся с этим падежом, т.е. представляет модель: косвенный падеж имени + возможные предлоги. Второй признак различает омонимичные синтаксемы внутри каждого падежа и выделяет предлоги, наиболее характерные из возможных для создания определенного значения синтаксемы. Данная классификация охватывает весь круг предложных синтаксем с пространственной и временной семантикой и распределяет их по десяти основным моделям, в которых наблюдаются определенные разновидности. Местоположение предложных ОК с пространственным и временным значениями не является строго закрепленным в структуре предложения и может характеризоваться по трем параметрам: 1) расположение ОК по отношению к ОС – либо предшествование, либо следование за ней, или препозиция – постпозиция (здесь, термин "позиция" используется в значении "местоположение"); 2) расположение ОК по отношению к БС — либо препозиционное, либо постпозиционное; 3) взаимное расположение ОК и БС – либо контактное, либо дистантное Анализ материала выявил следующие варианты местоположения предложных ОК с пространственным и временным значениями:

а) ОК в препозиции к ОC, в препозиции к БС и контактна с ней:

У окна, на табурете сидела дьячиха Раиса Ниловна (А. Чехов. Ведьма);

б) ОК в препозиции и ОС, постпозиции к БС и контактна с ней: 

Через некоторое время, уже в Москве, в моей комнате в Мыльниковском переулке раздался телефонный звонок... (В. Катаев.Алмазный мой венец);

в) ОК в постпозиции к ОС, постпозиции к БС и контактна с ней:

Вы знаете, этот Прохоров, он был ранен еще в первый день войны, в Бресте (А.Твардовский. Костя);

г) ОК в постпозиции к ОС, постпозиции к БС и дистантна с ней:

Рябину выкопать хочу, около сторожки моей посажу, у окна. (М. Горький. Дело Артамоновых).

Возможные варианты местоположения в предложении данных ОК показывают, что оно не является свободным и зависит от следующих условий: ОK не может предшествовать своей БС, если последняя не предшествует ОС той же самой ОК. На этой основе выделяются признаки, определяющие место ОК с пространственным и временным значениями в структуре предложения:

1. Если ОК употребляется в препозиции к ОС, БС не должна находиться в постпозиции к ОС.

2. Если ОK употребляется в постпозиции к ОС, БС не должна находиться в постпозиции к ОК.

Данные условия универсальны при обособлении этого типа. Устанавливается наиболее характерная последовательность расположения в предложении пространственных и временных ОК: ОК стоит за БС и контактна с ней, независимо от того, в пре- или постпозиции они находятся по отношению к ОС.

Характеристика типов ОК данных значений проводитсятся на основе характеристики синтаксической связи с ОС, которая трактуется как управление и обладает следующими свойствами: а) предсказуемостью (I) – непредсказуемостью (2) формы распространителя; б) обязательностью (I)  –  необязательностью (2) синтаксической связи; в) собственно синтаксическим типом выражаемых отношений (I) – семантико-синтаксическим типом отношений (2), в котором различают собственно семантико-синтаксические отношения (а) и синкретичные синтаксические и семантико-синтаксические отношения (б). В соответствии с выделенными свойствами определяются три типа управления, с помощью которых могут быть введены в состав предложения предложные ОК с пространственным и временным значениями:

...Машина мама вместе с Таней, уж конечно, постарается добраться до Москвы, до своей собственной квартиры (К. Симонов Живые и мертвые). – Тип управления 112.

Он долго петлял по лугам, среди неразберихи стариц, заросших ивняком и всякой дурной болотной всячиной... (Е. Носов. Варька).- Тип управления 2I2.

Жил он на отшибе от деревни, в маленькой ветхой избенке, одиноко стоявшей на опушке леса (Б. Полевой. Последний день Матвея Кузьмина); В областном городе, на окраине, Егор велел остановиться... (В. Шукшин. Калина красная). – Тип управления 2I2.

Ветер дул с того берега, из лесов, выдувал из глаз слезы (К. Паустовский. Снег); А только вышло так, что в сентябре, в праздник, пришли качаловцы с хуторского схода к двору коллективскому (M. Шолохов. Двухмужняя); Извне дома, почти на краю рамы, блестела утренняя звезда (А. Грин. Алые паруса). – Тип управления 222. 

Таким образом, можно утверждать, что 1) при каждом типе управления используются глаголы определенных групп для пространственных и временных синтаксем; 2) каждому типу управления, а внутри типа каждой группе свойственны разные виды синтаксем; 3) при каждом типе управления аналогично выражаются БC и ОК, т.е. в пределах круга возможных синтаксем, соответственно, при использовании двух аналогично выраженных предложных синтаксем возможность занятия обособленной позиции зависит от предлогов.

Совсем иной характер имеет синтаксическая связь между ОК и БС. Возникающая в предложении при обособлении предложной синтаксемы с пространственным или временными значениями подструктура  –  блок БС-ОК  –  существует, если: 1) есть связь обеих предложных синтаксем с глаголом-предикатом; 2) есть синтаксическая связь между ними.

Зависимость блока БС-ОК от внешних условий свидетельствует о невозможности его существования на уровне словосочетания. Отличие синтаксической связи БС-ОК от присловной между двумя предложными синтаксемами фиксируется в выделенности одной из синтаксем в линейной структуре предложения. Специфика обособления данной разновидности заключается в том, что синтаксическая связь в блоке БС-ОК представляет видоизмененную предикативную связь, одна из особенностей которой – интонационное отделение компонентов в блоке, т.е., в соответствии с Г.В. Колшанским, суть обособления не в изоляции членов предложения, а в объединении всей группы данного главного члена в одно целое. Связь между БС и ОК возникает и существует независимо от того, каким типом управления соединены синтаксемы с пространственным или временным значениями, выполняющие эти функции, с глаголом, главное в тождестве связи ОК с ОС и БС с ОС. Предлоги выступают своеобразным регулятором возможности обособления и создания блока БС-ОК, который можно представить в качестве аппозиции, тождество же членов этой аппозиции обусловлено соответствием двух предложных синтаксем. Таким образом, преобразованная предикативная связь в блоке БС-ОК не получает морфологического выражения, так как оба члена тождественны, однако предлоги являются в этой аппозиции не только показателем синтаксической связи, но и условием ее возникновения. Структурно-формальными условиями для такой разновидности обособления выступает: I) тождество связи предложных синтаксем с глаголом-предикатом; 2) соотношение предлогов в синтаксемах.

Обособление обязательно, если используются синтаксемы одного вида с одинаковыми или тождественными предлогами:

… добровольческие части перегружались на транспорт и возвращались обратно в Новороссийск, в действующую армию Деникина (А. Толстой. Ибикус).

Обособление факультативно, если используются синтаксемы одного или разных видов, одинаково распространяющих глагол, а предлоги в них не противопоставлены:

В глубине кофейни, на клеенчатой лавке, похрапывал жирный грек (А. Толстой. На острове Халки); ср.: В глубине комнаты на полу – рукописи, окурки и пачки газет, на которых Владимир Львович спал (А. Толстой. Эмигранты).

Обособление невозможно, если используются предложные синтаксемы, распространяющие глагол разными типами управления, или среди возможных при определенном типе управления предложных синтаксем используются такие, предлоги которых противопоставлены:

Из Коканда в Москву когда-то он перебрался поездом, на верблюдах и ишаках (В. Орлов. Альтист Данилов); Из березовой рощи на желтый песок скакового круга вышли трое мужчин (В. Ливанов. Богатство военного атташе); В окна со двора засматривали люди, по своему социальному положению не имевшие права войти внутрь (А. Чехов. Клевета).

Круг синтаксем с пространственным и временным значениями, потенциально способных к обособлению, охватывает значительное количество видов. В обособленной позиции предложные синтаксемы с пространственным и временным значениями совмещают признаки дополнительного предиката и обстоятельственного квалификатора, что и обеспечивает двойственность функционирования их в семантической структуре предложения: первый план – создание дополнительной предикации при выражении основной предикации, второй – дополнительная характеристика основного предикативного признака. Анализ предложений с обособлением и без него показал, что это возможно при выражении предложными синтаксемами однозначных отношений:

Дача Песочная в двух верстах от Тарусы, совсем одна, в лесу, на высоком берегу Оки...(М. Цветаева. Отец и его музей); Если от Предела, от хребта, значит, взять нашу сторону, то Фартовый – это будет направо, так? (А. Скалон. Живые деньги).

Если в предложениях нет обособления, то пространственные и временные синтаксемы передают различные отношения:

На следующий день после спектакля он все же бросился к Покровским воротам... (В. Орлов. Альтист Данилов); В коридоре на табурете сидел красногвардеец... (Б. Лавренев. Седьмой спутник); По ночам в бурю волны стучатся под яром... (М. Шолохов. Родинка); Это произошло под Сталинградом в самые напряженные дни октябрьских боев (А. Воинов. Партбилет).

В первом предложении синтаксему «после спектакля» можно определить как квалификатор квалификатора основного предикативного признака: на следующий день после спектакля (отношения нерасчлененные атрибутивно-обстоятельственные). Во втором синтаксемы выступают в качестве квалификаторов предикативного признака с различными значениями: сидел в коридоре (отношения обстоятельственные), сидел на табурете (отношения нерасчлененные обстоятельственно-объектные). В третьем предложении оба временных квалификатора имеют разные денотаты и характеризуют предикативный признак по разным параметрам. В четвертом нет взаимодействия между двумя синтаксемами, поэтому они квалифицируют предикативный признак в пространственном и временном планах.

Однозначность отношений, выражаемых предложными ОК с пространственным или временным значениями, обусловлена семантическими соотношениями предлогов ОК и БС. Выделяются три разновидности соотношений:

I) тождественность значений предлогов или их повтор:

Ночами, когда город мертво спит, Артамонов вором крадется по берегу реки, по задворкам... (М. Горький. Дело Артамоновых); Он живет в Москве у площади Маяковского, в переулке, у новой жены (П. Нилин. Впервые замужем);

2) соотносительность значений предлогов (неполная синонимия):

 Поезд стоял в степи, на разъезде (К. Симонов. Двадцать дней без войны); Идем на свет, в землянку, здесь недалеко (Ю. Бондарев. Незабываемое);

3) сопоставленность предлогов (наличие хотя бы одного общего компонента значений предлогов):

За рекою, на песчаных холмах, прилепились серые избы деревни... (М. Горький. Жизнь Клима Самгина); Ровно десять лет до этого, в январе I947 года, он подарил мне первую свою книжку (А. Вознесенский. Мне четырнадцать лет).

В тех случаях, когда происходит обособление пространственной синтаксемы при БС – временной, возможность обособления полностью опосредована многозначностью предлогов:

В дождливые сумерки, у окошка, на Мещанской улице, помню, помню, – мечтал... (А. Толстой. Ибикус); ...а к концу войны, уже возле Берлина, утром Анатолию письмишко... (М. Шолохов. Судьба человека).

Механизм обособления предложных синтаксем с данными значениями можно представить в следующей последовательности: коммуникативная установка – причина, дополнительная предикация- реализация, два плана в предложении – способ выражения, однозначные отношения БС и ОК -средство выражения, взаимодействие предлогов – языковая основа обособления.

Соотношение предлогов БС и ОК выступает первым критерием классификации предложных синтаксем и ОК с пространственным и временным значениями. В соответствии с разновидностями соотношений предлогов выделяются три типа ОК: с восполняющими отношениями (предлоги тождественны), с соотносительными отношениями и сопоставительными отношениями. В качестве исходного критерия соотношение предлогов используется потому, что тем самым отмечается роль предлогов как специфичного синтаксического средства связи ОК и их выражения. Вторым классификационным критерием выступает соотношение референтов БС и ОК: 1) если референты БС конкретизируются референтами ОК, возникают отношения ограничения; 2) если референты БС конкретизируют референты ОК, возникают отношения расширения; 3) если референты БС прикрепляют референты ОК, возникают отношения совмещения; 4) если сигнификаты БС и 0К. соотносятся с одним денотатом, возникают отношения дублирования.
См.: I) У речки Гремячей, наверху, возле протеcанной в скалах дороги, ныне уже осыпавшейся, стояла избушка... (В. Астафьев. Где-то гремит война); 2) Его перевели в жилой дом по соседству, в Останкино (В. Орлов. Альтист Данилов); 3) ...однажды после госпиталя тебе дали отпуск и ты поехал к себе, под Тулу, в Даниловку (В. Субботин. Алеша); 4) По всей улице Горького, от площади Маяковского до самого телеграфа, стояли в два ряда танки (К. Симонов. Живые и мертвые).

Таким образом, среди предложных ОК с пространственным и временным значениями формируются три группы, а в каждой группе по четыре подгруппы. В пределах каждой группы находятся в системных соотношениях ОК с ограничительными и расширительными отношениями. Наблюдаются определенные закономерности в соотношениях разновидностей ОК с сопоставительно-совместительными отношениями, которые представляют наиболее разнообразную по своему составу подгруппу обособленных синтаксем и конструкций с пространственным и временным значениями.

Анализ материала показывает, что ОК с данными значениями выполняют в предложении четыре обязательных функции: 1) функцию выражения дополнительной предикации; 2) функцию создания сложного квалификатора основного предиката; 3} функцию дополнительной характеристики основного предиката; 4) функцию создания в предложении двух планов синтаксических связей и смысловых отношений.

Первые три функции имеют постоянный характер, четвертая – переменный, зависимый от способа создания двух планов в предложении. ОК с данными значениями могут выполнять и факультативные функции, обусловленные особенностями контекста и своего морфологического выражения. Наблюдаются определенные соответствия между характером переменной функции и типом передаваемых отношений, а также особенностями морфологического выражения предложной ОК. В итоге можно сделать следующие выводы:

I. Предложные ОК с пространственным и временным значениями представляют одну из составляющих системы обособления как осложнения предложения вторичной предикацией. Как и другие разновидности, обособления, данная подструктура выделяется на основе структурных, семантических и функциональных признаков. При этом структурной признак совмещенности или раздельности ОС и БС – доминантный.

2. Среди ОК с пространственным и временным значениями особую группу составляют предложные ОК, так как в предложениях с подобными конструкциями предлоги не только средства связи между словами, но и средства связи между компонентами предложения. На основе соотношения предлогов ОК и БС и с учетом экстралингвистических факторов определяется характер синтаксических отношений, которые устанавливаются в блоке БС-ОК.

3. Обособление предложных ОК исследуемых значений видоизменяет формальную структуру предложения, приводит к возникновению в нем новых синтаксических связей разных уровней и переразложению уже имевшихся. Синтаксические связи предложных ОК представляют сложной комплекс связей различного качества, взаимозависимых и накладываюшихся друг на друга.

4. Исследование формальной структуры предложений с ОК данных значений выявило на этом уровне ряд языковых ограничений возможности обособления предложных синтаксем пространственной и временной семантики, а также местоположения ОК в предложении, которое обусловлено местоположением БС и ОС. Однако если местоположение ОК определяется только особенностями формальной структуры предложения, то сам факт обособления такими условиями полностью не опосредован, хотя на этом уровне можно выделить синтаксемы, обособление которых обязательно или факультативно.

5. Анализ семантической структуры предложений показал, что формальная сторона связей гораздо уже содержательной. Особенность обособленных квалификаторов с пространственным и временным значениями состоит в том, что они характеризуют основной предикат дважды: в качестве компонента сложного квалификатора (блока БС-ОК) и самостоятельно. Однозначность, но не тождественность выражаемых БС и ОК отношений, суть которых в предицировании ОК дополнительных характеристик БС, является проявлением видоизмененных предикативных отношений.

6. Однозначные отношения БС и ОК выражают при квалификации основного предикативного признака, в то время как между ними реализуются видоизмененные предикативные отношения, характер которых зависит от двух факторов: соотношений семантики предлогов БС и ОК и их референтов. Использование этих признаков для классификации предложных ОК с пространственным и временными значениями создает строгую и гибкую систему, которой охватываются все данные конструкции. Соотношение предлогов объясняет возможность или невозможность обособления синтаксем, способных, с формальной точки зрения, занимать обособленную позицию. В тех случаях, когда формальные и семантические особенности предложения допускают факультативность обособления пространственной или временной синтаксемы, все зависит от коммуникативной установки – актуализации определенной информации, что возможно при усилении каких-либо отношений, выраженных в предложении.

4.2. Анализ «от автора»: осложняющие конструкции как средство отражения авторских интенций

В современном публицистическом дискурсе «можно отметить резко усилившуюся личностную тенденцию. Авторское «я» обнаруживает не только социальные грани (что более характерно для прежнего периода), но и личностные стороны  –  свойства конкретной личности. Вообще спектр граней авторского «я» предстает как более богатый, разнообразный. Оно становится более мягким, человеческим, раскованным. Позиция журналиста  –  позиция человека наблюдающего, размышляющего, оценивающего» (487, с. 17). Автор публицистического текста стал «проявляться» в нем гораздо сильнее, зримее, действительно, как человек, а не социальная функция. Во многом этому способствовало более свободное выведение вовне внутреннего мира публициста, его интенций. Термином «интенция» обозначается субъективная направленность на определенный объект, т.е. активность сознания субъекта. В когнитивных исследованиях биологической основой интенциональности как свойства живой системы считается модификация поведения организма, обусловленная значимостью репрезентаций. При этом «значимость возникает из установления каузальных связей между различными взаимодействиями организма (включая взаимодействия с репрезентациями), т.е. из опыта. Это, в частности, означает, что интенциональности не может быть там, где нет значимости, а поскольку значимость  –  функция, имеющая своим аргументом опыт, количество и качество которого находятся в прямой зависимости от времени, то можно сделать следующий вывод: интенциональность есть свойство живой системы модифицировать состояние взаимной каузации с миром на основе опыта, приобретенного со временем, с целью поддержания экологической системы, обеспечивающей возможность взаимной каузации между организмом и миром. Другими словами, интенциональность есть когнитивная функция организма» (301, с. 257). На лингвистическом материале активизировал понятие интенции Дж. Серль, который, учитывая основную характеристику интенций – их направленность на объекты мира, – подчеркнул значение интенций как инструмента соотношения субъекта с внешним миром. С точки зрения авторов коллективной монографии «Слово в действии. Интент-анализ политического дискурса» (см.: 478), интенции могут быть двух уровней: «Интенции первого уровня первичны по происхождению в онтогенезе и непосредственно связаны с особенностями функционирования нервной системы человека. Интенции второго уровня скорее социальны по происхождению и включены в организацию общения между людьми» (478, с. 12). Таким образом, в субъективном плане активность, направленная на оречевление некоторого содержания, находящегося в сознании субъекта, представляет собою намерение высказаться, то есть интенцию. Некоторые исследователи в подобных интенциях предлагают разграничивать информационную интенцию и коммуникативную интенцию: «В первом случае речь идет о желании сообщить нечто, во втором – коммуникатор демонстрирует свое желание в явном виде. Обычно обе интенции (особенно в случае вербальной коммуникации) сливаются воедино. Целью коммуникатора является воздействие на представления получателя. Коммуникатор создает конкретное сообщение для конкретного получателя, рассчитанное на данный конкретный момент, на данное конкретное место, на данный конкретный контекст. Центральным в этой цепочке становится понятие релевантности для конкретного индивидуума» (437, с. 118). Следовательно, интенции второго уровня как коммуникативные связаны с обращением к внешнему миру, и прежде всего к миру людей.

Особенность коммуникативных интенций состоит в том, что формы их выражения весьма разнообразны и не всегда стандартны, они могут быть как прямыми, открытыми, так и косвенными, неявными. Многие слова, определенные грамматические конструкции, правила построения текста предназначены для того, чтобы передать окружающим коммуникативные интенции говорящего: одобрение, порицание, угрозу, приказ, просьбу в отношении тех или иных объектов. Именно в этом аспекте представляют интерес положения теории речевых актов, в которой, по существу, проанализированы речевые действия (акты) как способы прямого проявления и выражения коммуникативных интенций. Дж. Остин, отметив, что существуют высказывания, которые ничего не описывают и не утверждают, и выделив особое явление в речеязыковой реальности – речевые акты, фактически выступил против точки зрения, что единственное назначение высказывания – описывать некоторое положение дел или утверждать некий факт. Выделив акты локуции как «говорения» в полном обычном смысле данного слова и перлокуции как осуществления акта воздействия на аудиторию, Дж. Остин не дал исчерпывающего определения иллокутивному акту, но в то же время трактовал его как то, что говорящий хотел сказать, как его намерение, выраженное в словесной форме (Он доказывал, что...). Сам Дж. Остин лишь изредка для описания иллокутивного акта использовал понятие намерения, однако в работах других авторов понятие намерения становится центральным. Так, П.Ф. Стросон распознание намерений говорящего определяет как необходимое условие адекватного реагирования на его слова: «Говорящий, таким образом, не только несет ответственность за содержание своего намерения, которую несет любой производящий действие человек, у него имеется причина, неотделимая от природы выполняемого акта, сделать это намерение явным» (504, с. 141). Представляется существенным заключительное суждение П.Ф. Стросона, согласно которому намерение, будучи общим элементом всех иллокутивных актов, может иметь множество вариантов: «...мы можем охотно допустить, что типы намерения, направленного на слушающего, могут быть очень разнообразными и что различные типы могут быть представлены одним и тем же высказыванием» (504, с. 150).

Намерения, или интенции, более подробно рассмотрены в работах Дж. Серля, который выделил понятие интенционального состояния: «Для начала мы могли бы констатировать, что интенциональность есть свойство многих ментальных состояний и событий, посредством которых они направлены на объекты и положение дел внешнего мира» (471, с. 96). Далее Дж. Серль отметил, что «понятие интенциональности в равной мере применимо как к ментальным состояниям, так и к лингвистическим сущностям, таким, как речевые акты и предложения» (471, с. 101). С опорой на данное положение Дж. Серль переносит на интенциональные состояния известные из предыдущих исследований характеристики речевых актов, выделив аспекты, специфичные как для речевых актов, так и интенциональных состояний. Так, если в теории речевых актов различаются пропозициональное содержание и иллокутивная сила, то в интенциональных состояниях – репрезентативное содержание и его психологический модус, то есть каждое интенциональное состояние представляет некоторые объекты и положения дел в связи с верой, страхом, надеждой и т.п. Связь же между речевым актом и интенциональным состоянием заключается в том, что через речевой акт осуществляется выражение соответствующего интенционального содержания, при этом «условия выполнимости речевого акта и выражаемого им психического состояния тождественны» (471, с. 106).

Таким образом, идеи теории речевых актов предполагают новую парадигму понимания сущности речеязыковых процессов и направлены на объяснение принципов функционирования языка. Однако в рамках данной теории представлены и анализируются прямые способы выражения коммуникативных интенций: чаще всего это приказы, просьбы, уведомления и т.п., использующие соответствующие глагольные формы. В то же время значительная часть произносимого речевого материала использует совсем другие способы выражения интенций говорящего, но и нестандартные и непрямые способы выражения интенций понятны получателю, поскольку говорящий сам стремится к тому, чтобы его интенции были поняты, иначе цели его коммуникации не достигаются. Именно поэтому говорящий использует такие известные ему языковые средства и приемы, которые, по его предположению, могут дать желаемый результат. Несомненно, что к таким способам и средствам относится и функционирование в высказываниях различных осложняющих категорий, осуществляющих в них тот или иной комментарий. Обозначая свои интенции в тексте, делая их доступными для получателя, авторы в то же время могут придавать им языковые формы, осложняющие их трактовку, облекая их в риторические «одежды» или, наоборот, минимизируя. Осложняющие конструкции представляют типичный случай минимизации при выражении интенций говорящего в высказывании. И если методика выявления интенций говорящего в тексте, предложенная в коллективной монографии «Слово в действии. Интент-анализ политического дискурса» (см.: 478), в первую очередь опирается на учет семантики полнозначных слов при опущении второстепенных уточняющих выражений и характеристик, то мы рассмотрим употребление в текстах с данной целью осложняющих конструкций, и в первую очередь, вводных слов и предложений. При этом сохраняются разработанные в рамках интент-анализа положения о наличии ментальной модели обсуждаемой ситуации у говорящего, в которой содержатся информация о текущей действительности, событиях, их участниках, а также долговременные знания о мире, образующие общий контекст; и положение о дескрипторах как лексических единицах или их сочетаниях, обозначающих признак, характеризующий объект. Также сохраняет свою значимость и положение о том, что интенции обычно выражаются в косвенной форме и некоторые типы интенций не являются строго независимыми и содержательно смешиваются между собой. Мы опираемся на рабочий словарь названий интенций, представленный в указанной монографии, поскольку, как справедливо отмечают ее авторы, использование «готовой терминологии к анализируемому материалу, оказывается более простой работой, чем поиск экспертом характеристики интенции на основе своего чувства языка» (478, с. 94). Собственно, данный словарь составляют 27 коммуникативных интенций: анализ; анализ (+); анализ (-); безличное обвинение; безличное разоблачение; дискредитация; информация; кооперация; критика; неявная самопрезентация; обвинение; отвод критики (смягчение позиции); отвод обвинений; отказ в просьбе; оценивание (+); побуждение; предупреждение; презентация; противостояние; размежевание; разоблачение; самокритика; самооправдание; самоохранение (осторожность); самопрезентация; угроза; успокоение аудитории.

Так, вводно-модальные слова и конструкции, выражающие характер отношения между частями высказывания, способны отражать лишь две коммуникативные интенции говорящего – самоохранение (осторожность) и информацию. Независимо от того, в каком типе предложения они функционируют, вводно-модальные слова и конструкции со значением порядка мыслей и их связи, заключения, обобщения и т.п. отражают стремление говорящего к точности выражаемой информации в соответствии с его представлениями, то есть отражают коммуникативную интенцию информация:

Или взять, к примеру, Егора Яковлева, вступив в КРСС еще в 23-летнем возрасте что удавалось лишь самым активным и идейным, он неоднократно выступал в печати как непримиримый сторонник борьбы с буржуазной пропагандой (Версия.№13. 2001); И наконец,, когда народ устанет и обалдеет от впечатлений, ему предложат фейерверк  –  «пиротехническую фантазию «Юбилейные салюты» (Версия. №30. 2001); Люди, которые, с одной стороны, уже доказали, что способны делать дело, а с другой – знают свое место («МК». №52. 2000).

Осложняющие конструкции, выраженных вводно-модальными словами кстати, впрочем, в нерасчлененных и расчлененных сложноподчиненных предложениях отражают другую коммуникативную интенцию – осторожность (самоохранение), то есть выражение говорящим неопределенного отношения к разбираемой теме, ситуации и ее действующим лицам:

Кстати, именно по древесным кольцам на срубах археологи и установили время, когда поморы появились на Шпицбергене (МК. №21. 2001);  То, что начинает твориться вслед за этим в магазинах, главу ЦБ Виктора Геращенко трогает мало. Впрочем, не исключено, что главный банкир страны выполняет негласные решения президента и правительства (МК. №19. 2001); Это мнение, кстати, разделяет историк Лев Лурье (Версия. №13. 2001).

Вводно-модальные конструкции со значениями достоверности и уверенности отражают строго ограниченный и специфичный круг коммуникативных интенций: побуждение как призыв к принятию авторской точки зрения и его позиции; отвод критики как смягчение собственной позиции и отрицание негативных суждений; кооперация как привлечение к разделению выражаемой позиции; размежевание как выявление несходства в позициях и мнениях. Так, вводно-модальные слова со значением достоверности, уверенности могут выражать коммуникативную интенцию побуждение:

Скорее всего, он был в городе Барнауле, потому что я должен был приехать туда в середине ноября. Об этом знали несколько человек в Барнауле, телефоны которых разумеется, прослушивались (Версия. №30. 2001);Мы всегда говорим политикам, с которыми работаем, что, конечно, внешний вид – тема достаточно деликатная и спорная  («Известия». №146. 2001); И так легко в минуты после победы не замечать досадные «мелочи», из которых, собственно, и состоит жизнь на войне («АиФ». №7. 2000); К тому же немаловажным фактом является уровень жизни в Ставрополе, который, безусловно, значительно превышает уровень жизни на селе («АиФ». №43. 2000).

Осложняющие вводные конструкции, комментирующие эпистемическую ответственность говорящего как недостоверность, неуверенность, в предложениях отображают коммуникативную интенцию отвод критики как смягчение позиции говорящего:
Возможно, он плыл по течению какое-то время, пожалуй, уже после того, как перестал занимать пост руководителя администрации и стал помощником президента (МК. №22. 2001); Поэтому отнюдь не случайно часть из них склонилась к мысли, что, видимо, лучше «зайцы» в руке, чем «орлы» или иные «крылатые» в небе («Журналист» №3. 2001); В любом случае Юшенков и Боровой с четверга, возможно, уже думают, как бы срочно выйти из своей партии, а то и сменить фамилию (МК. №22. 2001); И то, что эти средства массовой информации бьют тревогу и ложатся на амбразуру, в конечном счете идет на пользу всему российскому обществу, которое, надеемся, не позволит власти посылать людей в черных масках на захват редакций («АиФ». №23. 2000); Впрочем, по отношению к журналистам он держался как никогда доброжелательно, даже когда те задавали вопросы жесткие и, возможно, недостаточно корректные («Журналист». №3. 2001).

Вводно-модальные слова и конструкции, комментирующие в предложениях эпистемическую ответственность говорящего по отношению к гаранту, отражают две коммуникативные интенции в зависимости от представленности в дескрипторе одного из членов оппозиции я – другой(ие): либо кооперацию, либо размежевание. Отображение коммуникативной интенции кооперация осуществляется всеми осложняющими конструкциями данных значений, в дескрипторе которых обозначена позиция другого, но авторитетного источника информации:

По мнению экологов, выбор площадки для РоАЭС в окрестностях Волгодонска недопустим потому, что станция расположена неподалеку от берега Цимлянского водохранилища, рядом с городом, который находится на подветренной от АЭС стороне (Версия. №18. 2001); Можно вспомнить нашумевшую историю с компанией «20 трест», с помощью которой, по информации СМИ, прокачивались за рубеж сотни тысяч долларов («Версия» №21. 2001); Писатель относится к тем, кто, по словам Окуджавы, ценит одиночество превыше всего («Известия». №145. 2001). 

Противоположную интенцию – размежевание – данные вводные конструкции отображают, если в дескрипторе обозначены или «я», или позиция говорящего:

Вступая в должность полпреда, генерал-полковник МВД Латышев пообещал разобраться с уральским криминалом, который, по его мнению, кое-где намертво сросся с властью («Версия». №17. 2001); Ситуация стала столь серьезной, что, по нашим сведениям, руководство компартии даже выпустило специальную директиву («МК». №19. 2001); Россия и вовсе не рассматривалась израильскими властями как конструктивная сила, поскольку Москва, по их мнению, не имеет какой-либо членораздельной линии в данном конфликте, полностью подстраиваясь под политику США («АиФ». №23. 2001). 

Весьма специфично в этом отношении функционирование осложняющих конструкций, выраженных модальными частицами, косвенно указывающими на источник сообщения, которые, на наш взгляд, отражают по две коммуникативных интенции говорящего. Так, вводные конструкции, представленные модальной частицей мол, отображают интенции кооперация и отвод критики: 

Твердо намеревавшийся проводить «реальную политику» в отношении России, Буш-младший нашептал Шредеру о том, что пора, мол, прищучить русских... («МК». №21. 2001. 

Вводные конструкции, выраженные модальной частицей дескать, отображают в сложноподчиненном предложении интенции кооперация и побуждение: 

Началось публичное осуждение и.о. губернатора Валентина Дубинина, который, дескать, «мешает нормальному избирательному процессу» («Известия». №113. 2001).

Исследуя особенности аналитической журналистики, А.А. Тертычный отмечал, что журналист «должен не только познавать объективный мир, но и выступать в роли коммуникатора, связывающего этот объективный мир со своей аудиторией» (515, с. 40). В результате аналитический текст журналиста отличается специфичным содержанием и структурой, в силу чего «письменный текст может быть понят как превращенная форма общения... в качестве одной из форм фиксации речи (post hoc) он предстанет читающему человеку как объект, в котором опредмечен и замещен весь процесс речевого общения» (493, с. 101). Исходя из данных положений, А.А. Тертычный следующим образом смоделировал подход  журналистики к аналитическому тексту: «Если я полагаю, что текст есть лишь средство фиксации познания мною определенного явления, то структура произведения покажется мне совершенной, если она будет адекватно передавать все «извивы», особенности этого познания. Если я вижу в тексте еще и средство общения с аудиторией, то структура текста будет представляться мне совершенной, когда она будет отражать мои коммуникативные намерения» (515, с. 41).

Осложняющие конструкции, выраженные вводно-модальными словами, как структурные элементы текста как раз и отражают интенции говорящего, подсказывают получателю информации, зачем автор передает ее. Однако не менее существенной оказывается их роль и при адекватной передаче «извивов» процесса познания журналистом того или иного явления, его отношения к этому процессу и его видения соотношений между какими-либо сущностями, ставшими для коммуникатора приоритетными. Отраженные в осложняющих вводных конструкциях авторские коммуникативные интенции во многом помогают ему выделить коммуникативно значимые аспекты познавательного процесса, а также обозначить отношение к ним.

Вводные конструкции как в простом, так и сложноподчиненном предложении активно функционируют в модальном плане, при выражении модальных отношений, а, как известно, функция модальности – это способность выразить образ мыслей, отношение носителя языка к отражаемой действительности и способу ее отражения. В соответствии с этим анализ функционирования осложняющих категорий при подчинительной связи дает прекрасный иллюстративный материал для разработки более всесторонней классификации языковых средств выражения модальных отношений на основе подхода, который обосновал Г.П. Немец: «Теперь становится недостаточным определение модальности как выражения отношения к тому, о чем будет сообщаться в предложении (речевом отрезке), и к действительности. Возникает необходимость в определении модальной сущности отношений к тому, как организовано сообщение, перцептивность данной информации, абстрактно-объективная оценка респондента отношения, модально-субъективное отношение не только к информации, но и к оценке этой информации. Таким образом, сфера модальных отношений в языке поглощает прагматику как план исследования единиц языка в их отношении к миру (лицам), пользующемуся данным языком» (389, с. 3).

Что же касается традиционного разделения языковой модальности на объективную и субъективную, то еще М.В. Ляпон в этой связи писала, что термин объективная модальность «представляется не вполне удачным, так как дает повод для смешения объективности самого факта (модальность в онтологическом смысле) и реальности результата его отражения, фиксации в языке. С точки зрения последней, средства субъективной модальности столь же объективны» (352, с. 7 – 8). Комментарий, осуществляемый осложняющими конструкциями, выраженными вводно-модальными словами различных значений, в модальном плане всегда объективен, поскольку дает представление о реальном отношении говорящего субъекта к содержанию высказывания, его оценке, взаимодействию с окружающим контекстом, воздействию на получателя информации, заданности ее представления, определяемой условиями дискурса. В этой связи, точка зрения на данную проблему, которую высказал Г.П. Немец, дет более глубокое и отвечающее многообразию проявлений категории модальности представление: «Видимо, подразделение модальности на объективную и субъективную в какой-то степени возникло под влиянием логической категории модальности, поскольку в языке понятие объективности присуще любому предложению с точки зрения формально-грамматической реализации. Что касается субъективной модальности, то здесь правильнее было бы рассматривать ее как личностную форму выражения отношения. Мы считаем, что категория языковой модальности всегда объективна с точки зрения грамматики языка, а градация должна соответствовать уже имеющимся в языке понятиям семантики языковой оформленности предложений с его обязательным ядром построения – предикативной единицей» (389, с. 13).

Наиболее явно и непосредственно личностную форму выражения модальных отношений передают вводно-модальные слова и модальные частицы, которые комментируют новое содержание с точки зрения гаранта, реализуясь, как правило, в качестве осложняющей конструкции. Прямое выражение в личностной форме модальных отношений вводной конструкцией возможно прежде всего потому, что они осуществляют преимущественно актуальный комментарий и активная зона их сферы действия может включать сентенциальную составляющую. Однако, например, специфика сложноподчиненного предложения ограничивает круг применяемых вводных конструкций, которые могут быть актуализированы в нем. Так, продуктивный тип, обозначающий эмоциональные суждения и оценки, практически не используется в сложноподчиненных предложениях, а также не употребляется в качестве эквивалентов предикативных единиц, но вполне свободно осложняет простое и сложносочиненное предложения (389, с. 24).

Структурно-семантические особенности организации сложноподчиненного предложения и коммуникативные интенции говорящего предопределяют актуализацию личностной формы выражения модальных отношений прежде всего в плане эпистемической ответственности говорящего по линиям достоверности / недостоверности или переложения эпистемической ответственности на другого гаранта. Осложняющие конструкции, представленные вводно-модальными словами и модальными частицами, активно применяются говорящим при необходимости либо разделить с другим гарантом эпистемическую ответственность, либо при намерении возложить ее на нового гаранта.

4.3. Анализ «от дискурсной формации»: вводные конструкции как прием реализации задач публицистического текста

Аналитическая журналистика, как известно, является основным наполнением качественной прессы. Именно в аналитическом способе отражения реальности наиболее отчетливо проступает сущность журналистской деятельности как одного из способов развития общественной жизни. Комментарии, статьи, реплики, интервью определенных разновидностей, рецензии, отчеты, обзоры и некоторые другие жанры периодической печати содержат интерпретацию, объяснение, рассуждение, обсуждение, полемику о тех или иных событиях и фактах действительности: «Общая задача аналитических материалов заключается в следующем: разъяснять суть различных общественных событий, феноменов, показывать тенденции их развития, их значимость и т.д.; анализировать и распространять передовой опыт решения различных задач; критиковать неэффективные или вредные пути, способы, средства достижениях тех или иных целей, выступать против ложных установок» (515, с. 10).

Соответственно, предмет аналитической журналистики – наиболее значимые для социума явления, процессы и ситуации, а также связанные и обусловленные ими теоретические проблемы и теоретические вопросы общественного развития. В силу этого информация, представленная в аналитических материалах массовой коммуникации прежде всего передает взаимосвязи реальности, выступающие основой аналитического текста. При этом создается модель актуальной действительности, своеобразная «модель мира». Однако журналист не только предлагает получателю информации готовую модель мира как результат познания, но и показывает, раскрывает сам ход процесса познания, тем самым приобщая аудиторию к формированию предлагаемой модели мира, то есть аналитическим текстам массовой коммуникации присущ рефлексирующий характер. Вот что отмечает по данному поводу А.А. Тертычный: «При создании аналитических текстов (в большей части представляющих собой развернутую аргументацию, изображение, обсуждение, оценку, предложение) используются различные аналитико-синтетические операции: сравнение (установление общности, аналогии, различия противоположностей), оценка (сравнение действительности с общественными целями, нормами, идеалами), детализация (подчеркивание важных подробностей явления, процесса, ситуации), разъяснение (обнаружение связи с причинами, закономерностями или доказанными, проверенными суждениями), предсказание (выходы на будущие процессы, следующие из закономерностей, причин, факторов или познанных тенденций) и обобщение (объединение инвариантных признаков отдельных фактов, установление общего в процессах)» (515, с. 12).

При этом данные операции обязательно дополняются операциями, ориентированными на партнера по коммуникации, что проявляется, во-первых, в демонстрации соотнесенности размышлений автора с мыслями, мотивами, позицией партнера: «Аналитический текст или прямо обращается к читателю, зрителю, слушателю, или аргументирует для него нечто в своем сознании как для партнера по разговору» (515, с. 12). Во-вторых в прояснении сущности представляемой модели мира, через детализацию, установление связей между известным и неизвестным, создание контраста и другие риторические приемы. Также значимыми для построения аналитического материала оказываются приемы соответствия движения мысли логике предмета отображения – от наглядного к ненаблюдаемому, от бесспорного к спорному, от простого к сложному. Все отмеченные операции приводят к активному восприятию аналитической публицистики аудиторией, поскольку в аналитических материалах наличествует информация двух типов – основная, содержащая ценностные значения, и дополнительная, создающая условия для благоприятного усвоения основной информации. Как отмечал Шерковин Ю.А., дополнительная информация, заключая в себе значения искренности, новизны, ясности, контрастности, конкретности, занимательности или, наоборот, однообразия, серости, скуки, сухости, бутафорской фальши, побуждает психику читателя к соответствующему эмоциональному переживанию – позитивному или негативному, – которое предопределяет психическую переработку основной информации (581, с.192 – 193).

Таким образом, дополнительная информация, представленная в аналитических текстах, способствует «принятию» / «непринятию» основной информации читателем, то есть обеспечивает внутреннее согласие / несогласие  его с предлагаемой автором моделью мира и ее интерпретацией для собственной ориентации в актуальной действительности.

Основываясь на проведенном ранее анализе языкового материала, можно легко установить, что функционирование осложняющих конструкций в различных предложениях, служащих основой для создания высказываний, полностью отвечает не только задачам выражения дополнительной информации в публицистическом тексте, но и задачам создания публицистического текста аналитического характера. Так, например, особенности дискурсивных слов различных классов, употребляющихся в качестве вводных конструкций, полифункциональность их применения в высказываниях и способность отражать авторские интенции как нельзя лучше соответствуют изменившимся условиям и требованиям современного публицистического дискурса аналитического характера. И.В. Толстой и С.В. Светана отмечали, что в современном языке средств массовой информации «действуют две, казалось бы, взаимоисключающие тенденции: во-первых, это стремление слова к терминологичности, вытекающее из необходимости употребления логических форм рассуждения и убеждения, и это сближает его со словоупотреблением, характерным для научного стиля изложения; во-вторых, для средств массовой информации очень существенно публицистическое начало, что обусловлено целями разноаспектного анализа явлений (событий, фактов) действительности, а также установлением разносторонних связей их с другими явлениями (событиями, фактами) действительности, – в таком случае публицистическое слово ведет себя по законам художественной речи, в которой проявляется многообразие ассоциативных связей слова» (518, с.34). 

Дискурсивные слова, осуществляющие комментарий в качестве вводных конструкций, вполне отвечают двум противонаправленным тенденциям, отмеченным исследователями, поскольку их семантика релятивна (могут быть представлены различные грани), зависима от конкретных словоупотреблений (подвержена деформациям) и в то же время именно в определенных условиях дискурса в своем роде терминологична, поскольку передает самые разнообразнейшие оттенки модальных отношений говорящего и помимо этого реализует другие значения при выполнении иных функций. 

Поскольку «принятие» читателем интерпретации действительности, представленной в аналитических текстах СМИ, напрямую связано с принятием им определенных решений, выработкой социально значимых позиций и осуществлением конкретных практических действий, существуют высокие требования к достоверности информации, предлагаемой в массовой коммуникации. При этом требование достоверности значимо как для дескриптивной, фактологической информации, так и для оценочной. По сути дела, доказательность знания, полученного на основе информации, содержащейся в аналитических текстах, есть субъективная характеристика, и именно автор аналитического текста предстает в глазах читателя той инстанцией, которая несет ответственность за истинность выдвигаемых положений. Так как дополнительная информация, которую как раз и выражают функционирующие в составе осложняющей конструкции вводно-модальные слова и модальные частицы, необходима для «принятия» основной информации как достоверной, то необходимо учитывать их роль в адекватной интерпретации аналитического текста читателем. При этом «адекватная интерпретация считается состоявшейся тогда, когда реципиент трактует основную идею текста (основную концепцию, проводимую в нем) адекватно замыслу коммуникатора. Если реципиент усвоил, для какой цели (задачи) порожден данный текст, что именно (главным образом, в первую очередь) хотел сказать автор с помощью всех использованных средств, мы можем сказать, что он интерпретировал текст адекватно» (202, с.46). Следовательно, действенность аналитического текста в определенной степени будет зависеть и от того, насколько автор убедительно и достоверно представил сущность предмета (события, явления, факта) для читателя. И с этой целью автор аналитического материала использует различные методы оценки явлений, как прямые, придающие информации статус основной, так и косвенные, переводящие оценочную информацию в ранг комментирующей. В частности, для обоснования достоверности суждений в аналитических публикациях автор может использовать метод возможности проверки сообщения читателем. Данный метод используется тогда, когда содержание аналитических материалов не может опираться на опыт читателя как фактор достоверности, и поэтому требуется указание на «достоверный» с точки зрения читателя источник информации, уже интерпретировавший ее таким же образом.

Именно в данных случаях в аналитических текстах широко используются в качестве осложняющих конструкций  вводно-модальные слова, традиционно определяемые как «характеристика по источнику, по отнесенности к автору речи» (462, с.230):

Правда, с существующими скоростями подвижного состава она вряд ли будет привлекательна для деловых людей третьего тысячелетия. Поэтому Транссиб необходимо реконструировать, считают специалисты, и предлагают проводить работы в три этапа (КП. 28.03. 2000); Мы ожидаем известий о работе Российского оргкомитета АРИСа-2000, председателем которого, как мы уже сообщали, является вице-премьер Виктор Христенко («АиФ». №29. 2000); Российский ученый Николай Козырев изобрел полукруглые и других форм металлические «зеркала», внутри которых, по результатам его исследований, меняется ход времени («АиФ». №20. 2000).

В этой связи А.А. Тертычный замечает, что современные СМИ «могут предоставить довольно широкие возможности для проверки читателем своих сообщений. Хотя надо иметь в виду, что авторы иногда применяют метод подачи сообщений, дающий такую возможность, а на деле ее исключающий. Так публикации иногда начинаются словами: «Как стало известно из достоверных источников», «Как нам стало известно», «как сообщают доверенные лица». Такие сообщения очень трудно проверить, а порой и невозможно. Но редакции прибегают к этому методу вполне оправданно, чтобы не выдать источник информации» (515, с. 118). Аналогично используются авторами подобные вводно-модальные конструкции и в сложноподчиненном предложении в ходе анализа предмета сообщения:

Как нам стало известно, в число министров, в отношении которых Комиссия под руководством Николая Ковалева испытывает наибольший интерес, вошли министр печати Михаил Лесин, министр транспорта Сергей Франк, министр путей сообщения Николай Аксененко («Версия». №13. 2001); Кроме того, мы активно работаем по 2 тысячам фирм, которые, по нашим данным, снабжают деньгами террористов в Чечне («АиФ». №49. 1999).

С нашей точки зрения доверие читателя к прокомментированной таким образом основной информации целиком определяется доверием к данному изданию или автору, а также зависит от авторских интенций, определивших ввод дополнительной информации. Если вводные конструкции использовались для комментария, отражающего интенцию кооперации, то автор и читатель как бы совпадают в доверительном отношении к представляемому анализу. Когда же реализуется авторская интенция размежевание, то читатель отрицает, как и автор, «удостоверенную» информацию:

Американская жена Аркадия Элайн, с которой, как утверждают злые языки, его познакомило ЦРУ, к этому времени умерла («Журналист». №9. 1999); С легкой руки супруги полпреда в Петербурге открылось новое информационное агентство «Росбалт» с уставным фондом, который, как утверждают завистники, составляет миллион долларов («Версия». №3. 2001); Это один из недостатков нынешнего периода. Есть и другие: например, СМИ то и дело пишут о преступлениях, которые, как кажется журналистам-разоблачителям, были совершены («Журналист». №3. 2000).

Не менее существенным методом, обеспечивающим достоверность информации, представленной в аналитических текстах, является «привязка» содержания к источникам информации, пользующимся у читательской аудитории уважением и авторитетом и способным выступать в качестве эксперта в анализируемой области действительности. Для реализации данного метода также активно используются осложняющие конструкции, выраженные вводно-модальными словами с указанными выше значениями:
Дело в том, что, по мнению академиков, кроме идеи механического воздействия на злаки, должна быть рассмотрена и «химическая» гипотеза («КП». №165. 2000); Такая «забота о людях» привела к тому, что, как констатировали социологи, мы имеем вместо безработицы «тысячи незанятых, но не уволенных работников, и с другой стороны, вместо банкротств – сотни убыточных, но функционирующих предприятий» («Журналист». №2. 2001).

Для усиления достоверности сообщаемого при создании аналитических материалов используется широко распространенный метод показа «лаборатории» поиска истины, или «обеспечения соучастия» читателя в поиске автором истинностного знания. «Применение этого метода позволяет получать не только адреса источников информации о действительности, но и переживать «соучастие» в поиске автором фактов, увидеть путь их получения, разные трудности на этом пути. Это психологически сближает автора и читателя, обеспечивает доверие к содержанию текста, его достоверности» (515, с. 125). Реализация данного метода также может основываться на использовании сложноподчиненных предложений с вводными конструкциями, передающими комментарий основной информации:

Может быть, потому что я учился на газетном отделении, может, от того, что у меня телевизор передает только звук, или же в силу того, что иногда желаемое  принимается за действительное, верится, что слово все-таки на первом месте («Профессия – журналист». №2. 2001); Эта формула – милитаризм, православие, национализм – в полной мере реализована в сегодняшней патриотической идеологии, которая эксплуатируется не только коммунистами. Можно считать ее обновленной версией «самодержавия, православия, народности», знаменитой триады графа С.С. Уварова, который, впрочем, как говорят, был на самом деле большим либералом, другом и поклонником Гете, но также и тонким идеологом... («Известия». №146. 2001).

Активно применяются вводно-модальные слова и модальные частицы, в том числе и как осложняющие конструкции при подчинительной связи, когда автор аналитического материала усиливает достоверность сообщаемого на основе метода демонстрации правильного мышления. Надо заметить, что «правильность мышления» – это не только строгое следование логике аргументации и демонстрации, но и точное дозирование информации, ее акцентирование и организация в высказывании, чему в значительной мере помогают рассматриваемые языковые средства:

Я полагаю, что какие-то перестановки, возможно, будут, но вряд ли это будет кадровая революция. А если будут действительно провозглашены административная реформа и связанные с ней, например, сокращения числа министерств, вице-премьеров, то можно ожидать очень радикальной перемены («Версия». №13. 2001).

Языковая реализация методов усиления достоверности аналитических текстов раскрывает их коммуникативную ориентированность, которая задает аспекты изложения информации, полученной автором в ходе познания предмета отображения, особенности компоновки информации при представлении модели мира не только в связи с личностным восприятием автора, но и с ожиданиями читателя, его требованиями к аналитическому материалу как средству общения с автором. Согласно В.В. Бойко, информация излагается таким образом, чтобы дать потребителю ее понять и почувствовать, что он мыслящий, действующий субъект общения оказывает определенное давление на выбор, построение, способ изложения и т.д. Именно поэтому, если структура текста как средства фиксации хода познания автором предмета действительного мира обусловливается структурой познаваемого предмета, методов познания, то структура аналитического текста как средства общения с читателем детерминирована структурой его коммуникативных ожиданий, часть которых связана с удобным для восприятия тех или иных частей содержания аналитического текста.

Автор аналитического произведения, ориентируясь на данные ожидания партнера по коммуникации, подсказывает читателю ход познания при создании модели мира, акцентирует ту информацию, которая окажется значимой для правильной интерпретации, осуществляет комментарий, который сближает не только готовые, результирующие представления его и читателя, но и прогнозирует сближение их интенциональных состояний. Вводно-модальные слова и модальные частицы, функционирующие как осложняющие конструкции в предложении, являются маркированным языковым средством коммуникативной ориентации информации в аналитическом тексте:

Смена власти в регионе обычно приводит к радикальным изменениям и в экономической сфере этой провинции. Одна бизнесгруппировка выигрывает, другая – теряет свои позиции. Соответственно, финансовые группировки, которые прекрасно чувствуют себя, скажем, при правлении многолетнего якутского лидера Николаева, горячо поддерживают идею невмешательства центра в дела регионов. Конкурирующие же коммерсанты, которых в Якутию пока не пускают, напротив, выступают за «торжество демократии в полном объеме» («МК». №22. 2001).

В соответствии с интенциональными состояниями автора и его коммуникативными интенциями в сфере массовой коммуникации аналитический текст может выполнять осведомительную, регуляторную и эмоциональную функции: «Если автор хочет что-то передать об объекте отображения, то его текст имеет осведомительное значение, если же он желает побудить ее (аудиторию – Г.М.) к конкретному действию, то информация приобретает еще и побудительное, регуляторное значение. Если информация рассчитана на человеческое чувство и способна пробудить его у читателей, можно говорить об эмотивной функции текста. Всякое сообщение выступает как единство этих трех сторон содержания, преобладавшее значение одной из которых будет определяться целями сообщения (410, с. 128). Прием использования осложняющих конструкций не только позволяет автору реализовать все указанные функции аналитического текста, организуя комментирующую информацию, но и отразить в его содержании коммуникативные интенции говорящего, круг которых – информация, анализ (+), анализ (-), критика, дискредитация, предупреждение, размежевание, противостояние, смягчение позиции (отвод критики), самоохранение (осторожность), кооперация и побуждение – придает проводимому анализу достоверность и убедительность, подключает к нему читателя, проводя коррекцию его интенциональных состояний.

Вводные конструкции в предложениях, использующихся в текстах аналитических жанров, позволяют организовать их так, «чтобы читатель мог себя почувствовать не только объектом, но и субъектом общения... чтобы читатель на протяжении всего акта восприятия публикации хотел получить информацию, ожидал определенного эффекта, реагировал на него, чтобы чувствовал, что содержание и форма материала «подстроены» под него наилучшим образом – отвечают его интересам, доступны его пониманию» (515, с. 189-190). Активное применение осложняющих конструкций позволяет автору реализовать несколько задач, обусловленных целями и коммуникативными интенциями при создании аналитического материала: а) помочь читателю удержать внимание на наиболее коммуникативно значимых компонентах содержания; б) продемонстрировать связь содержания аналитического материала с актуальными для читателя событиями, явлениями и фактами действительности; в) отчетливо обозначить уровень анализа действительности (личное мнение, общепризнанная точка зрения, позиция оппонента); г) обозначить удобные для читателя точки, ключевые моменты при развертывании системы доказательств и аргументации; д) подсказать читателю авторское отношение к анализируемому предмету. 

Такая полифункциональность осложняющих конструкций, использующихся при организации содержания аналитических материалов и стоящих перед автором задач во многом определяется языковыми свойствами вводно-модальных слов и модальных частиц, выступающих в данном качестве, поскольку, как отмечает Ю.И. Леденев, для них «характерно выражение всевозможных лингвистических отношений», в частности, «в экспрессивно-стилистическом плане относящиеся к исследуемому классу слова выражают оттеночные значения и отношения полнозначных слов или сочетаний, целых предложений в их взаимной связи в речевом контексте» (328, с.74-75). Последнее положение о роли вводно-модальных слов и модальных частиц, используемых в качестве осложняющих конструкций при организации сложноподчиненных предложений, взаимных соотношений целых предложений в речевом контексте, не только подчеркивает дискурсивную природу данных лексических единиц, их первоочередную предназначенность к регулированию и комментированию содержания в высказываниях, но и выделяет еще один аспект их функционирования – участие в построении сложных синтаксических целых, что представляет область синтаксической стилистики. 

В этой связи Г.Я. Солганик отмечает: «Вводные слова, стоящие по традиции вне предложения, в составе прозаической строфы нередко получают четкое назначение – помимо своих модальных функций служить одним из средств связи между самостоятельными предложениями» (488, с. 5). Отдельные фрагменты текста, представляющие совокупность высказываний, объединенных общей темой, единой личностной модальной тональностью, организованные на различной языковой основе – от простого предложения до сложного синтаксического целого, подводят исследователей к выводу о композиционно-стилистическом характере выделяемых единиц (104, с. 388), а, следовательно, и о качественно ином функционировании языковых средств. Г.Я. Солганик, исследуя ССЦ (прозаические строфы), доказал, что многие средства связи самостоятельных предложений, как простых, так и сложных, не только выполняют собственно синтаксическую функцию соединения предложений, но и дополнительно решают другие задачи, стоящие перед автором текста, – обозначают оценку и его отношение к излагаемому, осуществляют комментарий того или иного плана высказывания. Им же определены принципы организации ССЦ на основе цепной и параллельной связи: «В прозаической строфе (а также фрагменте, тексте) задается не грамматическая форма, как в предложении, а лишь абрис, направление и характер синтаксического развития текста, соединения предложений, примерный композиционно-синтаксический контур. Синтаксические модели текстовых единиц – это прежде всего модели развертывания того или иного содержания» (488, с.164-165). Следует добавить, что все вводно-модальные слова и модальные частицы любого дискурсивного класса, использующиеся как вводные конструкции, обеспечивают не только переходы между фрагментами текста, но и внутреннюю целостность ССЦ. Текстовая модальность, в выражении которой активно применяются осложняющие конструкции, представленные вводно-модальными словами и модальными частицами, проявляет интенциональные состояния автора (говорящего), определяется его коммуникативными интенциями в соответствии с положением Дж. Серля о подчиненности языковых средств и их организации в дискурсе интенциям говорящего: «язык выводим из интенциональности» (471, с. 101). 

Языковые формы и приемы, выработанные в жизненной практике людей как общеупотребительные конвенциальные средства общения, предназначаются для того, чтобы партнеры по коммуникации понимали стоящие за ними интенции говорящего. Однако в аналитическом публицистическом тексте прямое выражение интенций говорящего не соответствует задачам коммуникативной ориентации на партнера по коммуникации, убеждения читателя в достоверности предлагаемой модели мира и ее интерпретации. Именно поэтому в публицистическом дискурсе значительная часть речевого материала характеризуется использованием косвенных и неявных способов выражения коммуникативных интенций говорящего. При этом отметим еще раз очень важное положение, «даже при нестандартном и непрямом выражении интенций они понятны слушателям – носителям данного языка. Причина этому в том, что говорящий сам стремится к тому, чтобы его интенции были понятны» (478, с.17 – 18). Последнее возможно, если интенциональное состояние субъекта речи как инструмент его соотнесения с внешним миром находится в соответствии с речевыми актами дискурса, чему во многом способствуют, в частности, такие показатели иллокутивной функции (намерения говорящего), как модальные слова, частицы и те же вводные слова и конструкции и буквально пронизывающие его, регулируя в нем модальную тональность.

4.4. Анализ «от жанра»: осложненное предложение при организации содержания и структуры комментария

Синтаксическая конструкция  –  это всего лишь языковой «носитель» информации (техническое средство, как называют М.Б. Бергельсон и А.Е. Кибрик), выступающий строительным материалом для высказывания как единицы речи, включенной в текст. В качестве конституирующих признаков высказывания, по М.М. Бахтину, выступают: а) принадлежность одному говорящему; б) «предметно-смысловая исчерпанность»; в) «типические композиционно-жанровые формы высказывания», определяемые сферой использования языка (59, с. 301). С нашей точки зрения, «предметно-смысловую исчерпанность» высказывания не следует ограничивать только выражением пропозиции, пусть даже и «полным», а определять на основе решения речевой задачи, понимаемой не столько как речевой акт, в его традиционной трактовке, сколько как его назначение в речевой ситуации. Так, те же репрезентативы (утверждения) могут подавать информацию в акте общения в качестве содержания исходной посылки, обоснования, тезиса, аргумента, оценки, прогноза и т.п. Иными словами, передаваемые знания (единицы информации) способны предстать при общении в определённом качестве в зависимости от информационных и коммуникативных интенций говорящего. В отношении третьего критерия, пожалуй, можно говорить прежде всего в приложении к роли высказывания в композиционном построении текста определённого жанра. Вполне вероятно предположить, что именно синтаксическая основа высказывания может выступать маркёром рубрик композиционной структуры текста и границ высказываний в них. Всё это, как нам представляется, следует определять в соответствии с жанровой спецификой каждого конкретного речевого произведения.

Так, в комментарии  –  достаточно распространённом жанре в современной публицистике  –  в отличие от других аналитических жанров, в анализе уже известного аудитории события превалирует отношение автора к предмету отображения. Как отмечает по этому поводу А.А. Тертычный,  с помощью комментария «автор выражает отношение к актуальным событиям, формулирует связанные с ними задачи и проблемы в форме сжатого анализа недостатков или достижений, а также выражает их оценку, прогноз развития и т.д.» (515, с. 211). Вслед за авторитетным исследователем подчеркнём, что комментарий может быть превентивным, предвосхищающим события и готовящим общество к их неизбежности. Существенно, что комментарий характеризуется относительно прочной структурой доказательного рассуждения при всей эластичности возможной формы.

Раскроем это положение на примере организации содержания комментария «Нужна ли нам компартия?» отдела политики газеты «Аргументы и факты» (№ 15. 2002). Здесь вполне отчётливо задан доминирующий синтаксический конструкт  –  осложнённое предложение (ОП): из 47 предложений текста 28 включают в свой состав осложняющие категории. Причём, учитывая, что аргументирование  –  это всегда сложный речевой акт (320, с. 113), отметим предельную насыщенность текста рядами однородных членов предложения  –  19 (более чем в каждом третьем предложении), а также вводными конструкциями  –  9 (почти в каждом пятом предложении). В целом же для данного комментария характерна тенденция к бинарному принципу организации содержания: достаточно отметить наличие двух (!) лидов и двух частей, каждая из которых имеет свой подзаголовок. При этом первый лид, суммирующий (по классификации М.И. Шостак), содержит два высказывания, реализованных на основе одной синтаксической единицы  –  бессоюзного сложного предложения (БСП), поскольку здесь два автора, т.е. представлена так называемая чужая речь. Во втором лиде-ретроспекции (585, с. 69) также два высказывания, что подчёркивается используемыми синтаксическими конструкциями: первое высказывание, организованное на основе двух ПП, констатирует наличие в прошлом конфликтной идеи и возможности её реализации; второе высказывание, организованное на основе трех ОП с рядами однородных членов, бинарно противопоставленных с помощью текстовых союзов «а» и «но», представляет констатацию возможных и реальных действий власти и реальных действий левой оппозиции.

В первой части комментария «Халява кончилась», состоящей из трех абзацев, представлен анализ событий, происходящих «сейчас» («до» и «после» изменений в думе). Вторая часть «Левый уклон», состоящая из пяти абзацев, – это прогноз: здесь рассматриваются варианты возможных ситуаций в «будущем» (типы прогнозов даны по М.Т. Мезенцеву  –  см.: 370). Как и во втором лиде, во всех абзацах первой части смена синтаксической конструкции (ПП  –  СП  –  ОП) соответствует смене высказываний, определяемых по совокупности критериев, т.е. границы высказывания опираются на тип предложения. Так, например, первый абзац схематично можно представить следующим образом: 1-е высказывание  –  СП (констатация ситуации); 2-е  –  ОП (указание на наличие причины), ОП (тезис-констатация причины);  3-е  –  ОП (аргументация тезиса), ОП (аргументация следствия). Заметим, что определение границ высказывания может зависеть от степени конкретизации анализа содержания, что видно из схемы.

Во второй части комментария отчётливо прослеживается та же тенденция. В первом абзаце содержатся два высказывания, организованных, соответственно, первое  –  на основе двух ОП (прогноз ситуации в думе  –  прогноз ситуации в стране); второе  –  на основе СП, при этом каждая часть бессоюзного сложного предложения включает осложняющие категории (сравнение с прежней ситуацией в думе и стране). Во втором абзаце также два высказывания: первое  –  на основе ПП (тезис); второе  –  на основе четырёх СП, представленных сложноподчинёнными предложениями, которые противопоставлены на основе противительного текстового союза «но» (аргументы «за» – но аргументы «против). Отметим, что в таком якобы нейтральном контексте количество предложений ярко проявляет авторское отношение: известно, что положительная аргументация требует больших усилий и объёма для её восприятия аудиторией, здесь же наоборот  –  в трёх СПП представлена отрицательная аргументация.

Третий абзац, состоящий из трех предложений, содержит три высказывания, хотя здесь присутствуют два типа синтаксических структур  –  сложноподчинённое предложение с осложняющими категориями и два осложнённых предложения с прямой речью, которая, однако, принадлежит разным авторам: 1-е высказывание  –  тезис и оценка в форме вопроса; 2-е высказывание  –  аргумент в поддержку тезиса одной стороной; 3-е высказывание  –  аргумент в поддержку тезиса другой стороной. И если в четвёртом абзаце каждое из шести высказываний построено на основе отдельного предложения (ОП  –  констатация вывода и оценки; СП  –  прогноз-рекомендация для власти; ОП  –  прогноз-рекомендация для общества; СП  –  прогноз-рекомендация для КПРФ; ПП  –  оценка ситуации; ПП  –  вопрос о развитии ситуации), то в заключительном абзаце картина несколько иная.

Первое высказывание построено на основе простого предложения и парцеллированной конструкции и представляет прогноз-убеждение как тезис. Второе высказывание  –  прогноз-подсказка и реализовано в рамках осложнённого предложения с разными типами осложняющих категорий: деепричастным оборотом и рядом однородных членов. Третье высказывание, представленное двумя однотипными ОП,  –  это обоснование прогноза (по отношению к власти и оппозиции). Следующее высказывание, на базе СП, представляет прогноз-рекомендацию. Предпоследнее высказывание в абзаце реализовано на основе ОП, введённого в текст союзом «так что» (чисто грамматически эту конструкцию можно трактовать и как изолированное придаточное предложение), и представляет прогноз-убеждение. Последнее же высказывание, на базе ПП, выступает в качестве резюме всего комментария. Таким образом, несмотря на постоянное использование в этом абзаце категории однородности, разный тип прогноза обусловливает наличие большего количества высказываний.

Доминирование осложняющих конструкций в тексте комментария буквально подсказывает читателю, в чем же заключается пафос и генеральная мысль публицистического текста. Предельное, доведенное до абсолюта проявление обособления – парцеллированная конструкция, единственная в этом тексте и представляющая отдельное самостоятельное высказывание, – как раз и включает в себя «соль» аналитического материала  –  «нам нужна другая – некоммунистическая оппозиция». Именно таким образом, т.е. за счет последовательности используемых синтаксических единиц и организации на их основе отдельных высказываний, генерируется и актуализируется интенциональная направленность текста.

Проиллюстрируем сказанное анализом синтаксической организации фрагмента комментария протоиерея Леонида Хараима «Уважая народ, уважайте церковь» (Ставропольская правда. № 266. 9.12.2000):

«Недоумение, вот первое чувство, которое возникло после знакомства с текстом письма крайизбиркома в адрес владыки. Как отмечается в этом же письме, митрополит Гедеон – человек законопослушный, и, естественно, он ни «за», ни «против» кого либо из кандидатов не агитировал.

Есть такая поговорка: «Не глянув в святцы, бухнули в колокола». Вот и в избирательной комиссии, к сожалению, не разобравшись, не попытавшись вначале разрешить свои сомнения хотя бы телефонным звонком в епархиальное управление, выступили с необоснованными обвинениями против владыки-миротворца, снискавшего уважение людей не только на Кавказе и в России, но и за пределами нашей Родины. И сделали это совершенно некорректно, обращаясь к митрополиту, как «гражданину Докунину», как будто избирательная комиссия у нас наделена правами лишать архиереев сана и обращать монахов в мирян». (Орфография и пунктуация даны в оригинале – Г.М.).

Рассмотрим архитектонику данного фрагмента, которая, кстати, весьма выразительна; при этом , указывая тип синтаксической единицы, отметим единицы информации и их статус (основные пропозиции – обычным шрифтом, дополнительные – курсивом), а также актуализированные аспекты единиц информации (обычным шрифтом с подчеркиванием):

сложноподчиненное предложение:                   1 > 2;

сложносочиненное предложение:               1 < 2 = 3 < 4;

бессоюзное сложное предложение:                   1 > 2;

осложненное предложение:                1 < 2 = 3 < 4 > 5 > 6 =7;

сложноподчиненное предложение:              1 > 2 > 3 = 4.

Как видно из схемы, единицы информации организованы симметрично и достаточно последовательно. В первой синтаксической единице актуализировано определительное отношение, направленное на первую предикативную единицу с типовой семантикой идентификации. Во второй синтаксической конструкции также актуализировано отношение, в данном случае – соединения, что поддерживается с помощью введенных на основе переносной симметрии вводных элементов со значениями «утверждение источника информации» и «достоверность и закономерность», соответственно, при этом в первой части предикативно оформленная пропозиция обладает значением характеризации, а во второй – конкретного действия.

Третья синтаксическая структура использована для пояснения, раскрытия содержания первой в ее составе единицы с бытийной семантикой. Поскольку здесь начинается следующий абзац текста, то способ организации и содержание семантики данного высказывания становятся ключом к дальнейшей его интерпретации. Генерируемая автором мысль о изначальной противоречивости и неуместности сложившейся ситуации подкрепляется актуализацией отношений к различным участникам (актантам) пропозиции, легшей в основу осложненного предложения, при этом «левый» контекст, представленный деепричастными оборотами, которые выполняют функцию обстоятельственных квалификаторов действия, получает оценочную характеристику, подготовленную всем предшествующим текстом, а «правый» контекст, реализованный причастным оборотом, включающим в свой состав градационно организованные однородные компоненты, выступает определительным квалификатором, развивая и усиливая уже выраженную в тексте характеризацию одного из участников ситуации. Отсюда вполне закономерным на этом фоне оказывается подчеркивание и выдвижение автором на первый план в последней синтаксической конструкции этого фрагмента текста отношения необоснованности и недопустимости ситуаций, репрезентированных пропозициями конкретного действия как в первой части конструкции, так и во второй.

Таким образом, мы можем констатировать, что даже опираясь только на учет актуализированных аспектов информации, подобно тому, как выдающийся языковед Л.В. Щерба на примере своей знаменитой искусственной фразы показал роль и удельный вес грамматической информации в предложении, возможно выявление генеральной линии публицистического текста и основных целей и приоритетов автора в коммуникации.

В целом же можно сделать следующий вывод. При организации содержания и построении композиции данных комментариев использование осложнённого предложения в тексте позволяет: а) маркировать смену автора речи; б) отражать жанровую специфику (выражение отношения автора на основе вводных конструкций и усиление аргументации при сжатии анализа на основе рядов однородных членов предложения); в) задавать параметры квантирования и организации информации; г) обозначать смену речевых задач и указывать на границы высказывания.

4.5. Анализ «от содержания»: этический аспект организации информации в аналитическом жанре публицистики

Первое, что ассоциируется при совместном употреблении понятий этика и осложненное предложение, это наличие в любом тексте обращений типа уважаемый читатель, дорогой друг, многоуважаемый читатель и т.п. Однако этика текста и этикетные формы обращений далеко не перекрывают друг друга, и, конечно, если говорить об этической стороне организации текста, то необходимо определить, что же все-таки составляет содержание понятия этика текста и в каком отношении к нему могут находиться синтаксические конструкции, использованные в том или ином тексте.

В соответствии с обыденными представлениями носителей русского языка этика  –  это не только учение о морали (нравственности), но прежде всего совокупность норм и правил поведения определенной социальной группы. В отечественной же психологии поведение человека «трактуется как имеющая природные предпосылки, но в своей основе социально обусловленная, опосредованная языком и другими знаково-смысловыми системами деятельность, типичной формой которой является труд, а атрибутом  –  общение» (445, с. 276). Отсюда следует, что этика может характеризовать речевую деятельность человека, опосредованную в первую очередь языком и проявленную в коммуникации как смысловом аспекте общения, то есть взаимодействия людей, принадлежащих к определенному социуму. Вполне очевидно, что этичной будет любая деятельность, в том числе и речевая, наиболее полно соответствующая интересам не только одного человека (говорящего), но и всего социума в целом, при этом протекающая в таких формах, которые обеспечивают ее эффективность на основе взаимодействия и взаимопонимания. Для речевой деятельности подобной основой выступают социально выработанные стратегии и приемы организации речи и отбора языковых средств, предназначенные для решения определенных задач в той или иной сфере человеческой деятельности. В этом плане уместно сослаться на вывод У. Матураны, согласно которому: «Языковые взаимодействия ориентируют слушателя в его собственной когнитивной области, не специфицируя при этом хода его поведения. Основная функция языка как системы ориентирующего поведения заключается не в передаче информации или описании независимой вселенной, а в создании консенсуальной области поведения между системами, взаимодействующими на языке, путем развития кооперативной области взаимодействий» (367, с. 131  –  132).

Таким образом, языковые выражения, представляющие кооперативную консенсуальную область взаимодействий между говорящим и слушателем, основанную на общей системе отчета для изменения поведения коммуникантов, можно рассматривать в качестве носителей информации (хотя это все-таки метафора), а человеческую коммуникацию как обмен и передачу информации, определенную социальным контекстом и условиями речевой деятельности в той или иной сфере человеческих отношений, свойственных отдельному социуму на данном этапе его развития. В соответствии с этим положением разновидности речевой деятельности во всей совокупности факторов, определяющих их специфику, можно рассматривать в качестве разных дискурсов, которые в зависимости от целей и задач коммуникации осуществляются в различных модификациях, или, по М.М. Бахтину, различных речевых жанрах: «Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но каждая сфера использования языка вырабатывает относительно устойчивые типы таких высказываний (скорее, текстов  –  Г.М.), которые мы и называем речевыми жанрами» (58, с.159). Отсюда следует, что текст (высказывание) выступает единицей общения: «… Можно утверждать, что основной единицей коммуникации является текст, ибо только в тексте развертывается целая конкретная коммуникация, а само общение приобретает законченный информационный акт» (291, с. 49).

Понимание процесса коммуникации как определенного вида деятельности, то есть речевой деятельности, исключает возможность сведения содержания общения к коммуникации и существенно раздвигает границы осмысления языковых явлений в теоретическом плане: «Деятельность членов общества  –  это форма существования общества, и в то же время в деятельности формируются мотивы общения. В общении коммуниканты являются объектами речевого воздействия друг на друга, а цель каждого  –  побуждение собеседника к некоторой активности. Следовательно, общение  –  это такая форма преимущественно знакового взаимодействия коммуникантов, в структуре которого развертывается их речь, подчиненная целям общения. Таким образом, общение по отношению к тексту стало играть роль интерпретативной системы, детерминирующей сам текст» (191, с. 23). В этой связи на первый план выходят цели, мотивы общения и коммуникативного взаимодействия, стремление собеседников к сотрудничеству. Следовательно, коммуникация  –  это не только смысловой аспект общения, но и поле взаимонаправленной деятельности, основанной на принципе кооперации, а текст представляет собой не только результат определенного дискурса, но и проявляет, заключает в себе пространство, организованное коммуникативным сотрудничеством. Именно поэтому этику текста можно рассматривать как реализацию взаимного ориентирования собеседников. В этом плане известные максимы П. Грайса предстают в качестве этических императивов, определяющих эталонную модель коммуникации. Постулаты количества, качества, релевантности и способа выражения (622, р. 45), по существу, являются правилами поведения социального человека при осуществлении определенного рода деятельности  –  коммуникативной. Отсюда следующее предположение: все в тексте, что обеспечивает совместное взаимодействие, сотрудничество общающихся и способствует максимально успешной коммуникации, как раз и несет в себе этическую нагрузку, то есть выполняет этическую функцию.

Как отмечает К.Ф. Седов, успех коммуникации зависит не только от языковой компетенции участников общения, но и от их жизненного опыта, знания законов социального взаимодействия людей в той или иной области, от социально-психологической компетенции, которая является основой жанровой интерпретации (465, с. 42). Вне учета данных позиций лингвистический анализ текста представляется ущербным, поскольку в таком случае языковые выражения рассматриваются как самодостаточные сущности независимо от того, будь это уровень отдельного предложения (высказывания), сегмента текста (ССЦ, КРФ и т.п.) или текста в целом. Если подходить к письменному тексту не только как результату общения, но и как отображению определенного дискурса (единице общения), то, безусловно, в таком ракурсе текст предстает как «языковое бытие» дискурса, упорядоченное в соответствии с коммуникативными приоритетами деятельности человека в некоторой сфере социальной жизни правилами речевого поведения и знаниями приемов взаимодействия, опосредованных типами жизненных ситуаций, социальными ролями общающихся, степенью и качеством их участия в коммуникации, уровнем их знаний и культуры.

При этом отметим, что все указанное выше имеет исторический характер, то есть определяется общим развитием социума и всеми условиями его существования, поэтому то, что было свойственно определенному дискурсу двадцать лет назад, не является обязательно его спецификой сегодня. Наиболее очевидно изменение видов дискурса в эпоху перемен, например, достаточно сравнить публицистический дискурс советского и постсоветского периодов жизни российского общества. Поэтому текст, в том числе и письменный, не перестает быть единицей общения, но имеет свои особенности в самых разнообразных планах, включая и этический. Кстати, никакие пресуппозиции и речевые импликатуры дискурса не индуцировались текстом, если бы не было этой специфики. Пожалуй, в этом смысле можно говорить, подобно позднему Витгенштейну, что значение языкового выражения есть его употребление, а оппозиция язык  –  речь преодолевается лишь в живой практике общения.

В синтаксических трудах последних лет все чаще используется термин назначение языкового выражения, в частности, синтаксической конструкции, что, на наш взгляд, отражает наиболее обобщенное значение языковой единицы, ее предрасположенность к определенному использованию (функционированию). Так, нами уже отмечалось, что осуществление комментария в тексте и есть основная функция-потенция осложняющих (предицирующих) категорий, в первую очередь обозначающих коммуникативный ранг представляемого содержания в соответствии с личностными смыслами образа «картины мира» говорящего и ее коммуникативной ценностью. Этот комментарий может относиться как к онтологии выражаемой «картины мира», так и ее оценкам говорящего, которые в случае реализации других его информационных и коммуникативных интенций, способны предстать в акте общения в качестве обозначения онтологических сущностей (358, с. 59). О других каких-либо аспектах функционирования осложняющих конструкций вне конкретного употребления, видимо, говорить бессмысленно, поскольку только в тексте как отображении определенного дискурса мы действительно можем выявить всю специфику применения языковых единиц, увидеть логику их отбора и организации в непосредственном коммуникативном взаимодействии. Более того, текст не просто отображение вида дискурса (например, публицистического), но и его воплощение в исторически выработанных и социально закрепленных формах межличностного взаимодействия как относительно устойчивых тематических, композиционных и стилистических типах совокупностей высказываний, то есть речевых жанрах, по М.М. Бахтину. Приведем в этой связи очень интересное наблюдение, принадлежащее К.Ф. Седову, которое, на наш взгляд, опровергает узкое понимание коммуникации как обмена информацией и свидетельствует о включенности коммуникации в общение как социальное взаимодействие людей: «Жанровое мышление, как это ни парадоксально, начинает формироваться значительно раньше первых вербальных проявлений, задолго до начала формирования у ребенка языковой структуры (465, с. 43).

Определяя этический аспект текста как проявление принципа сотрудничества в общении, мы должны последовательно учитывать при описании функций языковых единиц сферу человеческой жизни, в которой осуществляется коммуникация, типовые цели и задачи общения в ней, принятые формы социальных взаимодействий для их реализации, специфику условий осуществления коммуникации в определенных типах ситуаций общения в данной сфере, стандартизированные вплоть до клиширования приемы и способы организации речевого общения, типизированные наборы коммуникативных действий (решений коммуникативных задач) при выражении тематически устойчивого содержания  –  словом, всего того, что детерминирует отбор и организацию языковых средств в речевом произведении. Взаимопонимание коммуникантов в пространстве текста возможно только тогда, когда в нем есть ориентиры и «инструкции» для сотрудничества, когда структура и языковое выражение письменного текста как речевого произведения обращены к собеседнику, иначе говоря, когда языковые единицы этично подобраны и организованы в полном соответствии с нормами и правилами речевого поведения при том или ином типе социального взаимодействия. В таком случае в письменном тексте преодолевается разделенность пространством и временем общающихся и он действительно становится отображением деятельности «двоих».

Рассмотрим в качестве примера, иллюстрирующего предлагаемый подход к установлению этической стороны в организации текста, на основе анализа функционирования осложняющих конструкций в тексте журналистского расследования Александра Емельяненкова «Антигосударственная тайна» (Российская газета. № 162. 29.08.2002). В сфере массовой информации и коммуникации основными целями общения являются распространение социальной и политической актуальной информации, формирование по отношению к ней социально-оценочной позиции у коммуникантов как граждански ориентированных личностей, нравственно-психологическое воздействие на общественное сознание при раскрытии и анализе значимых для социума проблем и путей их разрешения. Как правило, в роли «говорящего» автор текста выступает как «представительное лицо», а в роли «слушающего» – социально обобщенная личность, типизированная с учетом социальной разновидности и психологической конкретности. Но в то же время любой публицистический текст, особенно аналитический, с одной стороны, демонстрирует широту пространства публицистики, с другой стороны, ярко обнаруживает черты публицистического подхода. Размышление всегда личностно: мы слышим авторский голос, интонации, уловим симпатии и антипатии автора. При этом мысль обнажена, а оценки прямы и непосредственны. В проблемном поле публицистической деятельности различное содержание может реализовываться в чисто информационном или аналитическом ключе. Как отмечает А.А. Тертычный, главное в аналитическом способе изложения материалов «заключается в следующем: разъяснять суть различных общественных событий, феноменов, показывать тенденции их развития, их значимость и т.д.; анализировать и распространять передовой опыт решения различных задач; критиковать неэффективные или вредные пути, способы, средства достижения тех или иных целей, выступать против ложных установок» (515, с. 10).

В аналитической публицистике автор текста выступает как исследователь, способствующий пониманию читателями взаимосвязей актуализированной действительности: «Журналист не только представляет готовый результат познания (как в информационной журналистике), но и показывает, делает зримым для аудитории ход самого познания. Он исследует жизнь как бы вместе с аудиторией. Поэтому содержанию и форме аналитического материала присущ рефлексирующий характер. Если в информационных материалах излагается прежде всего какой-то определенный факт, то в аналитических на первый план выступает мысль, опирающаяся на совокупность фактов, а также эмоции автора, порожденные этой мыслью» (515, с. 10). Подчеркнем, вслед за А.А. Тертычным, что аналитический текст «или прямо обращается к читателю, зрителю, слушателю, или аргументирует для него нечто в своем сознании как для партнера по разговору» (515, с. 12). Таким образом, можно констатировать, что в данной разновидности публицистического дискурса, во-первых, актуализируются самые животрепещущие проблемы и факты существования социума; во-вторых, происходит ориентирующее воздействие на основе формирования оценочных позиций общающихся как граждан; в-третьих, цели, содержание и форма общения предполагают интерпретирующую деятельность говорящего и не менее активную интерпретирующую деятельность аудитории, солидарной в своих социальных приоритетах с ним, что в итоге и в первую очередь предопределяет специфическое языковое оформление аналитических текстов публицистики. Роли говорящего и слушающего в данном типе общения достаточно условны, поскольку они взаимопроницаемы: говорящий создает речевое произведение, целиком исходя из ожиданий слушающего, анализируя нечто для себя как для «другого» (отсюда на первом месте не столько индивидуальность автора, сколько «представительное лицо» определенной социальной группы). Слушающий же присваивает логику представления содержания и ход аргументирования автора текста при выработке социально-оценочной позиции. Последнее возможно, если аудитория каким-либо образом причастна к актуализированным в дискурсе событиям общественной жизни, то есть содержание аналитического текста является для слушающего психологически важным и близким, а форма  –  доступной и привычной. И если в первом случае принятие текста (через содержание) определяет внешнюю (по А.А. Ивину) оценку текста и его ценность с точки зрения полезности и значимости для упрочения социального статуса и развития личности слушающего, то форма текста обусловливает внутреннюю оценку, всегда ориентированную на определенный эталон социального взаимодействия безотносительно к его содержанию.

Эталонность оформления содержания, в том числе и языкового, наиболее четко прослеживается в модификациях того или иного вида дискурса  –  в его речевых жанрах. (Вторичные речевые жанры, по М.М. Бахтину, в отличие от «литературных», как раз и учитывают, как нам представляется, все факторы возникновения и стороны существования текста, о которых здесь идет речь). Сам же речевой жанр, а также текст, созданный в нем, специфицируется прежде всего в зависимости от целей реализации дискурса определенного вида. Так, цель жанра журналистского расследования заключается в том, чтобы «установить причину определенного явления, процесса, ситуации, обнаружить скрытые пружины, приводящие в действие некий механизм, породившие вполне конкретный результат» (515, с. 226). По сути дела, коммуниканты (журналист как исследователь и его «партнер по разговору») должны ответить на два вопроса: почему? и как? Сама постановка данных вопросов не только влияет на способы изложения материала (рассуждение, описание, повествование), но и более конкретно «программирует» композиционные и языковые особенности текстов этого жанра: так, даже в простом количественном соотношении ответ на второй вопрос занимает львиную долю пространства текста.

Итак, темой журналистского расследования выступают, как правило, злободневные негативные явления, наиболее волнующие общество, каждый член которого стремиться понять причины и следствия, а также уяснить суть происходящего. Именно в жанре журналистского расследования автор материала выступает помощником и своеобразным лоцманом читателей как «партнеров по разговору», совмещая социальные роли следователя и ученого-исследователя, что «проявляется прежде всего в скрупулезности изучения связи явлений, когда внимание уделяется каждой мелочи, способной пролить свет на происходящее, вывести журналиста на верный след. Идя по этому следу, он часто ведет за собой и читателя, слушателя, зрителя. Именно это движение за путеводной нитью в темном лабиринте взаимосвязанных событий выступает канвой способа изложения полученного материала» (515, с. 226). По этой причине текст журналистского расследования предельно насыщен не только авторским описанием реконструируемых событий, но и массой свидетельств авторитетных лиц, материалами официальных организаций, мнениями экспертов. Однако при этом процесс расследования неизбежно сопровождается комментариями автора, выражающими его личное отношение и социальную позицию, которая в силу особенностей общения в данной сфере неизбежно становиться «своей», принятой и разделенной аудиторией. И если внешняя оценка, обусловливающая принятие содержания текста слушающим, определяется целями и общими задачами жанра журналистского расследования, то внутренняя  –  его эталонность и этичность  –  создается при помощи особого композиционного строения текстов данного вида публицистического дискурса и активным и высокочастотным применением в текстах различных видов осложнения предложения, предназначение которых, как уже отмечалось, состоит в комментарии основной информации, ее детализации и конкретизации, а также выражении авторского (и не только авторского, но и других «гарантов») отношения к ней.

Здесь необходимо сделать следующее замечание. Поскольку в тексте синтаксическая конструкция  –  это всего лишь «носитель» информации, или техническое средство, как называют М.Б. Бергельсон и А.Е. Кибрик (см.: 70), то она выступает только как строительный материал для высказывания, являющегося единицей речи и включенного в текст для выполнения определенной коммуникативной задачи: «Там, где предложение фигурирует как целое высказывание, оно как бы вставлено в оправу из материала совсем иной природы. Только высказывание имеет непосредственное отношение к действительности и живому говорящему человеку (субъекту). В языке только потенциальные возможности (схемы) этих отношений» (59, с. 301). Думается, что вне этой прагматической нагрузки анализировать синтаксические конструкты в качестве «высказываний» неправомерно. Ведь высказывание не только и не столько речевой акт (в духе ТРА), который представляет, скорее, форму высказывания  –  констатацию, благодарность, вопрос, приказание, выражение извинения и т.п. С нашей точки зрения, не полностью совпадает понятие высказывания и с понятием дискурсивной процедуры (ДП)  –  классификации, характеризации, иллюстрации, номинации, определения, цитации, ассерции, – которая может совпадать с речевым актом или представлять множество речевых актов, так как дискурсивные процедуры, по мнению ряда исследователей, являют собой типизированные способы формирования и оформления фрагментов знаний: «Мы не можем, вернее, почти не можем избежать стереотипного способа подачи знаний. ДП, на наш взгляд, являются навыками, умениями, которые приобретаются, отрабатываются и совершенствуются в речетворческом процессе» (191, с. 31).

Высказывание, отягощенное выполнением речевой задачи в общении, в определенной степени соотносится с понятием «хода», или «макрохода», в терминах Т. ван Дейка, соответствующим функциональной единице последовательности действий, «которая способствует решению локальной или глобальной задачи под контролем стратегии» (177, с. 274). Но все же высказывание является не только формой общения (речевым актом), способом представления знаний (дискурсивной процедурой), функциональной единицей последовательности речевых действий («ходом»), но и единицей, проявляющей коммуникативные и информационные интенции общающихся. Тем самым высказывание сопоставимо с понятием коммуникативного действия, определяющего использование коммуникативных операций как элементарных способов речемыслительной деятельности, которые описаны в коллективной монографии под редакцией В. Шмидта (см.: 620). Таким образом, при организации текста высказывание обязательно включает в себя как необходимые составляющие назначение синтаксической конструкции, форму своей реализации в дискурсе (речевой акт), способ представления знания (ДП), место в последовательности высказываний при изложении материала («ход») и непосредственную роль в общении как речевом взаимодействии. Так, репрезентатив может выполнять такие роли (решать коммуникативные задачи), как представление исходной посылки или факта, обоснование сложившейся обстановки, выдвижение тезиса, построение аргументации, выражение оценки события, выдвижение прогноза и т.п.

Именно в таком ракурсе представляется перспективным исследование соотношения синтаксических конструктов и высказываний, реализованных на их основе, и выявление этического аспекта организации текста как соблюдения эталонных форм взаимодействия коммуникантов в общении. Анализируемый текст журналистского расследования посвящен трагическим событиям с АПЛ «Курск» и подведению итогов проходившего два года следствия по факту гибели флагмана подводного флота России. Катастрофа «Курска» потрясла все слои российского общества, и каждый гражданин нашей страны мучительно искал все это время причины и объяснения случившемуся. Поэтому неслучайно журналистское расследование опубликовано в «Российской газете», учредителем которой является Правительство Российской Федерации, и занимает три полосы, начиная с половины первой полосы под рубрикой «Особая папка». В полном соответствии с требованиями жанра начальная часть текста «Антигосударственная тайна», занимающая небольшое пространство и размещенное с подзаголовком «Утаивать правду о катастрофах  –  все равно, что провоцировать новые», отвечает на вопрос «почему?». Остальные разделы текста отвечают на вопрос «как?»: «Антигосударственная тайна I» – как произошла катастрофа; «Антигосударственная тайна II» – как не была подготовлена спасательная операция; «Антигосударственная тайна III» – как все происходило в первом отсеке атомохода; «Антигосударственная тайна IV» – как проведено официальное следствие и каковы его результаты.

Если же брать текст в его формальном плане, то среди всех использованных и отдельно оформленных синтаксических структур (простых и сложных предложений, многокомпонентных сложных и предложений с прямой речью), более 75% их включает, порою неоднократно, разные осложняющие синтаксические конструкты: однородные члены предложения, обособленные причастные и деепричастные, уточняющие и сравнительные обороты, обособленные определения и приложения, обороты со значениями включения и исключения, разнообразные виды вводных слов и предложений, вставные конструкции и обращения, а также парцелляции. На этой основе можно утверждать, что доминирование в текстах данного жанра осложняющих конструктов является обязательным, так как оно функционально и этически оправданно в силу полного соответствия назначения данных конструктов целям и задачам речевого взаимодействия этого типа. Достаточно отметить, что начинается текст с лида, представленного сложноподчиненным предложением, главная часть которого осложнена причастным оборотом и однородными членами предложения, а завершается парцеллированной конструкцией  –  предельным проявлением обособления как осложнения структуры предложения.

В целом же в данном тексте журналистского расследования использовано 436 осложняющих единиц, из них: 192  –  ряды однородных членов предложения, 74  –  вводные конструкции, 54  –  обособленные причастные обороты, 20  –  вставные конструкции, 20  –  уточняющие обороты различной семантики, 20  –  прямая речь, 15  –  деепричастные обороты, 11  –  обособленные приложения, 9  –  парцелляции, 6  –  обособленные обороты причинно-отсылочной семантики (благодаря, согласно), 6  –  обособленные адъективные определения, 5  –  обороты с семантикой включения / исключения, 3  –  сравнительные обороты, и наконец, 1 (!  –  Г.М.)  –  обращение. Сразу отметим, что единственное в тексте обращение не имеет этикетного характера, но несет в себе огромную этическую нагрузку как в плане взаимодействия коммуникантов в пространстве текста, так и в плане репрезентации и оценки его содержания, и осложняет предложение «Куда же вы раньше смотрели, товарищ вице-адмирал?». Это предложение как речевой акт представляет собой вопрос; как дискурсивная процедура является риторическим вопросом, то есть оформляет очевидное знание; как «ход» завершает решение локальной задачи  –  констатирует роль в трагедии одного из членов экспертной комиссии (заместителя начальника Главного управления боевой подготовки ВС России). Как высказывание, оформленное, кстати, отдельным абзацем, оно выступает прямым (благодаря обращению) обвинением должностного лица, синтезируя на основе эксплицитно выраженных в предшествующем абзаце чувств горечи и недоумения (пока только авторских) социальное отношение. Это отношение действительно становится принятым и разделенным аудиторией на основе последующего абзаца, где не только указывается должность одного из экспертов, но и неявно выражаются интенции (уже совместные) негодования по поводу включения в число экспертов лица, чьи действия и должны были быть подвергнуты экспертизе. Таким образом, осложняющая конструкция  –  обращение  –  является не только связующим звеном в организации микроконтекста, но и узловым пунктом содержания текста, указывающим на одного из виновников трагедии, а также выражающим социальную оценку.

Иная роль в тексте журналистского расследования принадлежит рядам однородных членов предложения  –  самой употребительной в этом жанре осложняющей категории. Задачам описания реконструируемых событий как самим автором, так и авторитетными свидетелями, положительной аргументации в рассуждении говорящего, выражения его (впрочем, и читательской) оценочной позиции применение предложений, осложненных однородными членами, соответствует как нельзя лучше: в каждом коммуникативном регистре речи, по «Коммуникативной грамматике русского языка» (см.: 236), – репродуктивном, информативном, генеритивном, волюнтативном и реактивном  –  осложняющие конструкты данного типа позволяют не только «сгустить» смыслы, отражая тенденцию к экономии языковых усилий, но и актуализировать различные  типы информации при решении данных задач для придания всему тексту достоверности, обеспечивающей его принятие. Примечательно, что здесь предложения, осложненные рядами однородных членов, не прерогатива лишь автора журналистского расследования, так как в инкорпорированных в текст данного жанра фрагментах других текстов, созданных в рамках иных дискурсных формаций (по французской школе Анализа дискурса) и других жанров, наиболее отчетливо и проступает предназначение этой осложняющей категории  –  детализация комментария, его компактная и акцентированная организация. Преимущественное использование осложненных однородными членами предложений в информативном и репродуктивном коммуникативных регистрах речи полностью коррелирует с одной из главных целей жанра журналистского расследования  –  раскрыть подлинную картину происшедших событий, сориентировать в ней адресата, обнажить перед читателями логику и механизм их свершения. Такая реконструкция, проведенная на базе онтологически непротиворечивых конъюнкций, предстает этически оправданным основанием для применения конъюнкций, выраженных с помощью однородных синтаксических конструкций, в генеритивном и реактивном коммуникативных регистрах речи, которые применяются в тексте журналистского расследования для выработки социальной позиции, общей и разделенной всеми участниками речевого общения.

Предельная насыщенность текстов, продуцируемых в жанре журналистского расследования, рядами однородных членов предложения предопределяет высокую степень использования другого вида осложнения  –  вводных конструкций, чей удельный вес (17%) в общем количестве осложняющих конструктов из анализируемого текста не только по формальному показателю отличает тексты данного жанра от других, относящихся к иным жанрам публицистического и прочих дискурсов, но и качественно, поскольку в противоположность другим аналитическим жанрам вводные конструкции в журналистском расследовании, как правило, всегда представляют в качестве гаранта высказываний множество лиц и официальных источников. В анализируемом тексте репрезентировано в качестве гаранта высказываний 18 (!  –  Г.М.) лиц (например, автор, В.В. Путин, генеральный прокурор, И. Клебанов, командир «Петра Великого», отец погибшего капитана 3 ранга, эксперты и др.) и документов (например, материалы следствия, эксплуатационные документы, устав ВМФ и др.), включая и самого читателя, поскольку имеются отсылки к общему фонду знаний. Вводные конструкции других типов (отражающих субъективную модальность, порядок следования частей высказывания и пр.), по сути дела, благодаря общей базе, созданной однородными конструкциями, принадлежат не только автору журналистского расследования, но и всем его читателям как «партнерам по разговору». Таким образом, вводные конструкции не только сигнализируют о смене автора речи, но и маркируют фрагменты текста, произведенные прежде всего в реактивном и волюнтативном коммуникативных регистрах речи.

По своему назначению в тексте журналистского расследования осложняющие категории обособления (выраженной причастными, деепричастными, адъективными и субстантивными оборотами), уточнения (во всех ее модификациях), а также вставки, составляющие в совокупности почти половину от общего количества реализованных осложняющих синтаксических конструктов, сближаются с категорией однородности, так как используются в большей степени в репродуктивном, информативном и генеритивном коммуникативных регистрах речи с целью ориентирования читателей в представляемой реконструкции событий и последовательном ее осмыслении. В отношении парцелляций заметим, что как предельный случай обособления парцеллированная конструкция в тексте журналистского расследования актуализирует наиболее существенную информацию при решении таких коммуникативных задач, как аргументация, формирование тезиса, обоснование причины, подчеркивание особой значимости факта, сигнализируя при этом либо о смене коммуникативного регистра речи, либо о смене решаемой коммуникативной задачи. Единственная парцеллированная конструкция с констатирующим значением («Со стандартной формулировкой  –  за отсутствием состава преступления…») из этого текста, в отличие от других парцелляций, расположенных в глубине выделяемых автором композиционных частей и цементирующих их содержание, завершает не только последний раздел, но и весь текст журналистского расследования, выступая конечным пунктом слияния текста и подтекста, автора и читателя, что трансформирует коммуникативный регистр речи в волюнтативный.
Таким образом, осложняющие синтаксические конструкции в текстах жанра журналистского расследования, характерного для современного отечественного публицистического дискурса, могут выступать в своем соотношении как яркая языковая черта этого жанра, отображающая его цели и специфику; задавать соответствующие его требованиям параметры квантирования и организации информации; менять и маркировать коммуникативные регистры речи; обозначать как смену речевых задач, решаемых с помощью конкретных высказываний, так и гаранта этих высказываний. Полностью соответствуя по своему назначению речевому жанру журналистского расследования, осложняющие синтаксические конструкции позволяют взаимодействовать в пространстве текста автору и читателям и тем самым предстают необходимым признаком этической составляющей речевого общения , обусловленного типом дискурса и спецификой жанра, в данной сфере человеческой деятельности.

Выводы

1. Использование информационно-дискурсивного подхода к анализу феноменов языка и дискурса определяется общенаучным принципом дополнительности и позволяет не только выделить новые предметные области в исследовании объекта, но и рассмотреть предыдущую проблематику в более широком контексте, ввести объяснительный момент в теории, ограниченные своими исходными допущениями и установками. Структурно-семантический подход к анализу языковых явлений в первую очередь исходит из формальных оснований их интерпретации. Соответственно, объектом анализа становятся элементы языковой системы вне их конкретной зависимости от условий и специфики дискурса, равно как и задач его исследования. Осложненное предложение при структурно-семантическом подходе предстает самодостаточной сущностью, и вся его специфика выводится на основе анализа внутрисистемных соотношений.
Безусловно, данный подход достоверно раскрывает закономерности языкового оформления и отображения в структуре синтаксических единиц их предметного значения с помощью строгих формальных процедур анализа морфологического выражения осложняющих категорий, имеющихся в осложненном предложении синтаксических связей и их взаимных соотношений, специфики порядка слов и интонационного рисунка данных синтаксических конструкций. Однако, как показывает структурно-семантический анализ предложений, осложненных обособленными оборотами с пространственным и временным значениями, сущность и причины осложнения остаются нераскрытыми, что проявляется лишь в указании на коммуникативную установку говорящего как причину осложнения предложения и использовании понятия дополнительной предикации (строго не определяемого в данных границах) в качестве сущностного момента для результатов анализа. При этом создание двух планов в структурно-семантической организации осложненного предложения и есть установленный при данном подходе в соответствии с его эвристическими возможностями способ выражения дополнительной предикации, выступающий в качестве конститутивного признака осложняющих категорий (ср.: предикативность позиции, по Л.К. Дмитриевой). Примечательно, что для определения типа отношений в так называемых уточняющих и пояснительных конструкциях необходимо обращение к референциальному аспекту языковых явлений и дифференциация отношений на основе кругов Эйлера  –  ограничение, расширение, совмещение, дублирование (см.: 360) Последнее не является особенностью отдельного исследования: достаточно обратиться к концепции А.Ф. Прияткиной, созданной примерно в то же время, где  внутрирядные отношения ограничения, конкретизации и дополняюще-уточняющего типа также устанавливались на основе этой методики. В целом же структурно-семантический подход позволяет провести детальную регламентацию способов языкового воплощения определенных семантических сущностей и ограничений, накладываемых на их внешнее выражение всей системой языка.
2. Информационно-дискурсивных подход задает новые параметры исследования языковых выражений, в том числе и осложненных предложений, а точнее, высказываний, реализованных на их основе. При этом на первый план выходит речемыслительная деятельность субъекта и, соответственно, функционирование языковых выражений в определенных ситуациях общения и дискурсных формациях. Данный подход не только выявляет новые ракурсы изучения и описания объекта, но и позволяет актуализировать уже известные, например, в традиционном анализе художественного текста, преломляя их в соотнесении с понятием информации через структуру дискурса как в параметрах составляющих его компонентов, так и с позиций категорий, разработанных в традиционных методиках исследования текста различных областей гуманитарного знания.
Так, литературоведческая категория образа автора, трансформированная в образ «я»-автора публицистического текста, может исследоваться в аспекте отображения в тексте интенциональности как свойства речевой деятельности субъекта на основе методик интент-анализа и теории речевых актов в связи с изменением интенциональных состояний. Соответственно, языковые выражения получают трактовку в соотношении как с репрезентируемым содержанием, так и его психологическим модусом, что позволяет выявить глубинные принципы функционирования языка. Автор публицистического произведения, проявляя свои интенции в тексте, усиливает его воздействие, и с этой целью использует в большей степени языковые средства непрямого способа их отображения. Неявное и минимизированное отображение авторских интенций с помощью предложений, осложненных вводными синтаксическими конструктами, во-первых, снимает прямое воздействие на мировоззренческие позиции адресата, а во-вторых, представляет автора публицистического произведения не как социально-типизированного субъекта, но как «живого» человека, способного довериться своему партнеру по разговору. Спектр, отображаемых вводными конструктами коммуникативных интенций, позволяет составить представление о его собственных мировоззренческих позициях и отношении к отображаемому «информационному» содержанию текста, поскольку осложняющие текст вводные компоненты комментируют не только особенности познания мира автором, но и проявляют в своих рамках ценностные установки журналиста при формировании общей модальности произведения.
Автор-журналист, отображая с помощью осложненных вводными конструктами предложений свои коммуникативные интенции, прежде всего актуализирует в тексте личностную форму выражения модальных отношений в аспекте достоверности / недостоверности представляемой информации, а также в плане переложения эпистемической ответственности на другого гаранта данной информации. Языковая система накладывает большее ограничение на отображение коммуникативных интенций автора при репрезентации эмоциональных суждений и оценок.
3. Исходным пунктом анализа в предлагаемом подходе может стать дискурсная формация  –  корпус текстов аналитической журналистики, рассматриваемый с точки зрения задач общения в соотносительной с дискурсной формацией сфере деятельности. Анализ в таком случае опирается на постулат единства содержания и формы  –  информационного наполнения речемыслительных процессов и способов его представления, а также риторических стратегий и тактик. Информация о наиболее значимых для социума событиях и явлениях, представляющая их отображение, обсуждение и оценку, подается на основе сравнения и детализации, обобщения и предсказания, сопровождается установкой на сотрудничество и взаимопонимание. Тем самым в аналитико-публицистическом дискурсе порождается информация двух типов  –  основная, содержащая аксиологические значения, и дополнительная (комментирующая), создающая благоприятные условия для принятия основной информации. Распределение информации по двум данным типам манифестируется соответствующими языковыми выражениями. Комментирующая информация репрезентируется, в частности, на основе осложненного предложения, относясь как к диктумному, так и модусному планам и отображая (по Ю. А. Шерковину) значения конкретности и контрастности, новизны и ясности, с одной стороны, эмоциональности и интенциональности, с другой. Именно таким образом комментирующая информация обеспечивает принятие / непринятие основной информации.
Одной из задач создания текста аналитико-публицистической дискурсной формации является обеспечение достоверности представляемой информации, для чего используются различные методы: возможности проверки сообщения, «привязки» содержания основной информации к надежному источнику, вовлечение в поиск истины, демонстрация логичности рассуждения. Реализация данных методов прежде всего опосредуется использованием предложений, осложненных вводными и вставными конструкциями. При этом наблюдаются четкие соответствия между целями применения какого-либо метода и типом отображаемой данными осложненными предложениями коммуникативной или информационной интенции автора текста. Не менее активно в текстах аналитико-публицистичестического дискурса вводные компоненты функционируют для создания метатекстовой ориентировочной базы, предполагающей коммуникативные ожидания адресата. В этой функции используются осложненные предложения с вводными конструктами, отображающими отношение автора к способам оформления и порядку следования мыслей, их взаимосвязи.
Применение осложненного предложения позволяет решать и такие задачи данного дискурса, как фокусировка внимания на коммуникативно значимых единицах информации, постулирование связи содержания текста с приоритетами жизнедеятельности адресата, обозначение уровня и авторства анализа, указание ключевых моментов в представлении события или в системе аргументации, координация интенциональных состояний автора и адресата. Осложненные вводными конструктами предложения не только обусловливают единую модальную тональность пространства текста, но и участвуют в организации модели развертывания основного содержания, задавая композиционно-синтаксический контур (по Г.Я. Солганику), наряду с другими типами осложненных предложений.
4. Создавая композиционно-синтаксический контур, осложненные предложения выступают в качестве материальной базы для создания высказываний как полноценного языкового знака. Как уже отмечалось, в высказывании отображается не только пропозициональное содержание, но и речемыслительная деятельность автора, связанная как с организацией высказывания, с коммуникативными действиями, обусловленными его креативной иллокутивной рефлексией, так и разнообразными информационными интенциями, связанными с решением коммуникативных задач по представлению информации в качестве тезиса, аргумента, прогноза, оценки и т.п. Примечательно, что в комментарии как жанре аналитико-публицистического дискурса, где преобладает отношение автора к уже известному аудитории отображаемому событию, кардинально меняется «удельный вес» комментирующей информации. Соответственно, изменяется роль высказываний, организованных на основе осложненных предложений, в композиции и структуре этого жанра, по сравнению с другими жанрами. В комментарии осложненное предложение выступает как доминирующая синтаксическая конструкция, задающая принципы организации высказываний как в формальном, так и содержательном планах. Тип осложненного предложения, положенного в основу высказывания, прежде всего отображает жанровую специфику комментария: отношения и оценки автора основной информации репрезентируются в основном с помощью соответствующих вводных конструктов, а сжатие анализа при одновременном усилении аргументации осуществляется за счет широкого применения однородных синтаксических конструктов, в том числе представляющих те или иные осложняющие категории. Задавая параметры квантирования информации, типы осложненных предложений при этом актуализируют единицы информации, т.е. комментарий в комментарии отображает основную интенциональную направленность текстов, принадлежащих данному жанру.
Указывая границы высказываний, осложненные предложения обеспечивают такую особенность жанра комментария, как строгость и прочность структуры доказательного рассуждения при гибкости формы его представления. Высказывания, соотносительные с генеральной мыслью комментария, отображающие его пафос, как правило, формулируются осложненными предложениями, которые могут обозначать и смену речевых задач, детерминированных предметной (информационной) и иллокутивной рефлексией автора. В чисто формальном плане жесткость структуры доказательного рассуждения как закона жанра проявляется на уровне синтаксической организации текста: строгая последовательность и упорядоченность синтаксических конструкций разных типов  –  обязательная черта грамотно созданного комментария, безотносительная к индивидуальным особенностям и стереотипам речевого поведения автора текста.
5. Возможность при информационно-дискурсивном подходе проводить лингвистический анализ «от содержания» как составляющей дискурса раскрывает глубинные закономерности и соответствия использования языковых выражений в текстах определенного жанра той или иной дискурсной формации. Более того, определяя специфику отображения и организации языковыми выражениями содержания на уровне высказывания, текста, жанра, дискурсной формации в целом, исследователи получают результаты, способные разрешить проблемные ситуации в репрезентации знания в самых различных гуманитарных науках. Так, сама постановка вопроса об этической стороне речемыслительной деятельности, отображаемой языковыми знаками в текстах жанра журналистского расследования, вскрывает сущностные моменты социальных взаимодействий при организации информационного пространства социума и развития социальной памяти (общественного сознания). Установка на этику как проявление принципа сотрудничества в общении обусловливает выделение и анализ единиц информации из содержания текста, которые обеспечивают ориентиры и предписания для координации данной разновидности социального взаимодействия. В этом плане существенной становится комментирующая информация, репрезентированная осложненными предложениями, т.к. адекватность представления и интерпретации основной информации определяется высказываниями, построенными именно на основе данного типа языковых выражений. 
Исследование этической стороны речевого взаимодействия закономерно детерминирует в качестве взаимосвязанных сущностей систему ценностей и мировоззренческих установок отдельного социума, мотивы и цели социальных взаимодействий в той или иной сфере его бытия, темы информационных потоков в различных сферах информационного пространства, способы их организации как институциональных дискурсов, жанры как устойчивые тематически, композиционно и стилистически структуры высказываний, высказывания как собственно различные социальные взаимодействия индивидов, индивида и социальной группы, индивида и социума, социальной группы и социума и т.п., языковые выражения как средства обеспечения социальных взаимодействий.
Проведенный в данном аспекте анализ текста жанра журналистского расследования, относящегося к аналитико-публицистическому дискурсу, выявил значительную роль в организации его содержания осложненных предложений определенных видов, выступающих в качестве отличительной языковой черты жанра. Многофункциональность осложненных предложений в тексте данной дискурсной формации предопределена не только их соответствием мотивам и целям общения в этой сфере. Этическая составляющая речемыслительной деятельности, проявленная с помощью осложненных предложений, раскрывает механизмы установления соотношений между основной и комментирующей информацией, использования коммуникативных регистров речи, смены гарантов речи, последовательности решения коммуникативных задач именно на основе определения специфики функционирования различных осложняющих предложений.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Методология как система способов и приемов научной деятельности во многом определяет объект исследования, его свойства и, соответственно, предметные области. В современной науке эмпирический опыт детерминирован теорией и непосредственные данные всегда предстают именно в том ракурсе, который обусловлен исследовательским способом постижения мира. Не сами совокупности фактов и явлений действительности, но «интеллектуальные каркасы» действительности составляют содержание научной деятельности  –  это такие абстрактные объекты, как постулаты, принципы, определения, опорные концепты.
Информационно-дискурсивный подход к исследованию языковых явлений, опирающийся на постулат деятельности, творческого начала человека и принципы антропоцентризма, объяснительности и функциональности в научных исследованиях, отвечает сразу нескольким запросам. Во-первых, несмотря на известную специализацию лингвистических исследований, разработка нового знания в современных условиях требует интеграции различных сторон изучения одного и того же объекта и не только сближения, но и синтеза достижений многих научных направлений и школ. Создание же междисциплинарного знания, вообще, является неотъемлемой чертой нашего времени, но для этого всегда необходимо найти точки соприкосновения разных наук и определить область их взаимодействия.
Во-вторых, и в связи с первым, просто невозможно в эпоху полного господства информации и стремительного развития информационных технологий и средств массовой коммуникации замыкаться в рамках воспринятой традиции и разделенной исследовательской парадигмы. Вне всяких сомнений, приобщение к знанию, выработанному в иных областях исследования в совершенно другом ключе и для достижения целей, не обусловленных собственной научной практикой, позволяет ученому более точно определить свою нишу в общем контексте научного поиска, а главное, на основе соотнесения собственных задач с задачами, решаемыми другими учеными, произвести более глубокую рефлексию своих решений и их перспектив.
В-третьих, опорные концепты, заложенные в название подхода действительно определяют общее (и не только для лингвистов) проблемное поле, что необычайно актуально для науки XXI столетия, ведь еще в 30-х годах XX века В.И. Вернадский сформулировал свое знаменитое высказывание: «Мы все более специализируемся не по наукам, а по проблемам». Нет необходимости перечислять, какие научные дисциплины изучают проблемы языка, текста и дискурса, зато есть необходимость в определении проблем анализа данных феноменов, одинаково значимых для представителей разных сфер научного знания. Даже если нет единого мнения по поводу самого объекта и далеко не совпадают предметные области, диалог всегда будет предпочтительнее и конструктивнее, чем односторонние попытки разрешения проблемы, очень часто приводящие к такому результату, о котором можно утверждать лишь то, что это результат применения какого-нибудь исследовательского подхода, конкретной методики, значимый только для этого подхода и этой методики.
Информационно-дискурсивный подход позволяет интегрировать изучение осложненного предложения в парадигму современных гуманитарных наук, обусловленных системой убеждений и ценностей, а также методами исследования, которые доминируют в современной науке. Новые «горизонты понимания» не только наполняют иным смыслом содержание традиционных теорий, посвященных данному феномену, но и дают решения, казалось бы, вообще неустранимым теоретическим противоречиям. Информационно-дискурсивный подход позволяет рассматривать осложненное предложение в «трояком аспекте языковых явлений»: с точки зрения материала (текстов), системы (языка как знаковой сущности) и деятельности (дискурса). Подобное единство исследования осложненного предложения возможно только в контексте современных теорий смежных гуманитарных дисциплин и актуализированных в настоящее время концепций выдающихся ученых прошлого.
Данные когнитологии и психолингвистики, семиотики и семантики, с одной стороны, и теоретические установки и положения, выдвинутые в области языкознания В. фон Гумбольдтом, А.А. Потебней, М.М. Бахтиным и многими другими мыслителями, с другой стороны, создают то гносеологическое пространство, в котором возможна разработка постулатов, ключевых концептов и исходных посылок информационно-дискурсивного подхода. Новое знание о традиционных объектах изучения становится научным лишь в том случае, если оно не является механически-эклектичной суммой своих моментов, но выступает как целостная теория, представляющая целостность объективного фрагмента действительности и предметной деятельности людей, т.е. целостность своего объекта. Соответственно, необходимым предстает единство гипотезы и общих постулатов, порождающих данное знание, а также глубинная взаимосвязь принимаемых и развиваемых понятий, тем более кладущихся в основу теории, вследствие чего и становится необходимой их методологическая рефлексия, вскрывающая слабости привычных представлений.
«Экстралингвистическая» среда информационно-дискурсивного подхода, объединяющая достижения разных гуманитарных наук, выявляет их «точки пересечения» и программирует методики анализа, возможные при новом подходе к языковым явлениям, но при этом предполагает как координацию различных идей, так и адаптацию общенаучных и частнонаучных («чужих») понятий к условиям, традициям и задачам лингвистических исследований. Более того, адаптированные к предметной области языкознания данные понятия должны быть релевантны условиям и задачам филологических изысканий в смежных теоретических дисциплинах.
Если в первой главе работы были очерчены контуры экстралингвистической среды и существенные для развития и углубления филологических представлений ее «порождающие» теоретические конструкты, то во второй проведен анализ основ информационно-дискурсивного подхода как в плане их содержания, так и плане взаимного соотнесения. Поскольку понятия информация и дискурс положены в основание синтезирующего подхода к исследованию феноменов языка в триединстве их проявления, возникает необходимость четкого и непротиворечивого определения содержания данных понятий и их соотнесения., что влечет определение однозначной позиции в трактовке понятий и других теоретических конструктов, опосредующих данное отношение.
Методологическая интерпретация понятия информация как абстрактного объекта, отображающего сущность определенного вида речемыслительной деятельности ( допускающая при этом метонимическое включение в его объем результатов этого вида деятельности), приводит к следующим теоретическим положениям:
- идеальное является компонентом создания субъективной реальности и определяется культурой, в пространстве которой оно предстает в качестве интерсубъективного, необходимо воплощенного в объективной действительности;

- концептуальная схема как компонент субъективной реальности с опорой на идеальное включает в себя область со-знания, сформированную познавательными и коммуникативными процессами преимущественно презентативного характера;
- отношение представления детерминирует идеальные формы вещей, реализуясь в качестве значений как специфических гносеологических образов, среди которых выделяются  и «знаковые» значения, предстающие как репрезентации (представления представлений) и отображающие ментально-модусные действия;
- знаки как объекты реальной действительности, в отличие от других идеальных форм пространства культуры, характеризуются двойной сигнификацией, вследствие чего индуцируют в субъективной реальности мыслительную деятельность, т.е. порождают в сознании мысли;
- спецификой языка как системы эмпирических объектов, предназначенной для реализации знаковой функции, является ее первичность и другой вектор вторичной сигнификации, что определяет язык не как систему «готовых» знаков, но систему, обеспечивающую их бесконечное генерирование;
- собственно языковым знаком является высказывание, включенное в контекст социального взаимодействия и реализованное на основе синтаксической коммуникативной конструкции, которая отображает определенные типы речемыслительных операций;
- значение языкового знака зависит от его употребления, действительного модуса существования, т.е. дискурса;
- структура дискурса выявляет существенные позиции как для отображения познавательных и коммуникативных процессов, так и собственно информационных;
- институциональные дискурсы не только формируют идейно-идеологические параметры информационного пространства, но и регулируют направление и содержание информационных потоков, определяя его границы, ресурс и инфраструктуру в интеллектуальном (идеальном) плане.
Третья глава исследования посвящена анализу осложненного предложения как системы языковых средств в свете выявленных оснований, задаваемых обоснованными в первой и второй главах методическими и теоретическими установками. Проведенная корректировка содержания понятия пропозиции позволила вскрыть глубинные соотношения понятий номинации и предикации как различных видов речемыслительной деятельности в их общей отнесенности к понятию информации. Понятие пропозиции не только представляет связи языка как системы, обращенные вовне, направленные в его экстралингвистическую среду  –  процессы порождения и понимания речи, а также ее дискурсивные практики, но и является установочной базой для формирования связей отдельных языковых систем, также обращенных вовне, но уже направленных во внутрилингвистическую среду каждой из них. В таком случае осложненное предложение предстает как типичная система переходного характера по отношению к своей внутрилингвистической среде  –  системам простого и сложного предложений. Теоретическая разработка содержания понятия пропозиции выявляет критерии переходности и векторы «перехода» языковых выражений из системы простого предложения в систему сложного. Наличие же в пропозиции субъектного начала, отображающего деятельностную основу данной семантической структуры, позволило установить единые критерии для классификации системы осложняющих категорий и тем самым «разглядеть» ее внутрисистемные связи и соотношения.
Предъявленная типология осложняющих категорий не просто представляет определенную формализацию данных языковых явлений как компонентов системы языка, но заключает в себе значительный эвристический потенциал, позволяющий рассматривать системы простого осложненного и сложного предложений в едином информационном аспекте. Количество и качество пропозиций, а также ментально-модусные операции над ними, отображенные в организации синтаксических единиц данных систем, достаточно непротиворечиво раскрывают специфику каждой из них, а также возможности их взаимодействия и взаимозаменимости. Созидательная речемыслительная деятельность субъекта, «застывшая» в разного типа синтаксических единицах, дает основание для коррекции соотношений между понятиями предикации (приписывания), предикативности (формы приписывания) и пропозиции (номинации приписанного), что в конечном итоге выводит на корреляции между синтаксическими конструктами как единицами системы языка, обладающими специфической функцией-потенцией  –  предназначением к определенному использованию, и единицами информации как содержательными (смысловыми) компонентами, отображающими результаты познавательных и коммуникативных процессов и указание на вид собственно информационных процессов, осуществленных субъектом.
Таким образом закладываются общие основания для анализа языковых выражений во всех аспектах их проявления, что придает их теоретическому описанию интегральное значение. Весьма примечательно, что знание, полученное на основе информационно-дискурсивного подхода, не только дополняет знания, разработанные в традиционных аспектах, но и выступает в качестве интерпретирующего начала при формировании целостного представления об исследуемом объекте. Это справедливо как в отношении свойства информационно-дискурсивного знания проявляться в качестве «пред-понимания» и в то же время обусловливающего фактора объяснительного характера в репрезентации всей совокупности знаний, так и в способности кооптировать традиционное знание в плоскость решений иной проблематики. Материалы первого параграфа четвертой главы работы, где даны различные методики анализа осложненного предложения, подтверждают данное положение. В отличие от структурно-семантического подхода, информационно-дискурсивный ориентирован не относительно языковой системы, но органично сочетает в качестве исходных пунктов анализа либо собственно созидающего субъекта и его характеристики, либо объективированное и социально закрепленные стереотипы речевых взаимодействий как проявления интерсубъективного при движении информации. Критерий анализа эмпирического материала, устанавливаемый с позиций информационной деятельности и структуры дискурса как типа речевого поведения, наполняет конкретным содержанием представления о функциях языковых выражений в текстах, лишает языковые средства статуса этикеток и придает их системным свойствам многоаспектную значимость. Данные информационно-дискурсивного подхода анализа феноменов языка позволяют на основе теоретического обобщения формулировать знания, релевантные приоритетам познавательной деятельности в той или иной сфере бытия человека, способствующим созданию подлинно гуманистического пафоса. Так, полученные результаты информационно-дискурсивного анализа функционирования языковых выражений в публицистических текстах, на наш взгляд, поразительным образом коррелируют в своих сущностных моментах с идеальными представлениями о смысле профессиональной деятельности журналистов: «Постепенно все большее количество журналистов будет понимать, что исходный пункт, альфа и омега бытия  –  не система, не организация, а живой, реальный человек. Все остальное: классы, коллективы, организации, группы  –  есть модусы его существования. Постепенно придет понимание того, что к читателю, зрителю, слушателю надо относиться не как к реципиенту или как к объекту управления, манипуляции, воспитания и т.п., а как к живому, сомневающемуся, ищущему эффективных способов организации своей жизни конкретному человеку. При таком подходе возникает возможность подлинного диалога, направленного на совместный поиск ответа на вопрос ”Как жить?”» (190, с. 39). 
Информационно-дискурсивный подход к явлениям языка, в частности, осложненному предложению, не только позволяет связывать воедино проблематику смежных наук, но и нетривиально формулировать новую, развивающую в самых разнообразных аспектах традиционные лингвистические представления. Например, сама постановка вопроса об этической составляющей функционирования осложненных предложений в текстах аналитико-публицистического дискурса не просто «повышает» информационную значимость данных конструкций как важнейшего компонента в содержании текста или постулирует деятельностную природу таких языковых форм, но проявляет механизм человеческих взаимодействий, дает основания для объективной оценки коммуникации либо как ложной, по Ю. Хабермасу, т.е. ориентированной на достижение только корыстных целей, либо подлинной, направленной на взаимопонимание, действительное обеспечение взаимодействия, на диалог. В этой связи Л.Л. Реснянская отмечает: «Развитие диалогической коммуникации и организация общественного диалога базируются на приоритете функций артикуляции интересов различных групп и социальной интеграции, ибо именно эти функции непосредственно ориентированы на достижение общественного согласия. Для каждой редакции реализация данных функций требует признания партнерства с аудиторией, то есть равных с журналистами прав присутствия аудитории в публичной сфере. А вот осуществление прав аудитории  –  дело, прежде всего, журналистов, их прямая обязанность и профессиональная забота. Техника ведения диалога включает разнообразные формы и методы. Можно выделить методы, имеющие отношение к формированию содержания, подаче информации, организационные и исследовательские методы» (453, с. 21).
Информационно-дискурсивный подход к языковым выражениям можно рассматривать в качестве метода формирования и подачи информации, раскрывающего, как организуется содержание и реализуются авторские интенции, выполняются общепринятые стереотипы взаимодействия и требования жанров, обеспечивается сотрудничество и партнерство «по разговору» и присутствие аудитории в пространстве массовой коммуникации, как достигается соответствие дискурсной формации и опосредуется создание и развитие информационного пространства. Лингвистические данные, полученные на основе соотношения информации и дискурса, органично входят в теоретическую базу практически любой гуманитарной науки, поскольку опора на структуру дискурса при установлении исходных позиций в анализе языковых выражений гармонизирует цели и задачи собственно лингвистического описания и смежных дисциплин. Наиболее показательна в этом плане проблематика исследований в теории журналистики, поскольку данная деятельность обладает преимущественно дискурсивным характером. 
В условиях изменившегося публицистического дискурса, детерминированных сменой идеологии и социальных ценностей и приоритетов, направленность деятельности масс-медиа на обеспечение и формирование подлинного демократического общества, необходимость понимания сути процессов трансформации дискурса и способов, приемов, правил и закономерностей его реализации является атрибутом действительно свободного творчества, и многие журналисты интуитивно ощущают эту взаимообусловленность. «Однако, – пишет Е.П. Прохоров, – следует помнить, что интуиция возникает не на пустом месте, в ее основе лежит система знаний, накопленная информация (информация  –  мать интуиции). Поэтому тот, кто хочет быть свободным, обязательно должен владеть максимумом знаний, максимально глубоко (в зависимости от способностей и воли) проникать в сферу необходимостей природы и общества и никакое знание закономерностей действительности не может быть лишним  –  ведь журналистика дает целостную ориентацию в мире действительности» (444, с. 22).
Тем более, следует помнить и потому, что знание «необходимостей» из области языка и дискурса предстает необходимостью высокопрофессиональной реализации функций журналистики. Такая обусловленность свободы журналистского творчества, действительно, обычно осознавалась только на интуитивном уровне, а в 90-е годы XX столетия, как нам представляется, вообще не учитывалась в качестве важнейшего атрибута журналистской деятельности подавляющим большинством представителей «новой волны» в СМИ. Поэтому, конечно, отрадно, что в ответе на вопрос Как вы понимаете «профессионализм» политического журналиста? такая яркая и в то же время типичная для современной журналистики личность, как А. Минкин, и здесь выделилась среди коллег: «Надо, чтобы его хотя бы понимали. Профессиональный журналист должен профессионально владеть русским языком. К примеру, в конце программы «Время» (ОРТ) звучат наглые комментарии, формулируемые столь тяжеловесно, что понять их могут человек сто. Между тем у этого канала самый массовый зритель. Если из ста миллионов граждан журналиста понимают сто (один из миллиона)  –  значит, он занимается не тем и не там» (187, с. 60).
Однако осознание «необходимостей» языка и дискурса не только дает основания для рефлексии над сущностью, целями и способами деятельности в журналистике, но и спецификой гуманитарного познания, в целом, и лингвистическим, в частности. М.М. Бахтин отмечал, что сознание и мышление человека, его «дух» предстают перед исследователями в форме текстов, опосредованных языково-знаковым выражением. Мысли о мыслях, высказывания о высказываниях составляют суть социального познания, так как человек проявляет себя в тексте, которому присущи значение, смысл и ценность: «Дух (и свой, и чужой) не может быть дан ведь как прямой объект естественных наук, а только в знаковом выражении, реализации в текстах и для себя самого, и для другого» (59, с. 294). Информационно-дискурсивный подход к явлениям языка, в частности, осложненному предложению, вскрывающий механизмы социального взаимодействия при реализации речемыслительных процессов, позволяет осуществить глубокую рефлексию над объектом исследования и в предметной области собственно лингвистики. Итогом такой рефлексии может стать не только представление о языке как открытой нелинейной системе, но и представление об открытости и нелинейности самой системы знаний о языковых выражениях во всех аспектах их проявления.
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