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«В раз​лич​ных об​ще​ствах и со​ци​аль​ных груп​пах лю​ди го​во​рят по-раз​но​му, причём не толь​ко с точ​ки зре​ния лек​си​ки и грам​ма​ти​ки».
 (Веж​биц​кая, 2001: 159)

Введение 

Те​ория и прак​ти​ка меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции как лин​гвис​ти​чес​кий и куль​ту​ро​ло​ги​чес​кий фе​но​мен прив​ле​ка​ет к се​бе ин​те​рес пред​ста​ви​те​лей раз​ных на​уч​ных на​прав​​ле​ний. Воз​ник​нув в 60-ые гг. прош​ло​го ве​ка, те​ория меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции (да​лее – МКК) прош​ла бур​ный пе​ри​од ста​нов​ле​ния и раз​ви​тия и к нас​то​яще​му вре​ме​ни об​ре​ла в ос​нов​ном свой са​мос​то​ятель​ный ста​тус, свою проб​ле​ма​ти​ку, тер​ми​но​ло​ги​чес​кий ап​па​рат, выс​тро​ила свя​зи с дру​ги​ми об​лас​тя​ми гу​ма​ни​тар​но​го зна​ния. Воз​ник​ли це​лые нап​рав​ле​ния в изу​че​нии МКК, сфор​ми​ро​ва​лись раз​лич​ные на​уч​ные шко​лы. В них наш​ли от​ра​же​ние но​вые под​хо​ды к по​ни​ма​нию все​го ком​плек​са че​ло​ве​ко​вед​чес​ких дис​цип​лин, а имен​но: идеи ан​тро​по​цен​трич​нос​ти язы​ка, вза​имо​обус​лов​лен​нос​ти от​дель​ных от​рас​лей зна​ния, его меж​дис​цип​ли​нар​ный ха​рак​тер.

Су​ще​ствен​ный ос​но​во​по​ла​га​ющий вклад в «ко​пил​ку» меж​куль​тур​ных ис​сле​до​ва​ний сде​лан аме​ри​кан​ски​ми шко​ла​ми куль​тур​ной и лин​гвис​ти​чес​кой ан​тро​по​ло​гии, со​ци​аль​ной и крос​скуль​тур​ной пси​хо​ло​гии, эт​но​лин​гвис​ти​ки и ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ки (E.T. Hall; F.R. Kluckhohn, F.L. Strodtbeck; W.B. Gudykunst; H.C. Tri​an​dis; R.W. Bris​lin; J.D. Gum​perz, D. Hymes; W. Le​eds-Hur​witz, L.A. Sa​mo​var, R.E. Por​ter; D. Tan​nen и др.). Боль​шой ре​зо​нанс для раз​ви​тия те​ории МКК име​ли ра​бо​ты за​пад​но-ев​ро​пейских учёных в об​лас​ти со​ци​оло​гии, те​ории ком​му​ни​ка​ции, лин​гвис​ти​ки, праг​ма​лин​гвис​ти​ки, эт​но​ло​гии и пси​хо​ло​гии (G. Hofste​de, G. Ma​letzke, H. Göhring, J. Reh​be​in, V. Hin​nen​kamp, J. Bol​ten, B.-D. Müller-Jac​qui​er, K. Knapp, A. Knapp-Potthoff, A. Wi​er​lac​her, J. Roth, K. Roth, A. Mo​osmüller, A. Tho​​mas и др.).

Раз​лич​ные ас​пек​ты вза​имо​дей​ствия язы​ка и куль​ту​ры, оп​ре​де​ля​ющие спе​ци​фи​ку ре​че​во​го и – ши​ре – ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния учас​тни​ков меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, на​хо​ди​лись и на​хо​дят​ся в цен​тре вни​ма​ния оте​че​ствен​ных лин​гвис​тов, пси​хо​лин​гвис​тов, эт​ноп​си​хо​ло​гов, со​ци​оло​гов и куль​ту​ро​ло​гов (Е.М. Ве​ре​ща​гин, В.Г. Кос​то​ма​ров, С.Г. Тер-Ми​на​со​ва, И.А. Стер​нин, Е.Ф. Та​ра​сов, Н.В. Уфим​це​ва, И.Э. Клю​ка​нов, О.А. Ле​он​то​вич, Д.Б. Гуд​ков, В.В. Крас​ных, Н.Л. Шамне, П.Н. До​нец, М.Б. Бер​гель​сон, Н.М. Ле​бе​де​ва, В.Д. Поп​ков, А.П. Са​до​хин, В.Г. Зин​​чен​ко, В.Г. Зус​ман и др.). Осо​бое нап​рав​ле​ние сфор​ми​ро​ва​лось в рам​ках лин​гво​ди​дак​ти​чес​ко​го под​хо​да к проб​ле​мам меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции (Т.Н. Ас​та​фу​ро​ва, Ю.Н. Про​​хо​ров, Ю. Рот, Г.В. Коп​тель​це​ва, И.И. Ха​ле​ева и др.). С точ​ки зре​ния вза​имо​дей​ствия на​уч​ных дис​цип​лин, близ​ки меж​куль​тур​ным изыс​ка​ни​ям кон​цеп​ции, пос​вящённые ана​ли​зу дис​кур​са как ком​му​ни​ка​тив​но​го со​бы​тия, струк​ту​ре ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са, эт​но​куль​тур​ной спе​ци​фи​ке дис​кур​са (В.И. Ка​ра​сик, М.Л. Ма​ка​ров, А.А. Киб​рик, А.В. Оля​нич и др.)

Ра​бо​ты пе​ре​чис​лен​ных ав​то​ров яв​ля​ют​ся те​оре​ти​чес​кой ос​но​вой нас​то​яще​го ис​сле​до​ва​ния, вы​пол​нен​но​го в те​ма​ти​чес​ком рус​ле дан​ной на​уч​но-прик​лад​ной па​ра​диг​мы.

Ана​лиз зна​чи​тель​но​го ко​ли​че​ства пуб​ли​ка​ций, пос​вящённых раз​ра​бот​ке меж​куль​тур​ных проб​лем, сви​де​тель​ству​ет, од​на​ко, о том, что те​ория МКК пред​став​ля​ет со​бой и се​год​ня дос​та​точ​но ам​би​ва​лен​тное ис​сле​до​ва​тельское по​ле, ин​тег​ри​ру​ющее мно​же​ство дис​кус​си​он​ных воп​ро​сов, ожи​да​ющих сво​его ре​ше​ния. Нуж​да​ют​ся в уточ​не​нии и уни​фи​ка​ции под​хо​ды к по​ни​ма​нию дан​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го фе​но​ме​на и тер​ми​но​ло​ги​чес​кий ап​па​рат МКК, не​об​хо​ди​мы со​пос​та​ви​тель​ные ис​сле​до​ва​ния кон​крет​ных пар лин​гво​куль​тур и от​дель​ных ас​пек​тов этих лин​гво​куль​тур. Су​ще​ству​ет ос​трая пот​реб​ность в обоб​ще​нии ма​те​ри​ала, на​коп​лен​но​го в те​ории и прак​ти​ке МКК, сис​те​ма​ти​за​ции мно​го​чис​лен​ных вы​яв​лен​ных осо​бен​нос​тей об​ще​ния на​ро​дов, раз​ра​бот​ке ме​то​да со​пос​тав​ле​ния этих на​ци​ональ​ных осо​бен​нос​тей на дос​та​точ​но вы​со​ком уров​не абстрак​ции, поз​во​ля​ющем ти​по​ло​ги​зи​ро​вать спе​ци​фи​чес​кие чер​ты ком​му​ни​ка​ции лин​гво​куль​тур​ной об​щнос​ти, не ос​тав​ляя при этом без вни​ма​ния кон​крет​ный язы​ко​вой и ком​му​ни​ка​тив​ный ма​те​ри​ал, ле​жа​щий в ос​но​ве та​ко​го обоб​ще​ния и под​ле​жа​щий со​пос​та​ви​тель​но-ком​му​ни​ка​тив​но​му опи​са​нию. В свя​зи с этим боль​шую ак​ту​аль​ность при​об​ре​та​ет изу​че​ние на​ци​ональ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей как важ​нейшей ин​тег​раль​ной сос​тав​ля​ющей лю​бой на​ци​ональ​ной лин​гво​куль​ту​ры, пос​коль​ку по​ня​тие ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, как по​ка​зы​ва​ет дан​ное ис​сле​до​ва​ние, в зна​чи​тель​ной ме​ре ми​ни​ми​зи​ру​ет обоз​на​чен​ные вы​ше де​фи​ци​ты в меж​куль​тур​ной проб​ле​ма​ти​ке.

Тер​мин «стиль» вхо​дит в по​ня​тийное по​ле нес​коль​ких на​уч​ных дис​цип​лин и сфер де​ятель​нос​ти. В на​ибо​лее из​вес​тном и тра​ди​ци​он​ном по​ни​ма​нии «стиль» от​но​сит​ся ли​бо к сфе​ре пси​хо​ло​гии об​ще​ния (A. Ad​ler, K. Hor​ney, D.J. Ki​es​ler, В.С. Мер​лин, Е.И. Огарь, В.В. Ла​ты​нов, А.В. Ли​бин, В.Н. Ку​ни​ци​на, И.В. Ка​за​ри​но​ва, В.М. По​голь​ша и др.), ли​бо к об​лас​ти язы​коз​на​ния в зна​че​нии «фун​кци​ональ​ный стиль» (В.В. Ви​ног​ра​дов, В.В. Один​цов, Т.С. Ку​ли​ко​ва, Т.А. Ми​ле​хи​на, И.А. Стер​нин, О.Б. Си​ро​ти​ни​на, Л.А. Вве​ден​ская, Л.Т. Пав​ло​ва и др.). В рам​ках сов​ре​мен​ных со​цио- и праг​ма​лин​гвис​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ний по​ня​тие «стиль» в из​вес​тной сте​пе​ни со​от​но​сит​ся с изу​че​ни​ем та​ких па​ра​мет​ров ком​му​ни​ка​ции, как спо​соб и то​наль​ность об​ще​ния, ре​гистр и «ключ» ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са, «фор​мат дис​кур​са» (D. Hymes, M.A. K. Hal​li​day, R. Me​ad, K. Hel​molt, 
B.-D. Müller, Э.А. Ор​ло​ва, В.И. Ка​ра​сик). В ду​хе А. Веж​биц​кой мож​но го​во​рить в этом смыс​ле о ком​му​ни​ка​тив​ных прак​ти​ках и раз​лич​ных «куль​тур​ных сце​на​ри​ях». В рус​ле кон​цеп​ций ин​тер​пре​та​тив​ной со​ци​олин​гвис​ти​ки речь идёт о кон​вер​са​ци​он​ных сти​лях как ин​тер​пре​та​тив​но-со​ци​олин​гвис​ти​чес​кой сущ​нос​ти (J. Co​ok-Gum​perz, J. Gum​perz, H. Byrnes, D. Franck, P. Auer, B. San​dig, M. Sel​ting, V. Hin​nen​kamp, H. Kotthoff). В ра​бо​тах куль​тур​но​ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го и ком​му​ни​ка​ти​вистско​го нап​рав​ле​ний изу​че​ние сти​ле​вой проб​ле​ма​ти​ки сме​ща​ет​ся в сто​ро​ну куль​тур​но-ком​му​ни​ка​тив​но​го ас​пек​та (D. Barn​lund, I. Altman, M. Gau​va​in, T. Luckman, J. Gal​tung, D. Tan​nen, W.B. Gudykunst, S. Ting-To​omey, K.-H. Flechsig, U.D. Scheu-Lottgen, J.M. Her​nan​dez-Cam​poy, S. Günthner), что в на​иболь​шей сте​пе​ни со​от​вет​ству​ет по​ни​ма​нию на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, раз​ви​ва​емо​му в дан​ном ис​сле​до​ва​нии.

В со​от​вет​ствии с ав​тор​ским под​хо​дом ка​те​го​рия «на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль» кон​цеп​ту​али​зи​ру​ет​ся в пред​ла​га​емой ра​бо​те как ин​тег​раль​ная сущ​ность, име​ющая куль​тур​но- и лин​гвис​ти​чес​ки де​тер​ми​ни​ро​ван​ную при​ро​ду, и оп​ре​де​ля​ет​ся как ус​тойчи​вая со​во​куп​ность ком​му​ни​ка​тив​ных пред​став​ле​ний, пра​вил и норм, опос​ре​до​ван​ных куль​ту​рой как мак​ро​кон​тек​стом ком​му​ни​ка​ции, про​яв​ля​ющих​ся в от​бо​ре язы​ко​вых средств, ор​га​ни​за​ции смыс​ла и на​ци​ональ​но мар​ки​ро​ван​ном ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии но​си​те​лей язы​ка.

Как яр​кий экспли​ка​тор куль​тур​ной чу​же​род​нос​ти в кон​так​тах с пред​ста​ви​те​ля​ми дру​гих язы​ко​вых куль​тур, на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль рас​смат​ри​ва​ет​ся в кон​цеп​ции нас​то​яще​го ис​сле​до​ва​ния в ка​че​стве од​но​го из на​ибо​лее зна​чи​мых фак​то​ров меж​куль​тур​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия, ре​гу​ли​ру​ющих его офор​мле​ние и эф​фек​тив​ность.

Опи​са​ние на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля мо​жет быть осу​ществле​но на ос​но​ве ком​плек​сно​го изу​че​ния до​ми​нан​тных куль​тур​но-мен​таль​ных пред​став​ле​ний на​ции, на​ибо​лее ре​ле​ван​тны​ми из ко​то​рых для фор​ми​ро​ва​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля выс​ту​па​ют пред​став​ле​ния о вре​ме​ни, прос​тран​стве, со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции об​ще​ства, его цен​нос​тных ори​ен​та​ци​ях и ког​ни​тив​ные сте​ре​оти​пы на​ции.

Мо​дель ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, ос​но​ван​ная на этих ис​ход​ных на​ци​ональ​но-спе​ци​фи​чес​ких куль​тур​но-мен​таль​ных ка​те​го​ри​ях, констру​иру​ет​ся в ис​сле​до​ва​нии как куль​тур​но обус​лов​лен​ная фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кая мо​дель, пред​по​ла​га​ющая ана​лиз ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в па​ра​диг​ме: куль​тур​но-мен​таль​ная ка​те​го​рия – стилеформирующий фак​тор – ком​му​ни​ка​тив​ный па​ра​метр – доминанта национального ком​му​ни​ка​тив​ного сти​ля.

На​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль спе​ци​фи​ци​ру​ет​ся (при​об​ре​та​ет спе​ци​фи​чес​кие чер​ты) в раз​ных со​ци​аль​но-ком​му​ни​ка​тив​ных сфе​рах каж​дой лин​гво​куль​ту​ры, то есть в кон​тек​стах её ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов, сох​ра​няя ба​зо​вые куль​тур​но обус​лов​лен​ные ком​му​ни​ка​тив​но-язы​ко​вые ха​рак​те​рис​ти​ки. Дан​ная ги​по​те​за ве​ри​фи​ци​ру​ет​ся в пред​ла​га​емой ра​бо​те на при​ме​ре изу​че​ния не​мец​ко​го на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля и осо​бен​нос​тей его ре​али​за​ции в рам​ках по​ли​ти​чес​ко​го и ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​сов сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии.

Струк​ту​ра мо​ног​ра​фии от​ра​жа​ет ло​ги​ку ис​сле​до​ва​тельско​го под​хо​да ав​то​ра и вклю​ча​ет ма​те​ри​ал, име​ющий как на​уч​но-те​оре​ти​чес​кое, так и прик​лад​ное зна​че​ние в рам​ках обоз​на​чен​ной в кни​ге проб​ле​ма​ти​ки.

Автор выражает сло​ва ис​крен​ней бла​го​дар​нос​ти и приз​на​тель​нос​ти сво​ему на​уч​но​му кон​суль​тан​ту док​то​ру фи​ло​ло​ги​чес​ких на​ук, про​фес​со​ру И.А. Стер​ни​ну за пос​то​ян​ную под​дер​жку и цен​ные ре​ко​мен​да​ции при про​ве​де​нии на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, а так​же ува​жа​емым ре​цен​зен​там – док​то​ру фи​ло​ло​ги​чес​ких на​ук, про​фес​со​ру О.А. Ле​он​то​вич и док​то​ру фи​ло​ло​ги​чес​ких на​ук, про​фес​со​ру М.Л. Ма​ка​ро​ву за конструк​тив​ные за​ме​ча​ния при под​го​тов​ке мо​ног​ра​фии.
[image: image11.wmf]Большое спа​си​бо уважаемым не​мец​ким кол​ле​гам – доктору Ю. Рот и доктору Г. Коп​тель​це​вой (университет им. Л. Максимилиана, Мюнхен), ока​зав​шим мне ак​тив​ную ор​га​ни​за​ци​он​ную и кон​суль​та​тив​ную по​мощь при сбо​ре не​об​хо​ди​мо​го эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала.

Гла​ва 1.
Те​оре​ти​ко-лин​гвис​ти​чес​кие 
ос​но​ва​ния изу​че​ния 
ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля 
в меж​куль​тур​ном кон​тек​сте

Ver​ba ma​gistri: «Das Schicksal der Welt hängt vom Er​folg der in​ter​kul​tu​rel​len Kom​mu​ni​ka​ti​on ab.» 

 (Tan​nen, 1992: 51)

Лю​бые ас​пек​ты ком​му​ни​ка​ции, как и их со​во​куп​ность, вхо​дят в пред​мет​ную об​ласть те​ории ком​му​ни​ка​ции. Ло​гич​ным пред​став​ля​ет​ся, что ис​сле​до​ва​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля и его ос​нов​ных ха​рак​те​рис​тик не​воз​мож​но без ана​ли​за при​ро​ды (сущ​нос​ти) ком​му​ни​ка​ции как яв​ле​ния слож​но​го и мно​гог​ран​но​го пла​на. Кро​ме то​го, с нашей точки зрения, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль яв​ля​ет​ся од​ним из ба​зо​вых по​ня​тий те​ории и прак​ти​ки меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции. Две ука​зан​ные па​ра​диг​мы лег​ли в ос​но​ву кон​цеп​ту​аль​но​го под​хо​да к обоз​на​чен​ной проб​ле​ме и оп​ре​де​ли​ли струк​ту​ру нас​то​ящей ра​бо​ты.

1.1.
Те​ория ком​му​ни​ка​ции 
как ин​тег​ра​тив​ная об​ласть зна​ния

Ком​му​ни​ка​ция как мно​го​фак​тор​ный фе​но​мен ох​ва​ты​ва​ет, про​ни​зы​ва​ет все сфе​ры де​ятель​нос​ти язы​ко​вой лич​нос​ти и че​ло​ве​чес​кой эк​зис​тен​ции в це​лом. Со​от​вет​ствен​но, за​ко​но​мер​но, что на​ука о дан​ном фе​но​ме​не, раз​ра​ба​ты​ва​емая пред​ста​ви​те​ля​ми мно​гих дис​цип​лин, пред​став​ля​ет со​бой слож​ное проб​лем​ное по​ле, и вряд ли се​год​ня мож​но го​во​рить о су​ще​ство​ва​нии еди​но​го на​уч​но​го пред​став​ле​ния о ком​му​ни​ка​ции. Од​ним из под​твер​жде​ний то​му яв​ля​ет​ся от​сут​ствие од​ноз​нач​ной но​ми​на​ции этой об​лас​ти зна​ния. В ря​ду тер​ми​нов, ко​то​рые упот​реб​ля​ют​ся («про​бу​ют​ся») в нас​то​ящее вре​мя в оте​че​ствен​ной ли​те​ра​ту​ре, мож​но от​ме​тить та​кие, как «ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ка», «ком​му​ни​ка​ло​гия», «ком​му​ни​ка​тив​ные дис​цип​ли​ны», «ком​му​ни​ка​тив​ная на​ука», «ком​му​ни​ка​ци​он​ная на​ука», «те​ория ком​му​ни​ка​ции» 
, от​ра​жа​ющие, на​ря​ду с об​ще​се​ман​ти​чес​ким, час​то ещё и кон​цеп​ту​аль​ный подход. Дис​ку​ти​ру​ют​ся проб​ле​мы тож​де​ствен​нос​ти об​ще​ния и ком​му​ни​ка​ции, ком​му​ни​ка​ции и ин​те​рак​ции, ком​му​ни​ка​ции и ре​че​вой де​ятель​нос​ти, ком​му​ни​ка​тив​но​го и ком​му​ни​ка​ци​он​но​го. Спо​ры сре​ди со​ци​оло​гов, пси​хо​ло​гов, лин​гвис​тов вы​зы​ва​ет и воп​рос о том, что соб​ствен​но изу​ча​ет эта дис​цип​ли​на, чем её пред​мет от​ли​ча​ет​ся от пред​ме​та со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии, со​ци​оло​гии, куль​тур​ной ан​тро​по​ло​гии, пси​хо​лин​гвис​ти​ки.

От​ме​тим, что в об​ще​на​уч​ной па​ра​диг​ме тер​мин «ком​му​ни​ка​ция» при​ме​ня​ет​ся в раз​лич​ных смыс​лах. Им обоз​на​ча​ют це​лый спектр яв​ле​ний со​ци​аль​но​го ми​ра, а имен​но: об​ще​ние как спе​ци​фи​чес​кую фор​му вза​имо​дей​ствия лю​дей в про​цес​се их поз​на​ва​тель​но-тру​до​вой де​ятель​нос​ти, осу​ществля​ющу​юся глав​ным об​ра​зом при по​мо​щи язы​ка; путь со​об​ще​ния (тран​спор​тные ком​му​ни​ка​ции); про​цесс со​об​ще​ния ин​фор​ма​ции с по​мощью тех​ни​чес​ких средств – средств мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции (БЭС «Язы​коз​на​ние», 1998: 233; НЭС, 2002: 541).

В дан​ной гла​ве мы по​пы​та​ем​ся дать крат​кий ана​ли​ти​чес​кий об​зор
 сос​то​яния сов​ре​мен​ной на​уч​ной об​лас​ти зна​ния, за​ни​ма​ющейся изу​че​ни​ем че​ло​ве​чес​кой ком​му​ни​ка​ции во​об​ще, вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции, в час​тнос​ти, а так​же сис​те​ма​ти​зи​ро​вать и уточ​нить её ос​нов​ные по​ня​тия, не​об​хо​ди​мые для по​ни​ма​ния при​ро​ды ис​сле​ду​емо​го в ра​бо​те ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

Преж​де все​го, от​ме​тим, что в монографии рав​ноз​нач​но, как си​но​ни​мич​ные ис​поль​зу​ют​ся тер​ми​ны «ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ка», «те​ория ком​му​ни​ка​ции» и «ком​му​ни​ка​тив​ная на​ука». Та​кая тер​ми​но​ло​ги​чес​кая тер​пи​мость ка​жет​ся нам впол​не оп​рав​дан​ной, пос​коль​ку пе​ре​чис​лен​ные обоз​на​че​ния, как пред​став​ля​ет​ся, се​ман​ти​чес​ки тож​де​ствен​ны и име​ют один пред​мет изу​че​ния. Кро​ме то​го, по​ня​тия «об​ще​ние» и «ком​му​ни​ка​ция» рас​смат​ри​ва​ют​ся с по​зи​ций дан​но​го ис​сле​до​ва​ния как вза​имо​за​ме​ня​емые, не име​ющие с точ​ки зре​ния ана​ли​за ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля со​дер​жа​тель​но-сущ​нос​тных раз​ли​чий
.

На​уч​ная реф​лек​сия по по​во​ду се​год​няш​не​го сос​то​яния дис​цип​ли​ны пред​по​ла​га​ет, по мень​шей ме​ре, по​зи​ци​они​ро​ва​ние её в об​щей на​уч​ной сис​те​ме, де​фи​ни​ро​ва​ние, оп​ре​де​ле​ние кру​га род​ствен​ных об​лас​тей зна​ния, вы​де​ле​ние пред​ме​та ис​сле​до​ва​ния, а так​же опи​са​ние её ба​зо​вых сос​тав​ля​ющих.

Го​во​ря о раз​ви​тии ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ки пос​лед​не​го вре​ме​ни, мы име​ем в ви​ду не толь​ко оте​че​ствен​ную шко​лу, но и уро​вень её раз​ра​бо​тан​нос​ти в за​пад​ной па​ра​диг​ме, пос​лу​жив​шей мощным им​пуль​сом для фор​ми​ро​ва​ния сов​ре​мен​ной на​уч​ной ба​зы.

В оте​че​ствен​ной тра​ди​ции ос​мыс​ле​ние проб​ле​ма​ти​ки те​ории ком​му​ни​ка​ции в це​лом, а так​же осо​бен​но ин​те​ре​су​ющей нас на​ци​ональ​но-куль​тур​ной спе​ци​фи​ки ре​че​во​го по​ве​де​ния про​ис​хо​ди​ло, как пред​став​ля​ет​ся, преж​де все​го, в рам​ках пси​хо​лин​гвис​ти​ки и эт​ноп​си​хо​лин​гвис​ти​ки, пред​ме​том ис​сле​до​ва​ния ко​то​рых оп​ре​де​ля​лись ре​че​вая ком​му​ни​ка​ция и ин​те​рак​ция как со​ци​аль​ное вза​имо​дей​ствие, а так​же пси​хо​ло​ги​чес​кий ме​ха​низм ин​те​рак​ции (Бруд​ный, 1972; Ле​онть​ев, Со​ро​кин, Та​ра​сов, 1977). При этом, по​ни​мая слож​ность фе​но​ме​на об​ще​ния, уси​лия учёных бы​ли нап​рав​ле​ны на его изу​че​ние в фо​ку​се меж​дис​цип​ли​нар​но​го под​хо​да.

В аме​ри​кан​ском и ев​ро​пейском кон​тек​стах те​ория ком​му​ни​ка​ции тра​ди​ци​он​но ло​ка​ли​зу​ет​ся сре​ди пе​реч​ня со​ци​аль​ных на​ук (при​ни​мая во вни​ма​ние три​аду: ес​те​ствен​ные, гу​ма​ни​тар​ные и со​ци​аль​ные на​уки), а точ​нее, эм​пи​ри​чес​ких со​ци​аль​ных на​ук (Schramm, 1969; Le​eds-Hur​witz, 1995; Ma​letzke 1998; Cra​ig, 1995,1999; Little​john, 2002; Grif​fin, 2003 и др.). Со​от​вет​ствен​но, ис​сле​до​ва​тельское по​ле на​уки о ком​му​ни​ка​ции тес​но соп​ря​же​но с та​ки​ми род​ствен​ны​ми ей дис​цип​ли​на​ми, как со​ци​оло​гия, пси​хо​ло​гия, пуб​ли​цис​ти​ка, по​ли​то​ло​гия, куль​тур​ная ан​тро​по​ло​гия. Кро​ме то​го, те​ория ком​му​ни​ка​ции рас​смат​ри​ва​ет​ся в ка​че​стве ин​тег​ри​ру​ющей, «под​дер​жи​ва​ющей» дис​цип​ли​ны для та​ких её раз​но​вид​нос​тей или час​тных про​яв​ле​ний, как мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция, по​ли​ти​чес​кая ком​му​ни​ка​ция, ком​му​ни​ка​ция в сфе​ре свя​зей с об​ще​ствен​ностью (pub​lic re​la​ti​ons), рек​ла​ма и т. д. (Fis​ke, 1991; Ma​letzke, 1998; По​чеп​цов, 2003; Ва​си​лик и др., 2005).

За​пад​ные те​оре​ти​ки, раз​де​ля​ющие взгляд на ком​му​ни​ка​цию как на со​ци​аль​ный про​цесс, от​но​сят се​бя к раз​лич​ным ис​сле​до​ва​тельским шко​лам и нап​рав​ле​ни​ям в об​лас​ти ком​му​ни​ка​ции. Па​лит​ру этих школ и нап​рав​ле​ний мож​но пред​ста​вить вну​ши​тель​ным спис​ком: те​ория сис​тем (systems the​ory), со​ци​аль​ный конструк​ци​онизм (so​ci​al construc​ti​onism), со​ци​аль​ный конструк​ти​визм (so​ci​al construc​ti​vism) – как пси​хо​ло​ги​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ное нап​рав​ле​ние, приб​ли​жа​юще​еся к ког​ни​тив​ной пси​хо​ло​гии, кри​ти​чес​кая те​ория (cri​ti​cal the​ory), куль​ту​ро​ло​гия (cul​tu​ral stu​di​es), пос​тмо​дер​низм (postmo​der​nism), сим​во​ли​чес​кий ин​те​рак​ци​онизм (symbo​lic in​te​rac​ti​onism), се​ми​оти​ка (se​mi​otics), со​ци​олин​гвис​ти​ка (so​cio-lin​gu​is​tics), эт​ног​ра​фия ком​му​ни​ка​ции (ethnog​raphy of com​mu​ni​ca​ti​on), кон​вер​са​ци​он​ный ана​лиз (con​ver​sa​ti​on analysis), дис​кур​сив​ный ана​лиз (dis​co​ur​se analysis), праг​ма​ти​ка (prag​ma​tics), те​ория ко​ор​ди​ни​ро​ван​но​го сог​ла​со​ва​ния смыс​лов (co​or​di​na​ted ma​na​ge​ment of me​aning), кри​ти​чес​кая со​ци​оло​гия (cri​ti​cal so​ci​ology), те​ория со​ци​аль​но​го вза​имо​дей​ствия (so​ci​al in​te​rac​ti​on) и т. д. Нес​мот​ря на то что боль​шин​ство этих школ ухо​дит кор​ня​ми в раз​ные со​ци​аль​ные на​уки и дис​цип​ли​ны и опи​ра​ет​ся на ис​поль​зо​ва​ние раз​лич​ных ис​сле​до​ва​тельских ме​то​до​ло​гий и тра​ди​ций, их объ​еди​ня​ет ряд об​ще​фи​ло​соф​ских и те​оре​ти​чес​ких по​ло​же​ний во взгля​дах на ком​му​ни​ка​цию. В ли​те​ра​ту​ре 90-х го​дов, пос​вящённой ком​му​ни​ка​тив​ной проб​ле​ма​ти​ке, это кон​цеп​ту​аль​ное един​ство по​лу​чи​ло оп​ре​де​ле​ние «со​ци​аль​ные под​хо​ды к ком​му​ни​ка​ции» (Cra​ig, 1995; Le​eds-Hur​witz, 1995).

Со​ци​аль​ный ха​рак​тер ком​му​ни​ка​ции нас​тойчи​во подчёрки​ва​ет​ся и оте​че​ствен​ны​ми учёны​ми: «ком​му​ни​ка​ция есть не толь​ко и не столь​ко вза​имо​дей​ствие лю​дей в об​ще​стве, но и – преж​де все​го – лю​дей как чле​нов об​ще​ства» (Ле​онть​ев, 1972: 20). В об​ще​нии лич​нос​ти ре​али​зу​ют со​ци​аль​ные от​но​ше​ния, ко​то​рые нак​ла​ды​ва​ют ог​ра​ни​че​ния на ак​ту​аль​ное по​ве​де​ние, ор​га​ни​зу​ют его сис​тем​но (Та​ра​сов, 1973: 42). По​доб​ное по​ни​ма​ние при​ро​ды ком​му​ни​ка​ции мож​но от​ме​тить так​же и в пуб​ли​ка​ци​ях пос​лед​них лет: со​ци​оло​гия ком​му​ни​ка​ции (Ко​нец​кая, 1997), об​щая те​ория со​ци​аль​ной ком​му​ни​ка​ции (Со​ко​лов, 2002), со​ци​аль​ная ком​му​ни​ци​ру​емость и тех​но​ло​гия ком​му​ни​ка​ции (Маль​ков​ская, 2004). Од​на​ко од​ной из ос​нов​ных то​чек пе​ре​се​че​ния сов​ре​мен​но​го ин​те​ре​са оте​че​ствен​ных ис​сле​до​ва​те​лей в этой об​лас​ти яв​ля​ет​ся, на наш взгляд, объ​еди​не​ние в од​ну на​уч​ную па​ра​диг​му те​ории ком​му​ни​ка​ции и лин​гвис​ти​ки на ос​но​ве со​ци​аль​но-де​ятель​нос​тно​го под​хо​да. При этом дан​ный сим​би​оз реп​ре​зен​ти​ру​ет​ся в кон​цеп​ци​ях раз​ных ав​то​ров на уров​не сквоз​ных по​ня​тий и тем, чтобы ос​мыс​лить проб​лемы, свя​зан​ные с про​цес​са​ми меж​лич​нос​тной, в том чис​ле меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции. В та​ких ра​бо​тах ана​ли​зи​ру​ют​ся раз​ли​чие на​ци​ональ​ных соз​на​ний ком​му​ни​кан​тов (Та​ра​сов, 1996), ин​сти​ту​ци​ональ​ный дис​курс (Ка​ра​сик, 2002), ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние (Стер​нин, 2002, 2003), дис​курс-ана​лиз (Ма​ка​ров, 2003), меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция (Тер-Ми​на​со​ва, 2000; Ле​он​то​вич, 2002), на​ци​ональ​ные со​ци​окуль​тур​ные сте​ре​оти​пы ре​че​во​го об​ще​ния (Про​хо​ров, 2003), на​ци​ональ​но-куль​тур​ная спе​ци​фи​ка ком​му​ни​ка​ции (Крас​ных, 2003, Гуд​ков, 2003), по​ли​ти​чес​кий и массме​ди​аль​ный дис​курс (Шейгал, 2000; Жел​ту​хи​на, 2003), дис​курс в ког​ни​тив​ной пер​спек​ти​ве (Киб​рик, 2003), ком​му​ни​ка​тив​ная лин​гвис​ти​ка (Фор​ма​нов​ская, 2002), ком​му​ни​ка​тив​ные стра​те​гии и так​ти​ки (Ис​серс, 2002). Сфор​ми​ро​вав​шийся в рам​ках рос​сийской ком​му​ни​ка​тив​ной те​ории под​ход прин​ци​пи​аль​но ва​жен для на​ше​го ис​сле​до​ва​ния, пос​коль​ку имен​но в этом клю​че в нём ана​ли​зи​ру​ет​ся по​ня​тие ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

В свя​зи с рас​смот​ре​ни​ем те​ории ком​му​ни​ка​ции как на​уч​ной об​лас​ти за​ко​но​мер​но встаёт воп​рос о вы​де​ле​нии её пред​ме​та изу​че​ния, от​ве​тить на ко​то​рый од​ноз​нач​но не пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным в си​лу меж​дис​цип​ли​нар​но​го, ком​плек​сно​го ха​рак​те​ра са​мой дис​цип​ли​ны. В са​мом ши​ро​ком смыс​ле под пред​ме​том ком​мму​ни​ка​ти​вис​ти​ки в пуб​ли​ка​ци​ях тра​ди​ци​он​но по​ни​ма​ет​ся тран​сли​ру​емая в об​ще​ствен​ном дис​кур​се ин​фор​ма​ция (Pürer, 2003: 17)
. В.П. Ко​нец​кая от​ме​ча​ет, что каж​дая на​ука выч​ле​ня​ет из ком​му​ни​ка​ции как объ​ек​та ис​сле​до​ва​ния свой пред​мет. Пси​хо​лин​гвис​ти​ка рас​смат​ри​ва​ет фак​то​ры, спо​соб​ству​ющие пе​ре​да​че и вос​при​ятию ин​фор​ма​ции, при​чи​ны, за​труд​ня​ющие про​цесс меж​лич​нос​тной и мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции, а так​же мо​ти​ви​ро​ван​ность ре​че​во​го по​ве​де​ния ком​му​ни​кан​тов. Лин​гвис​ти​ка за​ни​ма​ет​ся проб​ле​ма​ми вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции – нор​ма​тив​ным и не​нор​ма​тив​ным упот​реб​ле​ни​ем слов и сло​во​со​че​та​ний в ре​чи ус​тной и пись​мен​ной, ди​ало​ги​чес​кой и мо​но​ло​ги​чес​кой. Па​ра​лин​гвис​ти​ка спе​ци​али​зи​ру​ет​ся на спо​со​бах не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции – жес​тах, ми​ми​ке и т. д. Со​ци​олин​гвис​ти​ка ис​сле​ду​ет проб​ле​мы, свя​зан​ные с со​ци​аль​ной при​ро​дой язы​ка и осо​бен​нос​тя​ми его фун​кци​они​ро​ва​ния в раз​лич​ных со​ци​умах, а так​же ме​ха​низм вза​имо​дей​ствия со​ци​аль​ных и язы​ко​вых фак​то​ров, обус​лов​ли​ва​ющих кон​так​ты меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​лич​ных со​ци​аль​ных групп (Ко​нец​кая, 1997: 5,6). Сле​ду​ет упо​мя​нуть, что праг​ма​лин​гвис​ти​ка выч​ле​ня​ет для изу​че​ния та​кие ком​му​ни​ка​тив​ные яв​ле​ния как ре​че​вые ак​ты, куль​ту​ро​ло​гия кон​цен​три​ру​ет​ся на проб​ле​ме тран​сля​ции куль​тур​ных цен​нос​тей ли​бо не​пос​ред​ствен​но в об​ще​нии лю​дей, ли​бо че​рез ме​ха​низ​мы оп​ред​ме​чи​ва​ния и рас​пред​ме​чи​ва​ния.

Подчёрки​вая, преж​де все​го, со​ци​аль​ную, а за​тем меж​дис​цип​ли​нар​ную сущ​ность ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ки, не​мец​кий ис​сле​до​ва​тель Х. Пю​рер рас​смат​ри​ва​ет её пред​мет​ную об​ласть в соп​ря​же​нии с ис​сле​до​ва​тельски​ми пер​спек​ти​ва​ми та​ких дис​цип​лин, как со​ци​оло​гия (масс-ме​диа и их зна​че​ние для про​цес​сов об​ще​ствен​ной ин​тег​ра​ции; со​ци​али​за​ция сред​ства​ми мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции – СМИ как тран​сля​тор куль​тур​ных цен​нос​тей и норм, пра​вил по​ве​де​ния; приз​на​ки и ме​то​ды ин​ди​ви​ду​аль​ной, груп​по​вой и мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции), со​ци​аль​ная пси​хо​ло​гия (вли​яние СМИ на лич​ность, её зна​ния, мыш​ле​ние, эмо​ци​ональ​ную сфе​ру, де​ятель​ность; ком​му​ни​ка​ци​он​ная и ме​диа-пси​хо​ло​гия), ан​тро​по​ло​гия (ком​му​ни​ка​ция как ос​но​во​по​ла​га​ющее ус​ло​вие че​ло​ве​чес​ко​го су​ще​ство​ва​ния и раз​ви​тия; эти​ка со​ци​аль​ной ком​му​ни​ка​ции; опос​ре​до​ван​ная масс-ме​диа ком​му​ни​ка​ция в её вза​имов​ли​янии на меж​лич​нос​тное об​ще​ние), по​ли​то​ло​гия (ме​диапо​ли​ти​ка, пра​ва СМИ, по​ли​ти​чес​кие ос​но​вы и струк​ту​ры мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции; язык по​ли​ти​ки, по​ли​ти​чес​кая ри​то​ри​ка), пе​да​го​ги​ка (СМИ как обу​ча​ющий и учеб​ный пред​мет в сис​те​ме школь​но​го и взрос​ло​го об​ра​зо​ва​ния; де​ти и масс-ме​диа), лин​гвис​ти​ка (ком​му​ни​ка​ция, мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция и язык; язы​ко​вое по​ве​де​ние и СМИ; по​ни​ма​ние и вза​имо​по​ни​ма​ние в ком​му​ни​ка​ции; масс-ме​диа и пов​сед​нев​ное язы​ко​вое упот​реб​ле​ние; те​ория ре​че​вых ак​тов) (ср. Pürer, 2003: 22,23).

Та​ким об​ра​зом, ком​му​ни​ка​ция и её пред​мет изу​ча​ют​ся под раз​ны​ми уг​ла​ми зре​ния, в за​ви​си​мос​ти от ис​сле​до​ва​тельско​го под​хо​да и на​уч​но​го нап​рав​ле​ния. При этом, как пред​став​ля​ет​ся, пе​ре​чис​лен​ные под​хо​ды не про​ти​во​ре​чат, а, ско​рее, до​пол​ня​ют друг дру​га.

Итак, ин​тег​ри​ро​ван​ная, меж​дис​цип​ли​нар​ная ос​но​ва ком​му​ни​ка​тив​но​го зна​ния оп​ре​де​ля​ет, бе​зус​лов​но, суть всех его ка​те​го​рий, как ос​нов​ных, ба​зо​вых, так и пе​ри​фе​рийных. Это в пол​ной ме​ре от​но​сит​ся и к ис​сле​ду​емо​му в дан​ной ра​бо​те по​ня​тию ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, ко​то​рое мож​но рас​смат​ри​вать как со​ци​аль​ное яв​ле​ние ин​тег​ри​ро​ван​ной при​ро​ды.
1.2.
Ис​сле​до​ва​ния фе​но​ме​на ком​му​ни​ка​ции 
в сов​ре​мен​ной  лин​гвис​ти​чес​кой на​уке

Се​год​няш​нее по​ни​ма​ние ком​му​ни​ка​ции оп​ре​де​ля​ет​ся сме​ной па​ра​диг​мы в со​ци​аль​ных на​уках и в язы​коз​на​нии на ру​бе​же XX–XXI ве​ков, от​ра​зив​шейся в зна​чи​тель​ной «гу​ма​ни​за​ции» ис​сле​до​ва​ний, фор​ми​ро​ва​нии ан​тро​по​цен​три​чес​кой кон​цеп​ции в ком​му​ни​ка​тив​ных и лин​гвис​ти​чес​ких изыс​ка​ни​ях, осоз​на​нии то​го, что ком​му​ни​ка​тив​ная ре​аль​ность, ре​али​зу​юща​яся в кон​крет​ных об​раз​цах язы​ко​во​го и не​язы​ко​во​го вза​имо​дей​ствия, пред​став​ля​ет со​бой зас​лу​жи​ва​ющий вни​ма​ния на​уч​ный объ​ект. Этот лейтмо​тив зву​чит в ра​бо​тах раз​ных ав​то​ров. Мир и об​ще​ство всё яр​че про​яв​ля​ют​ся sub spe​cie com​mu​ni​ca​ti​onis – под зна​ком ком​му​ни​ка​ции (Эко, 1998: 411), мно​гие го​во​рят о так на​зы​ва​емом «лин​гвис​ти​чес​ком, или дис​кур​сив​ном, пе​ре​во​ро​те», «ком​му​ни​ка​тив​ном ап​ри​ори» (Ма​ка​ров, 2003: 16; Сем​ра​до​ва, 2003: 451), ком​му​ни​ка​ция рас​смат​ри​ва​ет​ся как con​di​tio si​ne qua – non (неп​ре​мен​ное ус​ло​вие) жиз​ни че​ло​ве​ка и по​ряд​ка в об​ще​стве (Вац​ла​вик и др., 2000: 5). При​ведём мне​ние учас​тни​ка од​ной из на​уч​ных кон​фе​рен​ций по ком​му​ни​ка​тив​ной проб​ле​ма​ти​ке, име​ющее, на наш взгляд, зна​ко​вый смысл в оп​ре​де​ле​нии мес​та ком​му​ни​ка​тив​но​го зна​ния в ря​ду сов​ре​мен​ных на​ук о че​ло​ве​ке: «Мож​но ут​вер​ждать, что в со​ци​аль​но-на​уч​ном зна​нии про​ис​хо​дит фор​ми​ро​ва​ние но​вой па​ра​диг​мы – ком​му​ни​ка​тив​ной. Двад​ца​тый век был ве​ком лин​гвис​ти​ки, двад​цать пер​вый век бу​дет ве​ком ком​му​ни​ка​ции». Раз​ви​тие этой мыс​ли под​во​дит к пред​по​ло​же​нию о том, что в об​новлённой лин​гво-ком​му​ни​ка​тив​ной кон​цеп​ции ак​цент с «че​ло​ве​ка го​во​ря​ще​го» пе​ре​хо​дит на ho​mo com​mu​ni​cans («че​ло​ве​ка об​ща​юще​го​ся»
) как ос​нов​но​го субъ​ек​та ком​му​ни​ка​ции.

Пе​ре​ход к но​вой он​то​ло​гии в ис​сле​до​ва​ни​ях ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции свя​зан, преж​де все​го, со сме​ной ис​ход​ных по​зи​ций в оп​ре​де​ле​нии сущ​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са и в из​ме​не​нии под​хо​да к по​ня​тию ком​му​ни​ка​ции, рас​смат​ри​вав​ше​го​ся до не​дав​не​го вре​ме​ни пре​иму​ще​ствен​но с точ​ки зре​ния тран​смис​сии (од​нос​то​рон​ней аген​тив​нос​ти), а так​же при​ори​те​та ин​фор​ма​ци​он​но​го над ком​му​ни​ка​тив​ным. Тра​ди​ци​он​ное, ши​ро​ко рас​прос​транённое по​ни​ма​ние ком​му​ни​ка​ции, аб​со​лю​ти​зи​ру​ющее ин​фор​ма​ци​он​ный об​мен или пе​ре​нос, от​ра​жа​ет ко​до​вая мо​дель Шен​но​на и Уиве​ра (Shan​non, We​aver, 1949), пред​став​ля​ющая ком​му​ни​ка​цию как ли​нейный и од​но​нап​рав​лен​ный про​цесс, в ко​то​ром не пре​дус​мат​ри​ва​ет​ся «та​кой су​ще​ствен​ный эле​мент, как об​рат​ная связь» (Белл, 1980: 91). Не слу​чайно по​доб​ную трак​тов​ку в ли​те​ра​ту​ре на​зы​ва​ют тех​ни​цистской, ког​да ком​му​ни​ка​ция пред​став​ля​ет​ся как пе​ре​да​ча ин​фор​ма​ции от от​пра​ви​те​ля (пе​ре​дат​чи​ка) к пот​ре​би​те​лю (приёмни​ку) (Со​ко​лов, 2002: 27), а так​же как ме​ра «учас​тия» или «со​учас​тия» в про​цес​се пот​реб​ле​ния, об​ме​на и ис​поль​зо​ва​ния ин​фор​ма​ции (Кур​ба​тов, 1995: 15). Как от​ме​ча​ет М.Л. Ма​ка​ров, ко​до​вая мо​дель (в своём се​ми​оти​чес​ком об​рам​ле​нии) не мо​жет адек​ват​но опи​сы​вать ре​аль​ные про​цес​сы ком​му​ни​ка​ции на том или ином ес​те​ствен​ном язы​ке, по​ко​ясь на фун​да​мен​те при​ми​тив​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти, где цель ком​му​ни​ка​ции – об​щая мысль, или со​об​ще​ние, а по​ни​ма​ние пред​по​ла​га​ет лишь де​ко​ди​ро​ва​ние (Ма​ка​ров, 2003: 35). В этой свя​зи вер​ным на​хо​дим так​же за​ме​ча​ние А.В. Крав​чен​ко о том, что «тра​ди​ци​он​ное по​ни​ма​ние и ис​тол​ко​ва​ние про​цес​са ком​му​ни​ка​ции как об​ме​на ин​фор​ма​цией, осу​ществля​емо​го по ка​на​лу свя​зи, – дань ус​то​яв​шим​ся сте​ре​оти​пам в на​уч​ном мыш​ле​нии» (Крав​чен​ко А.В., 2003: 38).

Иной под​ход к ком​му​ни​ка​ции, при​ни​ма​емый се​год​ня мно​ги​ми ав​то​ри​тет​ны​ми лин​гвис​та​ми и ком​му​ни​ка​ти​вис​та​ми, де​монстри​ру​ет ин​те​рак​ци​он​ная мо​дель (Schiffrin, 1994: 398), сог​лас​но ко​то​рой суть об​ще​ния не в од​нос​то​рон​нем воз​дей​ствии го​во​ря​ще​го на слу​ша​юще​го, а в слож​ном ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии двух субъ​ек​тов с учётом со​ци​аль​но-куль​тур​ных ус​ло​вий си​ту​ации (Ма​ка​ров, 2003: 38–43). При этом об​ще​ние осоз​наётся и кон​сти​ту​иру​ет​ся каж​дым его учас​тни​ком в ка​че​стве субъ​ек​та (Та​ра​сов, 1992: 37; Сер​ге​ева, 1993: 5; Бо​гу​ше​вич, 1985:40), что ведёт к дос​ти​же​нию ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти как пси​хо​ло​ги​чес​ко​го или фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го пе​ре​жи​ва​ния об​щнос​ти ин​те​ре​сов, дей​ствий и т. п. (Ni​nio, Snow, 1996:23; Ма​ка​ров, 2003: 39). В этом же клю​че: «ком​му​ни​ка​ция есть опос​ре​до​ван​ное и це​ле​со​об​раз​ное вза​имо​дей​ствие двух субъ​ек​тов» (Со​ко​лов, 2002: 24). При по​доб​ном под​хо​де тер​ми​ны «пе​ре​да​ча со​об​ще​ния» и «вос​при​ятие со​об​ще​ния» по​ни​ма​ют​ся как ме​та​фо​ры, пос​коль​ку «со​об​ще​ние, вер​нее, его со​дер​жа​ние не пе​ре​даётся, а констру​иру​ет​ся слу​ша​ющим при вос​при​ятии тел язы​ко​вых зна​ков, об​ра​зу​ющих текст» (Та​ра​сов, 1990: 10). Эту же мысль на​хо​дим у А.А. За​лев​ской: «…в про​цес​се ком​му​ни​ка​ции зна​че​ния язы​ко​вых еди​ниц не пе​ре​да​ют​ся от​пра​ви​те​лем по​лу​ча​те​лю, они соз​да​ют​ся слу​ша​ющим на ос​но​ве учёта си​ту​ации, в ко​то​рой осу​ществля​ет​ся ком​му​ни​ка​ция, и име​юще​го​ся в его рас​по​ря​же​нии язы​ко​во​го опы​та, т. е. речь нуж​но вес​ти о спон​тан​ном се​ми​ози​се (За​лев​ская, 2002: 20).

Итак, ком​му​ни​ка​ция про​ис​хо​дит не как тран​сля​ция ин​фор​ма​ции и ма​ни​фес​та​ция на​ме​ре​ния, а как де​монстра​ция смыс​лов (Ма​ка​ров, 2003: 38). Ини​ци​атор вза​имо​дей​ствия со​от​но​сит свои смыс​лы со смыс​ла​ми сво​их ком​му​ни​ка​тив​ных партнёров, соз​да​вая та​ким об​ра​зом оп​ре​делённую сте​пень вза​имо​по​ни​ма​ния и сов​мес​тно​го смыс​ло​со​зи​да​ния. Сколь​ко бы субъ​ек​ты ни ста​ра​лись по​рой спла​ни​ро​вать, про​иг​рать в го​ло​ве пред​сто​ящий с кем-ли​бо раз​го​вор, ре​аль​но он ни​ког​да не раз​во​ра​чи​ва​ет​ся точ​но так, как был зап​ла​ни​ро​ван. Дей​стви​тель​ная ин​те​рак​ция констру​иру​ет​ся выс​ка​зы​ва​ни​ями, ре​ак​ци​ями на выс​ка​зы​ва​ния и ос​мыс​ле​ни​ями этих ре​ак​ций од​нов​ре​мен​но каж​дым из учас​тни​ков об​ще​ния. Ре​аль​ное те​че​ние раз​го​во​ра всег​да ди​на​мич​но и ди​ало​гич​но, по​это​му ди​на​ми​чен и ди​ало​ги​чен и смысл, ко​то​рый соз​даётся ин​те​рак​тив​но. Ес​ли выс​ка​зы​ва​ние, проз​ву​чав​шее в на​ча​ле раз​го​во​ра, вос​при​ни​ма​ет​ся пер​во​на​чаль​но в од​ном смыс​ле, то в све​те каж​дой но​вой фра​зы пре​ды​ду​щие смыс​лы, как пра​ви​ло, из​ме​ня​ют​ся, уточ​ня​ют​ся, до​пол​ня​ют​ся. Смыс​лы, та​ким об​ра​зом, – пос​то​ян​но из​ме​ня​ющи​еся об​ра​зо​ва​ния (ср. Cro​nen, 1995). В этом кон​тек​сте в уни​сон зву​чит оп​ре​де​ле​ние со​ци​аль​ной ком​му​ни​ка​ции, по​ни​ма​емой как дви​же​ние смыс​лов в со​ци​аль​ном вре​ме​ни и прос​тран​стве (Со​ко​лов, 2002: 27).

Из вы​шес​ка​зан​но​го яс​но, что в си​ту​ации об​ще​ния важ​ную роль иг​ра​ет ак​тив​ность вос​при​ни​ма​юще​го Дру​го​го, пос​коль​ку без со-учас​тия ком​му​ни​кан​тов в еди​ном про​цес​се де​монстра​ции смыс​лов и осо​бен​но их ин​тер​пре​та​ции не мог​ло бы быть ни об​ще​ния, ни сов​мес​тной де​ятель​нос​ти. Ин​тер​пре​та​ция яв​ля​ет​ся в ин​те​рак​ци​он​ной мо​де​ли кри​те​ри​ем ус​пеш​нос​ти и глав​ным пред​наз​на​че​ни​ем ком​му​ни​ка​ции в от​ли​чие от рас​прос​транённо​го пред​став​ле​ния её ос​нов​ной фун​кции как дос​ти​же​ния вза​им​но​го по​ни​ма​ния. Это, бе​зус​лов​но, ме​ня​ет ста​тус ком​му​ни​кан​тов, чем обус​лов​ле​на и ас​си​мет​рия мо​де​ли: по​рож​де​ние смыс​лов и их ин​тер​пре​та​ция от​ли​ча​ют​ся как по спо​со​бам осу​ществле​ния этих опе​ра​ций, так и по ти​пам уча​ству​ющих в них форм ког​ни​ции, пер​цеп​ции и аф​фек​та (Ма​ка​ров, 2003: 39). Оче​вид​но, что вся​кое по​ни​ма​ние ин​тер​пре​та​тив​но и ад​ре​сат в про​цес​се ре​аль​но​го жи​во​го об​ще​ния мо​жет вы​вес​ти смыс​лы, от​лич​ные от за​ду​ман​ных го​во​ря​щим, что час​то встре​ча​ет​ся, осо​бен​но в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции. В этом слу​чае дос​ти​же​ние пол​но​го вза​имо​по​ни​ма​ния тем бо​лее проб​ле​ма​тич​но, так как об​ще​ние ком​му​ни​кан​тов из раз​ных куль​тур соп​ро​вож​да​ет​ся, как пра​ви​ло, вза​им​ным «при​пи​сы​ва​ни​ем смыс​ла» ска​зан​но​му на ос​но​ве соб​ствен​но​го куль​тур​но-язы​ко​во​го и ком​му​ни​ка​тив​но​го опы​та. Го​во​ря о по​ни​ма​нии в ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии, счи​та​ем со​вер​шен​но оп​рав​дан​ным вы​ше​наз​ван​ный под​ход, в ко​то​ром ин​тер​пре​та​ция но​во​го зна​ния рас​смат​ри​ва​ет​ся как ос​нов​ной эле​мент по​ни​ма​ния. Экстра​по​ли​руя дан​ную мысль на про​цес​сы меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, от​ме​тим, что имен​но адек​ват​ная ин​тер​пре​та​ция яв​ля​ет​ся оп​ре​де​ля​ющим эле​мен​том по​ни​ма​ния и вза​имо​по​ни​ма​ния в меж​куль​тур​ном об​ще​нии.

Вспом​ним, что в ин​те​рак​ци​он​ной мо​де​ли зна​чи​тель​ную роль иг​ра​ют си​ту​атив​ные ус​ло​вия, учи​ты​ва​ющие не​вер​баль​ные ас​пек​ты ком​му​ни​ка​ции и де​ятель​ность в це​лом. Дан​ная мо​дель по​ме​ща​ет в центр вни​ма​ния ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс как по​ве​де​ние. При этом ос​нов​ны​ми эле​мен​та​ми по​ве​де​ния на​зы​ва​ют​ся взгля​ды, жес​ты, по​зы и язы​ко​вые выс​ка​зы​ва​ния, пос​то​ян​но прив​но​си​мые людь​ми в си​ту​ацию об​ще​ния, не​за​ви​си​мо от то​го, же​ла​тель​на эта си​ту​ация или нет (ср. Goffmann, 1986: 7). В этом смыс​ле ин​те​рак​ци​он​ная мо​дель (ко​то​рую мож​но трак​то​вать как со​цио-пси​хо​лин​гвис​ти​чес​кую) со​от​вет​ству​ет сов​ре​мен​но​му ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​му из​ме​ре​нию ком​му​ни​ка​ции (см. Маль​ков​ская, 2004:20) или прин​ци​пу ан​тро​по​мор​фнос​ти (Та​ра​сов, 1977: 71), в со​от​вет​ствии с ко​то​ры​ми ком​му​ни​кан​ты рас​смат​ри​ва​ют​ся вмес​те с их со​ци​аль​ны​ми и пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, су​ще​ствен​ны​ми для ин​тер​пре​та​ции ва​ри​атив​нос​ти ре​че​вых выс​ка​зы​ва​ний. Ин​те​рак​ци​он​ная мо​дель, как пред​став​ля​ет​ся, ли​ше​на то​го не​дос​тат​ка, о ко​то​ром пи​сал Е.Ф. Та​ра​сов в от​но​ше​нии мно​гих мо​де​лей, пос​тро​ен​ных лин​гвис​та​ми (Та​ра​сов, 1977: 70). В боль​шин​стве из них ги​пер​тро​фи​ро​ва​на роль язы​ко​вых средств (как след​ствие впол​не по​нят​ной пе​ре​оцен​ки язы​ко​ве​да​ми объ​ек​та своей на​уки) и в не​оп​рав​дан​но ре​ду​ци​ро​ван​ном ви​де отоб​ра​же​на экстра​лин​гвис​ти​чес​кая ре​аль​ность, на фо​не ко​то​рой про​те​ка​ет речь.

С по​зи​ций по​ве​ден​чес​ко​го ас​пек​та фор​му​ли​ру​ет свои ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ные ак​си​омы аме​ри​кан​ский ис​сле​до​ва​тель П. Вац​ла​вик, важ​нейшая из ко​то​рых рас​кры​ва​ет​ся в фор​му​ле: «Как бы че​ло​век ни ста​рал​ся, он не мо​жет не всту​пать в ком​му​ни​ка​цию» (Вац​ла​вик, 2000а: 44; 2000б: 57). «Ак​тив​ность или пас​сив​ность, сло​ва или мол​ча​ние – всё это пе​ре​даёт ин​фор​ма​цию: влияет на дру​гих лю​дей, ко​то​рые, в свою оче​редь, не мо​гут не от​ве​тить на эту ком​му​ни​ка​цию, и, сле​до​ва​тель​но, са​ми в неё всту​па​ют. Не​об​хо​ди​мо яс​но по​ни​мать, что ес​ли лю​ди прос​то не раз​го​ва​ри​ва​ют друг с дру​гом или не об​ра​ща​ют друг на дру​га вни​ма​ния, это вов​се не оп​ро​вер​га​ет ут​вер​жде​ния, сде​лан​ные вы​ше. Че​ло​век у стойки ба​ра, ко​то​рый смот​рит пря​мо вперёд, пас​са​жир, си​дя​щий в са​молёте с зак​ры​ты​ми гла​за​ми, – оба они яс​но со​об​ща​ют, что не хо​тят ни с кем раз​го​ва​ри​вать, и ок​ру​жа​ющие обыч​но прек​рас​но по​ни​ма​ют эти со​об​ще​ния и ос​тав​ля​ют их в по​кое. Оче​вид​но, что это та​кая же ком​му​ни​ка​ция, как и оживлённая дис​кус​сия» (там же). В свя​зи с этим, для каж​дой ком​му​ни​ка​ции, по Вац​ла​ви​ку, ха​рак​тер​ны со​дер​жа​тель​ный ас​пект, от​ра​жа​ющий «что» со​дер​жит в се​бе со​об​ще​ние и ас​пект от​но​ше​ний, ма​ни​фес​ти​ру​ющий на​ме​ре​ние ад​ре​сан​та, «как» это со​об​ще​ние дол​жно ин​тер​пре​ти​ро​вать​ся ад​ре​са​том. При этом вто​рой ас​пект сис​те​ма​ти​зи​ру​ет пер​вый и, сле​до​ва​тель​но, яв​ля​ет​ся ме​та​ком​му​ни​ка​цией (Watzla​wick et. al., 1969: 55). Ина​че го​во​ря, ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс про​яв​ля​ет​ся на со​дер​жа​тель​ном ког​ни​тив​ном уров​не и на уров​не ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти, вос​при​ни​ма​емом пре​иму​ще​ствен​но ин​ту​итив​но-эмо​ци​ональ​но.

Изу​че​ние меж​пер​со​наль​ной ком​му​ни​ка​ции в це​лом П. Вац​ла​вик со​от​но​сит с тре​мя об​лас​тя​ми се​ми​оти​чес​ко​го под​хо​да: син​так​сис, се​ман​ти​ка и праг​ма​ти​ка. Так, син​так​сис, в его пред​по​ло​же​нии, ох​ва​ты​ва​ет воп​ро​сы пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции, и по​это​му в ней пре​иму​ще​ствен​но до​ми​ни​ру​ют те​ории ин​фор​ма​ции, ин​те​ре​су​ющи​еся проб​ле​ма​ми ко​ди​ро​ва​ния, ка​на​лов, спо​соб​нос​ти, зву​ка, из​бы​точ​нос​ти и дру​гих ста​тис​ти​чес​ких свойств язы​ка, не зат​ра​ги​ва​ющих смыс​ла пе​ре​да​ва​емых сим​во​лов. Смысл рас​смат​ри​ва​ет​ся как глав​ное по​ня​тие се​ман​ти​ки. Цир​ку​ли​ру​ющие сим​во​лы ос​та​нут​ся бес​смыс​лен​ны​ми, по​ка ком​му​ни​кан​ты за​ра​нее не сог​ла​сят​ся с их смыс​лом, т. е. не при​дут к се​ман​ти​чес​ко​му сог​ла​ше​нию. И, на​ко​нец, ком​му​ни​ка​ция влияет на по​ве​де​ние, в чём зак​лю​ча​ет​ся её праг​ма​ти​чес​кий ас​пект (Вац​ла​вик, 2000б: 12). Та​ким об​ра​зом, в дан​ной кон​цеп​ции два по​ня​тия – ком​му​ни​ка​ция и по​ве​де​ние – упот​реб​ля​ют​ся фак​ти​чес​ки как си​но​ни​мы, а вер​баль​ные и не​вер​баль​ные ком​по​нен​ты по​ни​ма​ют​ся как еди​ное ком​му​ни​ка​тив​ное це​лое, что пред​став​ля​ет со​бой пло​дот​вор​ную идею для мо​де​ли​ро​ва​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в на​шей ра​бо​те.

В свя​зи с ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ным под​хо​дом пред​став​ля​ет​ся це​ле​со​об​раз​ным для пол​но​ты об​зо​ра крат​ко ос​та​но​вить​ся на кон​цеп​ции ком​му​ни​ка​тив​ной ра​ци​ональ​нос​ти не​мец​ко​го фи​ло​со​фа и со​ци​оло​га Ю. Ха​бер​ма​са (Ha​ber​mas, 1989, 1981, 1992), внёсше​го боль​шой вклад в раз​ви​тие те​ории ком​му​ни​ка​ции. От​ме​тим при этом, что уни​вер​саль​но-праг​ма​ти​чес​кие по​ло​же​ния ком​му​ни​ка​ции, ис​сле​ду​емые не​мец​ким учёным, от​но​сят​ся к то​му он​то​ло​ги​чес​ко​му ре​гис​тру в так на​зы​ва​емой «ре​че-язы​ко​вой мо​де​ли двух ми​ров» (ср. Krämer, 2001: 95), ко​то​рый ори​ен​ти​ро​ван на изу​че​ние ре​аль​но​го язы​ко​во​го вза​имо​дей​ствия.

В цен​тре вни​ма​ния ра​бот Ха​бер​ма​са ком​му​ни​ка​тив​ное дей​ствие как пов​сед​нев​ная ком​му​ни​ка​ция, с од​ной сто​ро​ны, и дис​курс как ме​та​ком​му​ни​ка​ция по по​во​ду проб​лем в ком​му​ни​ка​ции, как «су​деб​ная па​ла​та ком​му​ни​ка​ции», – с дру​гой сто​ро​ны. Оче​вид​но, что дис​курс в по​ни​ма​нии Ю. Ха​бер​ма​са нес​коль​ко от​ли​ча​ет​ся от бо​лее рас​прос​транённо​го и тра​ди​ци​он​но​го, хо​тя и мно​гоз​нач​но​го его оп​ре​де​ле​ния как «слож​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го яв​ле​ния, вклю​ча​юще​го, кро​ме тек​ста, ещё и экстра​лин​гвис​ти​чес​кие фак​то​ры» (ван Дейк, 1989), «ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации, вклю​ча​ющей соз​на​ние ком​му​ни​кан​тов и соз​да​ющийся в про​цес​се об​ще​ния текст» (Киб​рик, 1987), «ре​чи, «пог​ружённой в жизнь» (Ару​тю​но​ва: ЛЭС, 1990) и т. д. В лю​бой си​ту​ации об​ще​ния, бла​го​да​ря воз​мож​нос​ти пе​ре​хо​да от ком​му​ни​ка​ции к дис​кур​су (в зна​че​нии Ха​бер​ма​са), целью ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся дос​ти​же​ние сог​ла​сия или кон​сен​су​са, соз​даётся ус​ло​вие вза​имо​дей​ствия меж​ду Al​ter и Ego не с по​мощью си​лы и при​нуж​де​ния, а пос​ред​ством ар​гу​мен​та и ра​ци​ональ​нос​ти. Та​ким об​ра​зом, те​ория ком​му​ни​ка​тив​но​го дей​ствия Ю. Ха​бер​ма​са под​чи​не​на обос​но​ва​нию ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ня​тия ра​ци​ональ​нос​ти, сфор​му​ли​ро​ван​но​го на ос​но​ве фор​маль​но-праг​ма​ти​чес​ко​го ана​ли​за че​тырёх нор​ма​тив​ных тре​бо​ва​ний к каж​до​му выс​ка​зы​ва​нию, а имен​но, по​нят​нос​ти (Verständlichke​it), ис​тин​нос​ти (Wahrhe​it), пра​виль​нос​ти (Richtig​ke​it) и дос​то​вер​нос​ти (Wahrhaf​tig​ke​it). Лю​бое выс​ка​зы​ва​ние, по Ха​бер​ма​су, струк​тур​но име​ет два из​ме​ре​ния: уро​вень ин​тер​субъ​ек​тив​ных от​но​ше​ний и пред​мет​ный уро​вень. Этот ду​ализм ас​пек​та со​дер​жа​ния и ас​пек​та вза​имо​от​но​ше​ний со​от​вет​ству​ет из​вес​тной кон​цеп​ции ре​че​вых дей​ствий Дж. Сёрля и Дж. Ос​ти​на в от​но​ше​нии про​по​зи​ци​ональ​но​го со​дер​жа​ния и ил​ло​ку​тив​но​го ак​та. В свя​зи с ил​ло​ку​тив​ной фун​кцией выс​ка​зы​ва​ния не​мец​кий фи​ло​соф со​от​но​сит сфор​му​ли​ро​ван​ный им квар​тет нор​ма​тив​ных тре​бо​ва​ний с че​тырь​мя клас​са​ми ре​че​вых ак​тов (Ha​ber​mas, 1981: 397): 1. Ком​му​ни​ка​ти​вы (sich äußern, sprec​hen, entgeg​nen), в своей им​ма​нен​тно-язы​ко​вой фор​ме ори​ен​ти​ро​ван​ные на пре​тен​зию по​нят​нос​ти. 2. Кон​ста​ти​вы (beschre​iben, be​richten, erklären, vo​ra​us​sa​gen), вы​ра​жа​ющие ког​ни​тив​ное упот​реб​ле​ние пред​ло​же​ний с не​об​хо​ди​мым для них тре​бо​ва​ни​ем ис​тин​нос​ти. 3. Реп​ре​зен​та​ти​вы или экспрес​си​вы (wünschen, hof​fen, of​fen​ba​ren), с по​мощью ко​то​рых го​во​ря​щий экспли​ци​ру​ет свои на​ме​ре​ния слу​ша​юще​му, что дол​жно со​от​вет​ство​вать дос​то​вер​нос​ти. 4. Ре​гу​ля​ти​вы (entschul​di​gen, be​feh​len, war​nen), на ос​но​ве ко​то​рых го​во​ря​щий апел​ли​ру​ет к со​ци​аль​ным нор​мам и об​ще​ствен​но приз​на​ва​емым ожи​да​ни​ям в со​от​вет​ствии с тре​бо​ва​ни​ем пра​виль​нос​ти. Та​ким об​ра​зом, как по​ла​га​ет Ха​бер​мас, в ре​че​вом ак​те на​ря​ду с вы​ра​же​ни​ем со​дер​жа​ния со​дер​жит​ся ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ный ас​пект по по​во​ду при​ме​не​ния это​го со​дер​жа​ния. Эта двой​ствен​ная пер​спек​ти​ва пред​став​ля​ет со​бой «ме​ха​ни​ку» или спо​соб раз​ре​ше​ния проб​лем, воз​ник​ших в ре​че​вом вза​имо​дей​ствии об​ща​ющих​ся ис​клю​чи​тель​но пос​ред​ством вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции на ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ном уров​не. Тем са​мым, мож​но го​во​рить о «встро​ен​ном» в язык «ра​ци​ональ​ном ме​то​де», поз​во​ля​ющем ре​аги​ро​вать на си​ту​ации дис​со​нан​са без при​нуж​де​ния (ср.: Krämer, 2001: 80).

Те​ория Ю. Ха​бер​ма​са, раз​ра​бо​тан​ная для ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​аций в це​лом, чрез​вы​чайно ак​ту​аль​на, как пред​став​ля​ет​ся, для меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. Кон​такт пред​ста​ви​те​лей раз​ных куль​тур по​тен​ци​аль​но несёт в се​бе ком​му​ни​ка​тив​ные сбои. Од​на​ко эти ком​му​ни​ка​тив​ные кон​флик​ты мо​гут стать од​нов​ре​мен​но и ка​та​ли​за​то​ром, про​во​ци​ру​ющим ме​та​ком​му​ни​ка​цию как дис​курс о проб​ле​мах вза​имо​по​ни​ма​ния.

Сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на ещё один важ​ный ас​пект ана​ли​за ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са. Суть ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции, по мне​нию мно​гих ав​то​ров, зак​лю​ча​ет​ся не толь​ко во вза​имо​дей​ствии, но и во вза​имо​кор​рек​ти​ров​ке ин​ди​ви​ду​аль​но​го соз​на​ния каж​до​го из ком​му​ни​кан​тов, в ока​за​нии ори​ен​ти​ру​юще​го воз​дей​ствия на ад​ре​са​та, с тем что​бы выз​вать с его сто​ро​ны ту или иную по​ве​ден​чес​кую ре​ак​цию (Гуд​ков, 2003: 20; А. Крав​чен​ко, 2003: 33). Как от​ме​ча​ет Г.Г. По​чеп​цов, ис​то​ри​чес​ки под ком​му​ни​ка​цией под​ра​зу​ме​ва​лось как раз при​нуж​де​ние дру​го​го к вы​пол​не​нию то​го или ино​го дей​ствия, пос​коль​ку для ком​му​ни​ка​тив​но​го ак​та су​ще​стве​нен пе​ре​ход от го​во​ре​ния Од​но​го к дей​стви​ям Дру​го​го. В свя​зи с этим ком​му​ни​ка​ция рас​смат​ри​ва​ет​ся ис​сле​до​ва​те​лем как про​цесс пе​ре​ко​ди​ров​ки вер​баль​ной в не​вер​баль​ную и не​вер​баль​ной в вер​баль​ную сфе​ры (По​чеп​цов, 2003: 14). В рам​ках та​ко​го под​хо​да речь идёт о ком​му​ни​ка​тив​ном воз​дей​ствии, по​ни​ма​емом как спла​ни​ро​ван​ное воз​дей​ствие на зна​ния (ког​ни​тив​ный уро​вень), от​но​ше​ния (аф​фек​тив​ный уро​вень) и на​ме​ре​ния (ко​на​тив​ный уро​вень) ад​ре​са​та в нуж​ном для ад​ре​сан​та нап​рав​ле​нии (Пи​ро​го​ва, 2001). Дан​ный ас​пект ком​му​ни​ка​ции, с точ​ки зре​ния эф​фек​тив​нос​ти ре​че​во​го воз​дей​ствия и ком​му​ни​ка​тив​ной по​зи​ции го​во​ря​ще​го, под​роб​но рас​смат​ри​ва​ет​ся И.А. Стер​ни​ным в от​но​ше​нии пуб​лич​ной ре​чи, ад​ре​со​ван​ной «жи​вой ауди​то​рии»; меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния; мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции (Стер​нин, 2001: 4).

Как по​ка​зы​ва​ет ана​лиз со​от​вет​ству​ющей ли​те​ра​ту​ры, фе​но​мен ре​че​во​го воз​дей​ствия в ком​му​ни​ка​ции об​суж​да​ет​ся в двух пер​спек​ти​вах. Преж​де все​го, мож​но го​во​рить о пер​су​азив​ной ком​му​ни​ка​ции или не​рав​ноп​рав​ном, од​но​нап​рав​лен​ном дис​кур​се, ког​да по​пыт​ка воз​дей​ствия осоз​нан​но осу​ществля​ет​ся од​ним из ком​му​ни​кан​тов (La​koff, 1982:28; Фёдо​ро​ва, 1991). В та​ком слу​чае пред​по​ла​га​ет​ся его ак​тив​ная, до​ми​ни​ру​ющая по​зи​ция как субъ​ек​та ре​че​во​го воз​дей​ствия, а в ка​че​стве пас​сив​но​го объ​ек​та воз​дей​ствия выс​ту​па​ет партнёр по ком​му​ни​ка​ции или це​лая груп​па, что свой​ствен​но час​то по​ли​ти​чес​ко​му или ака​де​ми​чес​ко​му ти​пам дис​кур​са. При этом в кон​тек​сте пер​су​азив​ной ком​му​ни​ка​ции, как от​ме​ча​ет​ся в ис​сле​до​ва​нии О.С. Ис​серс (Ис​серс, 2002: 22–24), ти​по​ло​гию ре​че​во​го воз​дей​ствия мож​но выс​тра​ивать по раз​но​вид​нос​ти ре​че​вых дей​ствий (ак​тов, жан​ров) в ас​пек​те ил​ло​ку​ции (см. Фёдо​ро​ва, 1991; Сёрль, 1986 а,б; Ос​тин, 1986; Шмелёва, 1990). Кро​ме то​го, в ос​но​ву клас​си​фи​ка​ции мо​жет быть по​ло​жен пер​ло​ку​тив​ный кри​те​рий (см. По​чеп​цов, 1987).

В дру​гом под​хо​де ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вое воз​дей​ствие кор​ре​ли​ру​ет с ре​че​вым вза​имо​дей​стви​ем, в про​цес​се ко​то​ро​го наб​лю​да​ют​ся эф​фек​ты вза​имов​ли​яния и осу​ществля​ет​ся кор​рек​ция мо​де​ли ми​ра обо​их ком​му​ни​кан​тов (Za​refski, 1989; Bur​ke, 1970; Ис​серс, 2002). В про​ти​во​по​лож​ность пер​вой точ​ке зре​ния та​кая ком​му​ни​ка​ция под​ра​зу​ме​ва​ет тип воз​дей​ствия в ус​ло​ви​ях рав​ноп​рав​но​го сот​руд​ни​че​ства, а не су​бор​ди​на​ции.

В кон​цеп​ци​ях ком​му​ни​ка​ции сов​ре​мен​ных ав​то​ров од​ну из клю​че​вых по​зи​ций за​ни​ма​ет идея о не​об​хо​ди​мом на​ли​чии у партнёров по вза​имо​дей​ствию не​кой об​щнос​ти как mi​ni​mum com​mu​na​le, яв​ля​ющейся пред​по​сыл​кой для осу​ществле​ния об​ще​ния как та​ко​во​го, во-пер​вых, и его ус​пеш​ной ре​али​за​ции, во-вто​рых. Вспом​ним (ad hoc), что по​ня​тие «ком​му​ни​ка​ция» (от ла​тин​ско​го com​mu​nis – «со​об​ща, вмес​те, сов​мес​тно, в кол​лек​ти​ве») под​ра​зу​ме​ва​ет про​цесс, ба​зи​ру​ющийся на оп​ре​делённых об​щнос​тях, сов​па​де​ни​ях меж​ду раз​лич​ны​ми субъ​ек​та​ми как учас​тни​ка​ми ком​му​ни​ка​ции (ср. Schulz, 1994: 140). Для обоз​на​че​ния пе​ре​се​ка​юще​го​ся или иден​тич​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го ми​ни​му​ма у субъ​ек​тов, уча​ству​ющих в ин​те​рак​ции, в ли​те​ра​ту​ре вы​де​ля​ют​ся раз​ные ас​пек​ты в со​от​вет​ствии с под​хо​да​ми ис​сле​до​ва​те​лей к по​ни​ма​нию это​го фе​но​ме​на. Так, речь идёт о на​ли​чии об​ще​го со​ци​аль​но​го опы​та у ком​му​ни​кан​тов (Та​ра​сов, 1977: 83), об​щнос​ти зна​ко​вых средств (ср. так​же Symbol​vor​rat или sha​red co​de; Grau​mann, 1972, 1180), ап​пер​цеп​ци​он​ной ба​зы как об​щих пред​ва​ри​тель​ных све​де​ний и об​ще​го жи​тейско​го опы​та (Зем​ская, 1978: 201), об​ще​го ког​ни​тив​но​го фон​да или пре​суп​по​зи​ции как зо​ны пе​ре​се​че​ния ког​ни​тив​ных прос​транств ком​му​ни​кан​тов (Гуд​ков, 2003: 23; Крас​ных, 2003: 104; Ма​ка​ров, 2003:136), пре​суп​по​зи​ции в смыс​ле пред​ва​ри​тель​ных зна​ний каж​до​го ком​му​ни​кан​та как ус​ло​вий воз​мож​но​го про​из​вод​ства выс​ка​зы​ва​ния (Фор​ма​нов​ская, 2002: 44), кон​тек​сту​аль​ных ус​ло​вий (van Dijk, 1981: 54). Как убе​ди​тель​но по​ды​то​жи​ва​ет В.В. Крас​ных, нес​мот​ря на раз​ные точ​ки зре​ния, в ос​но​ве своей ав​то​ра​ми под​ра​зу​ме​ва​ют​ся об​щий фонд зна​ний, об​щий опыт, об​щий те​за​урус, об​щие пред​ва​ри​тель​ные све​де​ния, ко​то​ры​ми об​ла​да​ют ком​му​ни​кан​ты, имен​но то, что мно​ги​ми оп​ре​де​ля​ет​ся как пре​суп​по​зи​ция (ср. Крас​ных, 2003: 103). Сог​лас​но на​ше​му под​хо​ду, к об​щей «плат​фор​ме» учас​тни​ков ком​му​ни​ка​ции, обес​пе​чи​ва​ющей её адек​ват​ность и по​тен​ци​аль​ную ус​пеш​ность, сле​ду​ет от​нес​ти так​же еди​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль в рам​ках ин​тра​куль​тур​но​го об​ще​ния и уме​ние иден​ти​фи​ци​ро​вать ком​му​ни​ка​тив​ный стиль друг дру​га в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия для умес​тно​го вза​им​но​го вер​баль​но​го и не​вер​баль​но​го по​ве​де​ния.

Та​ким об​ра​зом, всту​пая в ком​му​ни​ка​цию, каж​дая лич​ность (или че​ло​век об​ща​ющийся) прив​но​сит в неё свой соб​ствен​ный, «сох​ранённый» в про​цес​се ин​куль​ту​ра​ции и со​ци​али​за​ции «за​пас-хра​ни​ли​ще» зна​ний и пред​став​ле​ний или ин​ди​ви​ду​аль​ное лин​гво​ког​ни​тив​ное прос​тран​ство. В ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии при про​ду​ци​ро​ва​нии, вос​при​ятии и по​ни​ма​нии ре​че​вых и экстра​вер​баль​ных со​об​ще​ний ког​ни​тив​ные прос​тран​ства об​ща​ющих​ся ак​ту​али​зи​ру​ют​ся и час​тич​но пе​ре​се​ка​ют​ся, по​рож​дая об​щий пре​суп​по​зи​ци​он​ный фонд. При этом чем боль​ше зо​на пе​ре​се​че​ния, тем адек​ват​нее бу​дет ком​му​ни​ка​ция.

В обобщённо-схе​ма​тич​ном пред​став​ле​нии мо​дель ком​му​ни​ка​ции, учи​ты​ва​ющую как ин​ди​ви​ду​аль​ные, субъ​ек​тив​ные лин​гво​ког​ни​тив​ные прос​тран​ства об​ща​ющих​ся, так и их об​щий пре​суп​по​зи​ци​он​ный фонд, мож​но пред​ста​вить сле​ду​ющим об​ра​зом:
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Оче​вид​ным пред​став​ля​ет​ся, что объём зо​ны пе​ре​се​че​ния ин​ди​ви​ду​аль​ных прос​транств, сим​во​ли​зи​ру​ющий вза​имо​по​ни​ма​ние, бу​дет тем боль​ше, чем боль​ше иден​тич​нос​тей субъ​ек​тив​но-ин​ди​ви​ду​аль​но​го, со​ци​аль​но​го и куль​тур​но-язы​ко​во​го пла​на име​ют ком​му​ни​кан​ты. При этом адек​ват​ность ин​тер​пре​та​ции как по​ка​за​тель ус​пеш​нос​ти об​ще​ния воз​мож​на толь​ко тог​да, ког​да ад​ре​сат и ад​ре​сант сов​па​да​ют в от​но​ше​нии ис​тин​нос​ти вы​ра​жен​но​го со​дер​жа​ния (объ​ек​тив​ный мир), прав​ди​вос​ти сво​их выс​ка​зы​ва​ний (субъ​ек​тив​ный мир) и пра​виль​нос​ти/умес​тнос​ти про​де​монстри​ро​ван​ных ими ин​те​ре​сов (со​ци​аль​ный мир) (ср. Bur​kart,Verständi​gungso​ri​en​ti​er​te…: 221). Часть лин​гво​ког​ни​тив​ных прос​транств, не по​па​да​ющих в зо​ну пе​ре​се​че​ния или в об​щий пре​суп​по​зи​ци​он​ный фонд, от​ра​жа​ет субъ​ек​тив​но-спе​ци​фи​чес​кий опыт партнёров по ком​му​ни​ка​ции или то по​ле смыс​лов, ко​то​рое они не хо​тят или не мо​гут раз​де​лять друг с дру​гом. Пол​ное от​сут​ствие пре​суп​по​зи​ции (об​ще​го фон​да зна​ний), как и пол​ное на​ло​же​ние ин​ди​ви​ду​аль​ных зна​ний и пред​став​ле​ний, те​оре​ти​чес​ки воз​мож​но, но прак​ти​чес​ки вряд ли встре​ча​емо в ре​аль​ной жиз​ни. Под​твер​жде​ние ска​зан​но​му на​хо​дим у Ю.М. Лот​ма​на: «В нор​маль​ном че​ло​ве​чес​ком об​ще​нии и, бо​лее то​го, в нор​маль​ном фун​кци​они​ро​ва​нии язы​ка за​ло​же​но пред​по​ло​же​ние об ис​ход​ной не​иден​тич​нос​ти го​во​ря​ще​го и слу​ша​юще​го. В этих ус​ло​ви​ях нор​маль​ной ста​но​вит​ся си​ту​ация пе​ре​се​че​ния язы​ко​во​го прос​тран​ства го​во​ря​ще​го и слу​ша​юще​го. В си​ту​ации не​пе​ре​се​че​ния об​ще​ние пред​по​ла​га​ет​ся не​воз​мож​ным, пол​ное пе​ре​се​че​ние де​ла​ет об​ще​ние бес​со​дер​жа​тель​ным» (Лот​ман, 1992:10). Всё вы​шес​ка​зан​ное о пред​по​сыл​ках ус​пеш​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия от​но​сит​ся, в пер​вую оче​редь, к ак​си​омам ком​му​ни​ка​ции во​об​ще, но в го​раз​до бо​лее яр​кой и вы​пук​лой фор​ме про​яв​ля​ет​ся в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, ос​нов​ные по​ло​же​ния ко​то​рой рас​смат​ри​ва​ют​ся ни​же.

Обоб​щая сов​ре​мен​ные под​хо​ды к оп​ре​де​ле​нию сущ​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са, под​черкнём, что в рам​ках на​шей кон​цеп​ции клю​че​вым оп​ре​де​ля​ет​ся ин​тер​пре​та​ци​он​но-ин​те​рак​ци​он​ный под​ход, опе​ри​ру​ющий та​ки​ми ре​ле​ван​тны​ми для дан​ной ра​бо​ты по​ня​ти​ями, как смысл, ин​тер​субъ​ек​тив​ность, си​ту​атив​ный кон​текст, па​ри​тет вер​баль​ных и не​вер​баль​ных эле​мен​тов ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, ме​та​ком​му​ни​ка​ция, пре​суп​по​зи​ци​он​ный фонд.
1.3.
Проб​ле​ма ви​дов и ти​пов ком​му​ни​ка​ции

Ана​лиз ра​бот, пос​вящённых ком​му​ни​ка​тив​ной проб​ле​ма​ти​ке (Pürer, 2003; Ma​letzke, 1998; Mer​ten, 1977; Bur​kart, Hömberg, 1992; Ben​te​le, Beck, 1994; Grau​mann, 1972; He​rin​ger, 2004; Ма​ка​ров, 2003; По​чеп​цов, 1998, 2003; Крас​ных, 2003; Со​ко​лов, 2002 и др.), поз​во​лил вы​де​лить на​ибо​лее ре​ле​ван​тные ас​пек​ты, об​суж​да​емые в те​ории ком​му​ни​ка​ции с по​зи​ций раз​ных под​хо​дов и име​ющие не​пос​ред​ствен​ное от​но​ше​ние к по​ни​ма​нию и мо​де​ли​ро​ва​нию ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

Преж​де все​го, хо​те​лось бы от​ме​тить, что в на​уч​ной ли​те​ра​ту​ре не​ред​ко си​но​ни​мич​но упот​реб​ля​ют​ся тер​ми​ны «ком​му​ни​ка​ция» и «ин​те​рак​ция» (вза​имо​дей​ствие). С од​ной сто​ро​ны, для це​лей эм​пи​ри​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния та​кое отож​дествле​ние, от​ра​жа​ющее всю па​лит​ру вер​баль​ных и не​вер​баль​ных вза​имо​от​но​ше​ний ком​му​ни​кан​тов, мо​жет быть оп​рав​дан​о (ср. Grau​mann, 1972: 1179). С дру​гой сто​ро​ны, как обос​но​ван​но от​ме​ча​ет ряд ав​то​ров, в боль​шин​стве своём по​ня​тийную кор​ре​ля​цию этих ка​те​го​рий сле​ду​ет рас​смат​ри​вать в сис​те​ме со​под​чи​не​ния (Bur​kart, 1998:30; Bürger, 1984: 7; Ni​co​te​ra, 1995: 58; Ма​ка​ров, 2003: 62). При этом ком​му​ни​ка​ция оп​ре​де​ля​ет​ся как час​тный слу​чай, спе​ци​фи​чес​кая фор​ма со​ци​аль​ной ин​те​рак​ции.

Под​черкнём, что по​ня​тие «ин​те​рак​ция» или «вза​имо​дей​ствие», име​ет со​ци​оло​ги​чес​кие кор​ни и по​ни​ма​ет​ся, по М. Ве​бе​ру, как оп​ре​делённая фор​ма со​ци​аль​но​го дей​ствия, «свя​зан​но​го с субъ​ек​тив​ным смыс​лом и ори​ен​ти​ро​ван​но​го на дей​ствия дру​гих лю​дей» (We​ber, 1980:1). Важ​ным де​фи​ни​ру​ющим эле​мен​том ин​те​рак​ции яв​ля​ет​ся фи​зи​чес​кое при​сут​ствие об​ща​ющих​ся, воз​мож​ность вза​им​но вос​при​ни​мать друг дру​га (Jäckel, 1995: 463). Та​ким об​ра​зом, ин​те​рак​ция как бо​лее ши​ро​кое по​ня​тие со​от​но​сит​ся с со​ци​аль​ным дей​стви​ем, а, бу​ду​чи опос​ре​до​ван​ной зна​ко​во-сим​во​ли​чес​ким ко​дом, пред​став​ля​ет со​бой ком​му​ни​ка​цию. По мне​нию Г. Ма​лет​цке, ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс под​ра​зу​ме​ва​ет, преж​де все​го, вза​имо​по​ни​ма​ние, со​дер​жа​ние и смыс​ло​об​ра​зо​ва​ние в об​ще​нии, тог​да как в меж​лич​нос​тном вза​имо​дей​ствии (ин​те​рак​ции) ак​цент де​ла​ет​ся на по​ве​ден​чес​кие ас​пек​ты, ха​рак​тер со​ци​аль​ных от​но​ше​ний и дей​ствий (Ma​letzke, 1998: 43). Кро​ме то​го, ком​му​ни​ка​ция оп​ре​де​ля​ет​ся как та​кая ин​те​рак​ция, где в фо​ку​се ко​ор​ди​на​ции ока​зы​ва​ют​ся ком​му​ни​ка​тив​ные ин​тен​ции, так как имен​но они яв​ля​ют​ся ка​та​ли​за​то​ром все​го про​цес​са об​ще​ния, вы​ра​жая внут​рен​ние сос​то​яния лю​дей. Так, нап​ри​мер, слу​чайное соп​ри​кос​но​ве​ние в ав​то​бу​се, пол​ном пас​са​жи​ра​ми, хо​тя и вы​зы​ва​ет от​вет​ную ре​ак​цию в ви​де по​пыт​ки отстра​нить​ся, мо​жет рас​це​ни​вать​ся как со​ци​аль​ное вза​имо​дей​ствие, но не как ком​му​ни​ка​ция в си​лу от​сут​ствия на​ме​ре​ния пе​ре​дать ка​кое-ли​бо смыс​ло​вое со​дер​жа​ние.

В не​ко​то​рых ис​сле​до​ва​ни​ях ком​му​ни​ка​тив​ной нап​рав​лен​нос​ти раз​ли​ча​ют​ся ши​ро​кое и уз​кое тол​ко​ва​ния по​ня​тия «ком​му​ни​ка​ция». Под ком​му​ни​ка​цией в ши​ро​ком смыс​ле под​ра​зу​ме​ва​ют​ся тех​ни​чес​кие, би​оло​ги​чес​кие, пси​хи​чес​кие, фи​зи​чес​кие и со​ци​аль​ные раз​но​вид​нос​ти ком​му​ни​ка​ции. Со​от​вет​ствен​но, ши​ро​кий под​ход при​ме​ня​ет​ся в раз​ных сфе​рах и на​уч​ных нап​рав​ле​ни​ях (био- и ани​маль​ная ком​му​ни​ка​ция, тех​ни​чес​кая, ма​шин​ная ком​му​ни​ка​ция, а так​же ком​му​ни​ка​ция меж​ду че​ло​ве​ком и ма​ши​ной). При этом, в за​ви​си​мос​ти от фор​мы про​яв​ле​ния, ком​му​ни​ка​ция под​раз​де​ля​ет​ся на меж​лич​нос​тную, тех​ни​чес​ки опос​ре​до​ван​ную (нап​ри​мер, все ви​ды те​ле​фон​ной свя​зи), мас​со​вую (ра​дио, те​ле​ви​де​ние, ин​фор​ма​ци​он​ные служ​бы) и компь​ютер​ную (Pürer, 2003:17, 59).

В уз​ком зна​че​нии ком​му​ни​ка​ция рас​смат​ри​ва​ет​ся как про​цесс вза​имо​по​ни​ма​ния и об​ме​на смыс​ла​ми меж​ду людь​ми, т. е. со​от​но​сит​ся с со​ци​аль​ным вза​имо​дей​стви​ем, взя​тым в его зна​ко​вом ас​пек​те (Schulz, 1994: 140; Ma​letzke, 1963: 18; Крав​чен​ко, 2003: 84). Прос​тран​ство уз​ко​се​ман​ти​чес​ко​го тол​ко​ва​ния вклю​ча​ет четыре ос​нов​ные фор​мы ком​му​ни​ка​ции: меж​лич​нос​тную, груп​по​вую (или об​ще​ние в ма​лых груп​пах), мас​со​вую и ор​га​ни​за​ци​он​ную (Little​jon, 1992: 19). При этом пе​ре​чис​лен​ным вы​ше фор​мам присущи свои ви​ды ре​али​за​ции. Мож​но го​во​рить о пря​мом и неп​ря​мом об​ще​нии, вза​им​ном или од​нос​то​рон​нем, при​ват​ном или об​ще​ствен​ном, при не​пос​ред​ствен​ном при​сут​ствии ком​му​ни​кан​тов ли​бо их фи​зи​чес​ком от​сут​ствии в ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации. Все наз​ван​ные фор​мы ком​му​ни​ка​ции пред​став​ля​ют ин​те​рес для дан​но​го ис​сле​до​ва​ния с точ​ки зре​ния про​яв​ле​ния в них ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля и, в пер​вую оче​редь, нам интересна меж​лич​нос​тная ком​му​ни​ка​ция.

Пос​лед​нюю мож​но рас​смат​ри​вать, на наш взгляд, в ка​че​стве ро​до​во​го по​ня​тия по от​но​ше​нию к дру​гим фор​мам ком​му​ни​ка​ции. Меж​лич​нос​тная ком​му​ни​ка​ция, объ​еди​ня​ющая в се​бе на​ря​ду с фор​маль​ным ха​рак​те​ром со​ци​аль​ных от​но​ше​ний так​же приз​нак вза​имо​по​ни​ма​ния, оп​ре​де​ля​ет​ся в дос​та​точ​но ла​ко​нич​ной фор​ме как «вер​баль​ное и/или не​вер​баль​ное вза​имо​дей​ствие меж​ду людь​ми» (ср. Pürer, 2003: 60), а так​же – бо​лее развёрну​то – «как про​цесс вза​имо​дей​ствия двух и бо​лее язы​ко​вых лич​нос​тей с целью пе​ре​да​чи/по​лу​че​ния/об​ме​на ин​фор​ма​цией, т. е. то​го или ино​го воз​дей​ствия на со​бе​сед​ни​ка, не​об​хо​ди​мо​го для осу​ществле​ния сов​мес​тной де​ятель​нос​ти» (Крас​ных, 2003: 79). В сов​ре​мен​ной ин​тер​пре​та​ции меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния
 к его ос​нов​ным фак​то​рам или эле​мен​там от​но​сят: ком​му​ни​кан​та-от​пра​ви​те​ля (ад​ре​сант, ис​точ​ник со​об​ще​ния), ком​му​ни​кан​та-по​лу​ча​те​ля (ад​ре​сат, ре​ци​пи​ент), ком​му​ни​ка​тив​ное со​дер​жа​ние (со​об​ще​ние с его по пре​иму​ще​ству язы​ко​вым офор​мле​ни​ем), ме​ди​ум-пос​ред​ник, об​рат​ную связь, ком​му​ни​ка​тив​ный кон​текст, по​ме​хи (фи​зи​чес​кий или пси​хо​ло​ги​чес​кий «шум»). Ука​за​ние на ре​ле​ван​тные фак​то​ры об​ще​ния не​об​хо​ди​мо для ана​ли​за на​ибо​лее зна​чи​мых приз​на​ков меж​лич​нос​тной ком​му​ни​ка​ции, к чис​лу ко​то​рых ис​сле​до​ва​те​ли преж​де все​го при​чис​ля​ют вза​им​ность (обо​юд​ность) fa​ce-to-fa​ce – ком​му​ни​ка​ции (Mer​ten, 1977: 75). Об​ще​ние всег​да пред​став​ля​ет со​бой вза​им​ный про​цесс, учас​тни​ки ко​то​ро​го на​хо​дят​ся в сос​то​янии пос​то​ян​ной сме​ны ком​му​ни​ка​тив​ных ро​лей, вы​пол​няя в каж​дый мо​мент фун​кции то ад​ре​са​та, то ад​ре​сан​та. Од​на​ко, как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет Г. Кюб​лер, ста​тус партнёров по ком​му​ни​ка​ции или со​ци​аль​ное струк​ту​ри​ро​ва​ние ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации мо​гут про​во​ци​ро​вать «ком​му​ни​ка​тив​ное не​ра​вен​ство» меж​ду ни​ми, так что сам ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс и его ди​ало​гич​ность при​ни​ма​ют час​то ас​си​мет​рич​ный ха​рак​тер (Kübler, 1994: 38; ср. так​же Ка​ра​сик, 1992: 24, 59). На​ря​ду с вза​им​ностью, ос​нов​ны​ми приз​на​ка​ми меж​лич​нос​тной ком​му​ни​ка​ции счи​та​ют​ся ин​тен​ци​ональ​ность, прос​тран​ствен​но-вре​мен​ные от​но​ше​ния (кон​так​тность/дис​тан​тность) об​ща​ющих​ся, язы​ко​вой код, ком​му​ни​ка​тив​ный эф​фект, реф​лек​сия или об​рат​ная связь (ср. Mer​ten, 1977: 77–88).

Как из​вес​тно, ин​тен​ция – это на​ме​ре​ние сде​лать неч​то. Ре​че​вая ин​тен​ция – это на​ме​ре​ние со​вер​шить ре​че​вое дей​ствие в ком​му​ни​ка​тив​ной де​ятель​нос​ти, вза​имо​дей​ствии с партнёром. Как обос​но​ван​но от​ме​ча​ет М.Л. Ма​ка​ров (Ма​ка​ров, 2003: 62), ком​му​ни​ка​тив​ные ин​тен​ции яв​ля​ют​ся от​прав​ным пун​ктом все​го про​цес​са об​ще​ния. При этом ин​тен​ци​ональ​ность при​сут​ству​ет да​же тог​да, ког​да партнёр, ко​то​ро​му ад​ре​со​ва​но то или иное на​ме​ре​ние, не ре​аги​ру​ет на посыл или ин​тер​пре​ти​ру​ет его иначе, чем отправитель (Mer​ten, 1977: 77). Сог​лас​но те​ории зна​че​ния П. Грайса, ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние го​во​ря​ще​го необя​за​тель​но дол​жно вы​ра​жать​ся экспли​цит​но, что​бы быть пра​виль​но по​ня​тым ад​ре​са​том. В то же вре​мя для рас​поз​на​ва​ния это​го на​ме​ре​ния ад​ре​са​ту не​дос​та​точ​но толь​ко язы​ко​вых зна​ний, обес​пе​чи​ва​ющих по​ни​ма​ние бук​валь​но​го зна​че​ния выс​ка​зы​ва​ния, – не​об​хо​ди​мы так​же зна​ние кон​текстных ус​ло​вий ре​али​за​ции выс​ка​зы​ва​ния и дру​гие ви​ды «праг​ма​ти​чес​ко​го» зна​ния, вов​лечённые в про​цесс «ис​чис​ле​ния» ком​му​ни​ка​тив​но​го зна​че​ния (Gri​ce, 1971). Ин​тен​ции мож​но раз​де​лить на прак​ти​чес​кие и мен​таль​ные. Пер​вые ве​дут к ре​али​за​ции выс​ка​зы​ва​ний, по​рож​да​ющих прак​ти​чес​кие дей​ствия ком​му​ни​кан​тов. К ним от​но​сят​ся ин​тен​ции «про​сить», «со​ве​то​вать», «обе​щать», «раз​ре​шать», «зап​ре​щать» и мн. др. Вто​рые, т. е. мен​таль​ные, спо​соб​ству​ют раз​мыш​ле​ни​ям, рас​суж​де​ни​ям, до​ка​за​тель​ствам, объ​яс​не​ни​ям, оп​ре​де​ле​ни​ям, ар​гу​мен​та​ции, ут​вер​жде​ни​ям, от​ри​ца​ни​ям и т. д. Они бо​лее все​го ха​рак​тер​ны для на​уч​ных дис​кур​сов (Ряб​це​ва, 1992; цит. по Фор​ма​нов​ской, 2002: 30).

Си​ту​аци​он​ный приз​нак ком​му​ни​ка​ции про​яв​ля​ет​ся в прос​тран​ствен​но-вре​мен​ном со​от​но​ше​нии ком​му​ни​кан​тов в мо​мент об​ще​ния, их обо​юд​ном вос​при​ятии друг дру​га. В «при​сут​ствен​ном» ва​ри​ан​те учас​тни​ки ком​му​ни​ка​тив​но​го ак​та кон​так​ти​ру​ют нап​ря​мую (бе​се​да ли​цом к ли​цу), в слу​чае тех​ни​чес​ки опос​ре​до​ван​но​го вза​имо​дей​ствия (нап​ри​мер, раз​го​вор по те​ле​фо​ну) речь идёт о дис​тан​тном об​ще​нии, ха​рак​те​ри​зу​ющем​ся зна​чи​тель​но мень​шим чис​лом «за​дей​ство​ван​ных» ком​му​ни​ка​тив​ных воз​дей​ствий и, со​от​вет​ствен​но, ог​ра​ни​чен​ном в воз​мож​нос​тях меж​лич​нос​тно​го вос​при​ятия и вли​яния.

Язык яв​ля​ет​ся са​мым экспли​цит​ным из из​вес​тных ви​дов ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния (Се​пир, 2001: 211). Как от​ме​ча​ет Г.Г. По​чеп​цов, вер​баль​ная ком​му​ни​ка​ция но​сит гла​вен​ству​ющий ха​рак​тер в лю​бой об​лас​ти че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти (По​чеп​цов, 2003: 319). Речь, та​ким об​ра​зом, пред​став​ля​ет со​бой са​мый ус​пеш​ный («про​из​во​ди​тель​ный») инстру​мент в обес​пе​че​нии вза​имо​по​ни​ма​ния меж​ду людь​ми. При этом в ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции зна​чи​тель​ную роль иг​ра​ют па​ра​вер​баль​ные ка​че​ства офор​мле​ния выс​ка​зы​ва​ния: вы​со​та, гром​кость зву​ка; тембр, ме​ло​ди​ка, звуч​ность го​ло​са; ско​рость, рит​мич​ность ре​чи; час​то​та и дли​тель​ность па​уз, то есть то, как мы го​во​рим. На​ря​ду с со​дер​жа​ни​ем со​об​ще​ния эти сиг​на​лы пе​ре​да​ют осо​бен​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля го​во​ря​ще​го в раз​ных си​ту​аци​ях об​ще​ния. Кро​ме ус​тной фор​мы вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции сле​ду​ет упо​мя​нуть так​же её пись​мен​ный ва​ри​ант как «оп​ти​чес​кую фик​са​цию язы​ко​вых тел, соз​да​ющую воз​мож​ность ак​ку​му​ля​ции ком​му​ни​ка​тив​но​го со​дер​жа​ния и тем са​мым его пе​ре​да​чи субъ​ек​там, не при​ни​мав​шим не​пос​ред​ствен​ного учас​тия в са​мом ак​те ком​му​ни​ка​ции (ср. Hun​zi​ker, 1988: 5). Кро​ме то​го, пись​мен​ный (гра​фи​чес​кий) спо​соб яв​ля​ет​ся од​ним из ос​нов​ных для сох​ра​не​ния «опы​та и зна​ний», яв​ля​ясь важ​ным сред​ством тран​сля​ции лин​гво- и со​ци​окуль​тур​ных тра​ди​ций. Подчёрки​вая пер​вос​те​пен​ную роль вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции, опос​ре​до​ван​ной язы​ком, ко​то​рая, по мне​нию мно​гих ис​сле​до​ва​те​лей, об​ла​да​ет спо​соб​ностью на ос​но​ве ог​ра​ни​чен​но​го ко​ли​че​ства язы​ко​вых пра​вил и эле​мен​тов по​рож​дать бес​ко​неч​ное чис​ло выс​ка​зы​ва​ний (зна​че​ний и смыс​лов), пра​виль​ной на​хо​дим мысль Г. Ма​лет​цке. «Язык – это всег​да ком​му​ни​ка​ция, но он – од​на из форм ком​му​ни​ка​ции, сре​ди мно​гих дру​гих» (Ma​letzke, 1998: 44).

В тер​ми​нах «эф​фект», «вли​яние», «ре​зуль​тат» мож​но опи​сать всё яв​ное (от​кры​тое) ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние и внут​рен​ний ре​зо​нанс ком​му​ни​кан​тов, наб​лю​да​емые и вос​при​ни​ма​емые в про​цес​сах их вза​имо​дей​ствия. С точ​ки зре​ния праг​ма​лин​гвис​ти​ки, по​ни​ма​емой в ши​ро​ком смыс​ле как те​ория об​ще​ния, ре​зуль​тат ре​че​во​го ком​му​ни​ка​тив​но​го дей​ствия рас​смат​ри​ва​ет​ся те​орией ре​че​вых ак​тов в по​ня​тии пер​ло​ку​тив​но​го ак​та (ак​та воз​дей​ствия и по​лу​че​ния его ре​зуль​та​та), что во мно​гом спо​соб​ство​ва​ло, как от​ме​ча​ет Л.М. Сал​ми​на, све​де​нию це​ли ком​му​ни​ка​ции толь​ко к воз​дей​ствию (ср. Сал​ми​на, 2001: 30).

Од​ним из важ​нейших приз​на​ков меж​лич​нос​тной ком​му​ни​ка​ции оп​ре​де​ля​ет​ся реф​лек​сия или об​рат​ная связь как ком​плекс вер​баль​ных и не​вер​баль​ных со​об​ще​ний, ко​то​рые че​ло​век на​ме​рен​но или не​на​ме​рен​но по​сы​ла​ет в от​вет на со​об​ще​ния дру​го​го. «Ре​ак​ция слу​ша​ющих на выс​ка​зы​ва​ние го​во​ря​ще​го по су​ти сос​тав​ля​ет це​мен​ти​ру​ющий мо​мент об​ще​ния, её от​сут​ствие при​во​дит к раз​ру​ше​нию ком​му​ни​ка​ции» (Ку​ни​цы​на и др., 2000: 46). К. Мер​тен вы​де​ля​ет в про​яв​ле​нии об​рат​ной свя​зи вре​мен​ной, пред​мет​ный и со​ци​аль​ный ас​пек​ты (Mer​ten, 1977: 86–88, 161). При этом под реф​лек​си​ро​ва​ни​ем в тем​по​раль​ном из​ме​ре​нии по​ни​ма​ет​ся об​рат​ное вли​яние ре​зуль​та​тов ком​му​ни​ка​ции на сам ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс. Об​рат​ная связь в пред​мет​ном из​ме​ре​нии под​ра​зу​ме​ва​ет, что в ак​те ком​му​ни​ка​ции вы​би​ра​ет​ся тот код, ко​то​рый на​ибо​лее со​от​вет​ству​ет его пред​мет​но-со​дер​жа​тель​ным це​лям. Со​ци​аль​ный па​ра​метр обоз​на​ча​ет, что ком​му​ни​ка​ция объ​еди​ня​ет ин​ди​ви​дов, тво​рит со​ци​аль​ность, сти​му​ли​ру​ет ког​ни​тив​ные уси​лия и, тем са​мым, соз​даёт че​ло​ве​чес​кую иден​тич​ность.

Ана​лиз ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в на​шем под​хо​де стро​ит​ся с учётом наз​ван​ных приз​на​ков меж​лич​нос​тной ком​му​ни​ка​ции и их ос​нов​ных ха​рак​те​рис​тик.

Вы​ше​пе​ре​чис​лен​ные за​ко​но​мер​нос​ти зна​чи​мы и для ком​му​ни​ка​ции в груп​пах, ко​то​рая, од​на​ко, от​ли​ча​ет​ся от меж​пер​со​наль​ной (ди​ади​чес​кой) дву​мя ос​нов​ны​ми мо​мен​та​ми. Во-пер​вых, об​ще​ние в груп​пе ре​гу​ли​ру​ет​ся чис​лом и ро​ле​вы​ми фун​кци​ями от​дель​ных чле​нов этой груп​пы, что оп​ре​де​ля​ет сво​его ро​да струк​ту​ру вза​имо​дей​ствия. Во-вто​рых, груп​по​вая ком​му​ни​ка​ция всег​да опос​ре​до​ва​на при​ори​тет​ны​ми для груп​пы нор​ма​ми, пра​ви​ла​ми и спо​со​ба​ми вер​баль​ной и не​вер​баль​ной де​ятель​нос​ти (ср. Kübler, 1994: 21). Это поз​во​ля​ет го​во​рить о та​ких спе​ци​фи​чес​ких чер​тах об​ще​ния в рам​ках груп​пы, как по​яв​ле​ние фе​но​ме​на меж​лич​нос​тно​го вли​яния, груп​по​во​го це​ле​по​ла​га​ния, про​цес​са вы​ра​бот​ки и при​ня​тия груп​по​вых ре​ше​ний. Ре​че​вое вза​имо​дей​ствие внут​ри со​ци​аль​ных групп или ин​сти​ту​тов, в хо​де ко​то​ро​го лю​ди ре​али​зу​ют свои ста​тус​но-ро​ле​вые воз​мож​нос​ти, пред​став​ля​ет со​бой не что иное, как ин​сти​ту​ци​ональ​ную ком​му​ни​ка​цию с при​су​щим ей сти​лем, что пред​став​ля​ет в даль​нейшем объ​ект на​ше​го ана​ли​за. В оп​ре​делённой сте​пе​ни ком​му​ни​ка​ция в груп​пе со​от​но​си​ма с ор​га​ни​за​ци​он​ной ком​му​ни​ка​цией, пос​коль​ку лю​бую ор​га​ни​за​цию мож​но рас​смат​ри​вать как груп​пу вза​имо​дей​ствия ин​ди​ви​ду​умов, объ​единённых для дос​ти​же​ния оп​ре​делённых це​лей (Бер​гель​сон, 2004: 11). В сов​ре​мен​ном по​ни​ма​нии ор​га​ни​за​ци​он​ные вза​имо​дей​ствия и ор​га​ни​за​ци​он​ная сре​да – это один из со​ци​аль​ных кон​тек​стов, в ко​то​рых фор​ми​ру​ющая, вос​про​из​во​дя​щая и пре​об​ра​зу​ющая фун​кция ком​му​ни​ка​ции про​яв​ля​ет​ся осо​бен​но ин​тен​сив​но. Ком​му​ни​ка​ция, та​ким об​ра​зом, приз​наётся кон​сти​ту​иру​ющей ос​но​вой лю​бой ор​га​ни​за​ци​он​ной сис​те​мы и лю​бой ор​га​ни​за​ци​он​ной куль​ту​ры (Мать​яш, 2004: 16). В за​пад​ной те​ории ор​га​ни​зо​вы​ва​ние и ком​му​ни​ци​ро​ва​ние ин​тер​пре​ти​ру​ют​ся как два вза​имо​обус​лов​ли​ва​ющих, вза​имо​оп​ре​де​ля​ющих про​цес​са. Ор​га​ни​зу​ющий про​цесс есть од​нов​ре​мен​но ком​му​ни​ка​тив​ный, смыс​ло​об​ра​зу​ющий про​цесс, и, на​обо​рот, ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс – это од​нов​ре​мен​но про​цесс ор​га​ни​зу​ющий (We​ick, 1979). Од​ной из ос​нов для ана​ли​за ор​га​ни​за​ци​он​ной ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся кон​цеп​ция куль​тур​ных па​ра​мет​ров (из​ме​ре​ний) гол​ландско​го со​ци​оло​га Г. Хоф​сте​де, по​ло​же​ния ко​то​рой под​роб​но рас​смат​ри​ва​ют​ся далее.

Клас​си​чес​кая па​ра​диг​ма ком​му​ни​ка​ции, ос​но​ван​ная аме​ри​кан​ским по​ли​то​ло​гом Г. Лас​су​эл​лом в 1948 го​ду, рас​смат​ри​ва​ла в ка​че​стве пред​ме​та сво​его ис​сле​до​ва​ния ис​клю​чи​тель​но те​орию мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции (mass com​mu​ni​ca​ti​on). Сов​ре​мен​ный взгляд на ком​му​ни​ка​тив​ную на​уку не сво​дит её толь​ко до по​ни​ма​ния мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции, кро​ме то​го, не​ко​то​рые ав​то​ры во​об​ще ос​па​ри​ва​ют обос​но​ван​ность при​чис​ле​ния пос​лед​ней к ком​му​ни​ка​ции как та​ко​вой, на​зы​вая её фе​но​ме​ном sui ge​ne​ris (см. Erbring, 1980; Kob, 1978). Ана​лиз со​от​вет​ству​ющей ли​те​ра​ту​ры по​ка​зы​ва​ет, од​на​ко, что по​доб​ное мне​ние не раз​де​ля​ет​ся боль​шин​ством ав​то​ров, оп​ре​де​ля​ющим мас​со​вую ком​му​ни​ка​цию в кон​тек​сте ши​ро​ко​го по​ни​ма​ния ком​му​ни​ка​ции. При этом речь идёт, в пер​вую оче​редь, о пе​ре​но​се ин​фор​ма​ции и толь​ко из​ред​ка – об об​ме​не со​об​ще​ни​ями, пос​коль​ку мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция в тра​ди​ци​он​ном смыс​ле (га​зе​ты, жур​на​лы, ра​дио, те​ле​ви​де​ние) пред​став​ля​ет со​бой фор​му об​ще​ствен​ной, неп​ря​мой (опос​ре​до​ван​ной), од​но​нап​рав​лен​ной и, тем са​мым, ас​си​мет​рич​ной ком​му​ни​ка​ции (Pürer, 2003: 73). Се​год​ня мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция яв​ля​ет​ся «мощ​ным по​ли​ти​чес​ким сред​ством, ко​то​рое не толь​ко фор​ми​ру​ет об​ще​ствен​ное мне​ние, но и час​то не​пос​ред​ствен​но влияет на при​ня​тие тех или иных по​ли​ти​чес​ких ре​ше​ний» (По​чеп​цов, 2003: 252). Преж​де все​го, это воз​мож​но в свя​зи с ис​поль​зо​ва​ни​ем тех​ни​чес​ких средств пе​ре​да​чи и мас​со​во​го ти​ра​жи​ро​ва​ния сло​вес​ной, об​раз​ной, му​зы​каль​ной ин​фор​ма​ции сре​ди чис​лен​но боль​ших рас​сре​до​то​чен​ных ауди​то​рий с целью не толь​ко ин​фор​ми​ро​ва​ния, но и ока​за​ния иде​оло​ги​чес​ко​го, по​ли​ти​чес​ко​го, эко​но​ми​чес​ко​го, пси​хо​ло​ги​чес​ко​го или ор​га​ни​за​ци​он​но​го воз​дей​ствия на оцен​ки, мне​ния и по​ве​де​ние лю​дей (Жел​ту​хи​на, 2003: 131).

Со​от​но​ся приз​на​ки меж​лич​нос​тной и масс-ком​му​ни​ка​ции, мож​но вы​явить как их об​щие чер​ты, так и за​ко​но​мер​ные от​ли​чия. Преж​де все​го, со​вер​шен​но оче​вид​но вза​имоп​ро​ник​но​ве​ние этих форм ком​му​ни​ка​ции. Соб​ствен​но мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция не​мыс​ли​ма без меж​пер​со​наль​ной, ко​то​рая, в свою оче​редь, по​лу​ча​ет от пер​вой но​вое со​дер​жа​ние, ак​ту​аль​ные со​ци​опо​ли​ти​чес​кие те​мы для fa​se-to-fa​se об​ще​ния, вы​пол​няя тем са​мым ком​му​ни​ка​тив​но-тво​ря​щую фун​кцию. В ка​че​стве од​но​го из глав​ных сходств обе​их форм ком​му​ни​ка​ции вы​де​ля​ет​ся ин​тен​ци​ональ​ность об​ра​ще​ния к ад​ре​са​ту на ос​но​ве об​щей зна​ко​вой сис​те​мой (Ben​te​le/Beck, 1994: 34). Кро​ме то​го, в обо​их слу​ча​ях ком​му​ни​ка​ция вы​зы​ва​ет оп​ре​делённую ре​ак​цию у ре​ци​пи​ен​та. По​лу​чен​ная им ин​фор​ма​ция вос​при​ни​ма​ет​ся се​лек​тив​но, под​вер​га​ет​ся де​ко​ди​ро​ва​нию и ин​тер​пре​та​ции, на​де​ля​ет​ся смыс​лом. Бу​ду​чи при​ня​той или от​клонённой, ин​фор​ма​ция спо​соб​ству​ет ут​вер​жде​нию ли​бо из​ме​не​нию взгля​дов, ус​та​но​вок, по​ве​де​ния ад​ре​са​та (ср. Bergler/Six, 1979: 37).

Фор​мат мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции име​ет так​же соб​ствен​ные приз​на​ки, ре​ле​ван​тные для на​ше​го ис​сле​до​ва​ния, в рам​ках ко​то​ро​го ана​ли​зи​ру​ет​ся, в том чис​ле, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са как зна​чи​мой сос​тав​ля​ющей прос​тран​ства мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции. Мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция – это ме​ди​ум​но опос​ре​до​ван​ная, неп​ря​мая ком​му​ни​ка​ция. Она всег​да ре​али​зу​ет​ся с по​мощью тех​ни​чес​ких средств че​рез раз​ные сред​ства пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции, что поз​во​ля​ет упот​реб​лять для её обоз​на​че​ния так​же тер​мин масс-ме​ди​аль​ная ком​му​ни​ка​ция (ср. дис​курс масс-ме​диа или масс-ме​ди​аль​ный дис​курс: Шейгал, 1998; Жел​ту​хи​на, 2001). К клас​си​чес​ким ме​ди​аль​ным сред​ствам от​но​сят​ся, на​ря​ду с пе​чат​ной про​дук​цией (га​зе​ты, жур​на​лы, кни​ги, пла​ка​ты), так​же ауди​ови​зу​аль​ные сред​ства ин​фор​ма​ции (ра​дио, те​ле​ви​де​ние, ки​но, му​зы​каль​ные дис​ки, аудио- и ви​де​окас​се​ты).

В от​ли​чие от меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния, при​ват​но​го по своей су​ти, мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция име​ет об​ще​ствен​ный, пуб​лич​ный ха​рак​тер. Её ад​ре​са​том яв​ля​ет​ся не​ог​ра​ни​чен​ное и не​оп​ре​делённое ко​ли​че​ство субъ​ек​тов, т. е. кол​лек​тив​ный ад​ре​сат. Из​вес​тный не​мец​кий ком​му​ни​ка​ти​вист Г. Ма​лет​цке, ха​рак​те​ри​зуя мно​го​чис​лен​ных ре​ци​пи​ен​тов масс-ме​ди​аль​ной ком​му​ни​ка​ции, ис​поль​зу​ет тер​мин «дис​пер​сная пуб​ли​ка» (dis​per​ses Pub​li​kum), подчёрки​вая их не​од​но​род​ность и прос​тран​ствен​ную ра​зобщённость (Ma​letzke, 1963: 28). Объ​еди​ня​ющим на​ча​лом в ис​пол​не​нии ком​му​ни​ка​тив​ной ро​ли слу​ша​юще​го (ад​ре​са​та) при по​доб​ной прос​тран​ствен​но-вре​мен​ной рас​сре​до​то​чен​нос​ти яв​ля​ет​ся вни​ма​ние к од​но​му пред​ме​ту, а имен​но к тран​сли​ру​емо​му тек​сту-выс​ка​зы​ва​нию. Дис​пер​сной пуб​ли​ке про​ти​во​пос​тав​ля​ет​ся «при​сут​ству​ющая пуб​ли​ка» (Präsenzpub​li​kum), вы​де​ля​емая на ос​но​ве иден​тич​нос​ти ин​те​ре​сов, оди​на​ко​вых ожи​да​ний, час​то оди​на​ко​вых кон​текстных зна​ний, си​ту​атив​ной и прос​тран​ствен​ной об​щнос​ти, нап​ри​мер, при​сут​ствие оп​ре​делённо​го ко​ли​че​ства лю​дей в ки​но​те​ат​ре, на про​по​ве​ди в цер​кви, в ка​ком-ли​бо за​ле при проч​те​нии док​ла​да или выс​туп​ле​нии по​ли​ти​ка.

От​но​ше​ния ад​ре​сант – ад​ре​сат (про​из​во​ди​тель и поль​зо​ва​тель со​об​ще​ний) в мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции име​ют свои осо​бен​нос​ти. По су​ти, мы име​ем здесь де​ло с по​ля​ри​за​цией ком​му​ни​ка​тив​ных ро​лей, пос​коль​ку «ти​пич​ные для меж​лич​нос​тной ком​му​ни​ка​ции вза​им​ность и ро​ле​вой об​мен de fac​to от​сут​ству​ют в мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции» (ср. Bur​kart, 1998: 167). Об​рат​ную связь (fe​ed back), в прин​ци​пе, нель​зя ис​клю​чать пол​ностью. Ре​ак​ция на тек​сты мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции, пред​став​лен​ные в пись​мен​ной или ус​тной фор​ме, мо​жет осу​ществлять​ся пос​ред​ством те​ле​фон​ных звон​ков, пи​сем слу​ша​те​лей или чи​та​те​лей, при по​мо​щи элек​трон​ной поч​ты. Од​на​ко та​кое об​ще​ние нель​зя от​нес​ти к не​пос​ред​ствен​но​му кон​так​ту, а са​мо об​ще​ние, как пра​ви​ло, за​паз​ды​ва​ет по вре​ме​ни, так как меж​ду ком​му​ни​кан​та​ми су​ще​ству​ют прос​тран​ствен​ная дис​тан​ция и вре​мен​ная от​сро​чен​ность. Да​же ес​ли речь идёт о тран​сля​ции в ре​аль​ном вре​ме​ни (on-li​ne) или так на​зы​ва​емом «жи​вом» эфи​ре (li​ve, call-in), ког​да в ви​де ис​клю​че​ния для мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции мож​но го​во​рить о ком​му​ни​ка​тив​ном кон​так​те меж​ду субъ​ек​та​ми ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия, по​доб​но​го ро​да ком​му​ни​ка​ция в ос​нов​ном не соп​ро​вож​да​ет​ся сме​ной ком​му​ни​ка​тив​ных ро​лей. Го​во​ря​ще​му в та​кой си​ту​ации об​ще​ния при​над​ле​жит боль​ший ком​му​ни​ка​тив​ный вес, боль​шая дис​кур​сив​ная ини​ци​ати​ва, про​яв​ля​юща​яся в оп​ре​де​ле​нии тем, стра​те​гии и так​ти​ки для воз​дей​ствия на слу​ша​юще​го. Ад​ре​сат не вла​де​ет влас​тны​ми пол​но​мо​чи​ями ком​му​ни​ка​то​ра – ад​ре​сан​та и вряд ли мо​жет пов​ли​ять на струк​тур​ное офор​мле​ние пе​ре​да​чи. Та​ким об​ра​зом, мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция име​ет par ex​cel​len​ce од​но​нап​рав​лен​ный ха​рак​тер, что обус​лов​ли​ва​ет, со​от​вет​ствен​но, её ас​си​мет​рич​ность. Пос​лед​няя оп​ре​де​ля​ет​ся, кро​ме все​го про​че​го, так​же раз​ни​цей в сте​пе​ни ин​сти​ту​ци​ональ​ной ор​га​ни​зо​ван​нос​ти партнёров по ком​му​ни​ка​ции. В ка​че​стве ис​точ​ни​ков со​об​ще​ния в мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции в боль​шин​стве своём выс​ту​па​ют пред​ста​ви​те​ли ор​га​ни​зо​ван​ных струк​тур (по​ли​ти​чес​ких, жур​на​листских ин​сти​ту​тов), ко​то​рые по​рож​да​ют масс-ме​ди​аль​ные тек​сты, об​ле​че​ны властью в своей об​лас​ти и про​фес​си​ональ​но ком​пе​тен​тны (ср. Шейгал, 2000: 46; Hun​zi​ker, 1988: 6). Ре​ци​пи​ен​ты как ка​кая-то часть об​ще​ства или об​ще​ство в це​лом пред​став​ля​ют со​бой раз​но​род​ную, ано​ним​ную пуб​ли​ку, что зна​чи​тель​но сни​жа​ет сте​пень их ор​га​ни​зо​ван​нос​ти и, со​от​вет​ствен​но, ак​тив​нос​ти в про​цес​се мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции.

Ти​пич​ным для фак​то​ра ад​ре​сан​та/ад​ре​са​та в масс-ме​ди​аль​ной ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся так​же то, что партнёры по ком​му​ни​ка​ции не зна​ют друг дру​га лич​но. В этой свя​зи мож​но наз​вать, од​на​ко, слу​чай так на​зы​ва​емой па​ра​со​ци​аль​ной ин​те​рак​ции (cм. Mer​ten, 1977: 145; Jäckel, 1995: 470), зак​лю​ча​ющейся в воз​ник​но​ве​нии у зри​те​ля ил​лю​зии зна​ком​ства и меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния с дав​но из​вес​тным и час​то по​яв​ля​ющим​ся в эфи​ре и на эк​ра​не те​ле-/ра​ди​ове​ду​щим, ком​мен​та​то​ром, жур​на​лис​том, по​ли​ти​ком. Это​му спо​соб​ству​ют осо​бен​нос​ти язы​ко​во​го иди​ос​ти​ля и ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния го​во​ря​ще​го, пов​то​ря​ющи​еся и хо​ро​шо уз​на​ва​емые ре​че​вые ак​ты ти​па при​вет​ствия, прив​ле​че​ния вни​ма​ния и т. д. Эф​фект па​ра​со​ци​аль​ной ин​те​рак​ции, вы​зы​ва​ющий до​ве​рие к лич​нос​ти от​пра​ви​те​ля со​об​ще​ния и, как след​ствие, к са​мо​му со​об​ще​нию, час​то ис​поль​зу​ет​ся в мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции с целью убеж​де​ния и по​ли​ти​чес​ких ма​ни​пу​ля​ций.

Как от​ме​ча​ют спе​ци​алис​ты в об​лас​ти ком​му​ни​ка​тив​ной на​уки, все фор​мы че​ло​ве​чес​кой ком​му​ни​ка​ции пред​став​ля​ют со​бой опос​ре​до​ван​ную ком​му​ни​ка​цию, всег​да «об​слу​жи​ва​емую» оп​ре​делённой ин​стан​цией, сред​ством или ме​ди​умом (вклю​чая язык и дру​гие се​ми​оти​чес​кие сис​те​мы), с по​мощью ко​то​рых со​об​ще​ние ге​не​ри​ру​ет​ся или ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся, пе​ре​но​сит​ся и вос​при​ни​ма​ет​ся (Grau​mann, 1972: 1182). При этом по​ня​тие «ме​ди​ум» упот​реб​ля​ет​ся как в от​но​ше​нии зна​ко​вых ко​дов, свой​ствен​ных че​ло​ве​ку, так и в свя​зи с раз​ны​ми, из​вес​тны​ми нам тех​ни​чес​ки​ми сред​ства​ми, нап​ри​мер, в те​ле​ком​му​ни​ка​ции (те​ле​фон, ра​ди​оте​ле​фон, факс), в мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции (га​зе​ты, жур​на​лы, те​ле​ви​де​ние, ра​дио), а так​же в сов​ре​мен​ной компь​ютер​но-опос​ре​до​ван​ной ком​му​ни​ка​ции (Bur​kart, 1998: 36). Из​вес​тна по​пыт​ка клас​си​фи​ка​ции ме​ди​аль​но​го раз​но​об​ра​зия, вклю​ча​ющая три бло​ка воз​мож​ных средств че​ло​ве​чес​кой ком​му​ни​ка​ции (см. Pross, 1972: 10–145).

Вы​де​ля​ют​ся, преж​де все​го, пер​вич​ные ме​ди​аль​ные сред​ства «эле​мен​тар​но​го меж​лич​нос​тно​го кон​так​та», к ко​то​рым на​ря​ду с язы​ком от​но​сят​ся не​вер​баль​ные ком​по​нен​ты (ми​ми​ка, жес​ти​ку​ля​ция, язык те​ла, зри​тель​ный кон​такт). Об​щим для это​го «на​бо​ра» ко​дов, ре​ле​ван​тно​го для лю​бо​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, яв​ля​ет​ся от​сут​ствие тех​ни​чес​ко​го при​бо​ра в осу​ществле​нии ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия меж​ду партнёра​ми по об​ще​нию.

В ка​че​стве вто​рич​но​го ме​ди​ума оп​ре​де​ля​ют​ся сред​ства, тре​бу​ющие тех​ни​чес​ко​го ус​трой​ства при про​ду​ци​ро​ва​нии со​об​ще​ния, но не при его вос​при​ятии. Речь идёт о раз​но​го ро​да сиг​на​лах (ды​мо​вых, ог​нен​ных, жес​ти​ку​ля​ции флаж​ка​ми), тек​сто​вых ма​ни​фес​та​ци​ях пись​мен​но​го или пе​чат​но​го ха​рак​те​ра (пись​мах, га​зе​тах, пла​ка​тах, кни​гах и т.д.).

Под тре​тич​ны​ми сред​ства​ми ком​му​ни​ка​ции по​ни​ма​ют​ся те сред​ства, при ко​то​рых ком​му​ни​ка​ция осу​ществля​ет​ся при по​мо​щи тех​ни​чес​ких пос​ред​ни​ков. К этой груп​пе при​чис​ля​ют​ся те​ле​ком​му​ни​ка​ци​он​ные и элек​трон​ные масс-ме​ди​аль​ные сред​ства.

Эф​фек​тив​ность воз​дей​ствия в про​цес​се ком​му​ни​ка​ции оп​ре​де​ля​ет​ся, по мне​нию мно​гих ав​то​ров, не толь​ко на ос​но​ве «изо​ли​ро​ван​ных, абстрак​тных слов и пред​ло​же​ний. Вер​баль​ная сос​тав​ля​ющая вза​имо​дей​ствия тес​но пе​реп​ле​та​ет​ся с не​вер​баль​ны​ми ком​по​нен​та​ми, та​ки​ми, как ха​рак​тер​ная внеш​ность го​во​ря​ще​го, сте​пень его прив​ле​ка​тель​нос​ти, спе​ци​фи​чес​кая го​ло​со​вая ар​ти​ку​ля​ция, ми​ми​ка, жес​ти​ку​ля​ция и др.. Для пси​хо​ло​ги​чес​кой дей​ствен​нос​ти соб​ствен​но со​дер​жа​тель​ной ин​фор​ма​ции эти не​вер​баль​ные эле​мен​ты име​ют в смыс​ле со​ци​аль​ных тех​ник цен​траль​ное зна​че​ние в ак​те ком​му​ни​ка​ции» (ср. Bergler/Six, 1979: 35; см. так​же: Ку​ни​цы​на, Ка​за​ри​но​ва, По​голь​ша, 2001: 68; Стер​нин, 2001: 89).

В ка​че​стве ос​нов​ных спо​со​бов вос​при​ятия не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции вы​де​ля​ют​ся акус​ти​чес​кий, ви​зу​аль​ный (оп​ти​чес​кий), так​тиль​ный, тер​маль​ный, оль​фак​тор​ный и вку​со​вой. Ре​али​зуя об​щую для них фун​кцию не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции – пе​ре​да​вать со​об​ще​ния, ка​са​ющи​еся кон​крет​но​го сос​то​яния ком​му​ни​кан​та, его от​но​ше​ния к се​бе, к партнёру и си​ту​ации, – каж​дый из спо​со​бов сох​ра​ня​ет при этом свою спе​ци​фи​ку.

Пос​ред​ством акус​ти​чес​ко​го воз​дей​ствия об​ща​ющи​еся вос​при​ни​ма​ют экстра​лин​гвис​ти​чес​кие (па​узы, смех, плач, ка​шель, вздох и т.д.) и па​ра​вер​баль​ные сиг​на​лы со​об​ще​ния (ско​рость ре​чи и её ритм, тембр го​ло​са и его гром​кость и т.д.). То, как про​из​не​се​но выс​ка​зы​ва​ние, яв​ля​ет​ся час​то бо​лее важ​ным, чем са​мо со​дер​жа​ние со​об​ще​ния, а та​кие сред​ства, как уда​ре​ние, па​узы, ин​то​ни​ро​ва​ние, пе​ре​да​ют со​об​ще​ние о том, ка​кое зна​че​ние в дан​ной си​ту​ации при​даётся ска​зан​ным сло​вам. По Ф. Ниц​ше: «На​ибо​лее по​нят​ным в язы​ке бы​ва​ет не са​моё сло​во, а тон, уда​ре​ние, мо​ду​ля​ция, темп, с ко​то​рым про​из​но​сит​ся ряд слов, – ко​ро​че ска​зать, му​зы​ка, скры​ва​юща​яся за сло​ва​ми, страс​тность, скры​ва​юща​яся за му​зы​кой, лич​ность, скры​ва​юща​яся за страс​тностью, т. е. всё то, что не мо​жет быть на​пи​са​но» (цит. по: Со​ко​лов, 2002: 295). Эта мысль весь​ма зна​чи​ма для об​суж​де​ния сущ​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, мо​де​ли​ру​емо​го в рам​ках на​шей ра​бо​ты.

Боль​шая часть не​вер​баль​ной ин​фор​ма​ции вос​при​ни​ма​ет​ся, как из​вес​тно, ви​зу​аль​но. Не​вер​баль​ная ком​му​ни​ка​ция объ​еди​ня​ет ми​ми​ку или вы​ра​же​ние ли​ца как ос​нов​ной ис​точ​ник пе​ре​да​чи че​ло​ве​чес​ких эмо​ций, ки​не​си​ку (дви​же​ния те​ла и жес​ти​ку​ля​цию), прок​се​ми​ку (прос​тран​ствен​ную ор​га​ни​за​цию об​ще​ния), внеш​ние ат​ри​бу​ты си​ту​ации (рост, одеж​ду, причёску ком​му​ни​кан​тов, ок​ру​жа​ющие пред​ме​ты), а так​же зри​тель​ный кон​такт, вы​пол​ня​ющий в пер​вую оче​редь фун​кцию ре​гу​ли​ро​ва​ния раз​го​во​ра и ат​мос​фе​ры ин​тим​нос​ти в меж​лич​нос​тном об​ще​нии. Своеоб​ра​зие про​яв​ле​ния наз​ван​ных фак​то​ров оп​ти​чес​ко​го или ви​зу​аль​но​го спо​со​бов воз​дей​ствия зна​чи​тель​но опос​ре​до​ван​о лин​гво​куль​тур​ны​ми тра​ди​ци​ями партнёров по ком​му​ни​ка​ции (нап​ри​мер, умес​тным ли яв​ля​ет​ся пря​мой зри​тель​ный кон​такт в раз​го​во​ре или ка​ко​ва до​пус​ти​мая дис​тан​ция меж​ду го​во​ря​щи​ми).

Так​тиль​ный ком​по​нент ком​му​ни​ка​ции обес​пе​чи​ва​ет вос​при​ятие са​мых раз​но​об​раз​ных при​кос​но​ве​ний – ру​ко​по​жа​тия, по​це​луя, пог​ла​жи​ва​ния, пох​ло​пы​ва​ния, объ​ятия и т. д. Подструк​тур​но к так​тиль​но​му не​вер​баль​но​му по​ве​де​нию мож​но от​нес​ти так​же тер​маль​ную сис​те​му вос​при​ятия, поз​во​ля​ющую партнёрам по ин​те​рак​ции ощу​щать теп​ло​ту те​ла при соп​ри​кос​но​ве​нии (Pürer, 2003: 65). Лю​ди при​ка​са​ют​ся друг к дру​гу по раз​ным при​чи​нам, раз​ны​ми спо​со​ба​ми и в раз​ных си​ту​аци​ях. Од​на​ко ин​тен​сив​ность и час​то​та при​кос​но​ве​ния за​ви​сят не толь​ко от по​ла, воз​рас​та, ти​па лич​нос​ти и её ста​ту​са, но и от ти​па куль​ту​ры, к ко​то​рой при​над​ле​жит лич​ность.

Че​ло​ве​чес​кое обо​ня​ние, за​па​хи, пос​ту​па​ющие оль​фак​тор​ным спо​со​бом, мо​гут так​же сти​му​ли​ро​вать или зат​руд​нять ком​му​ни​ка​цию. Это ка​са​ет​ся и вку​со​вых ощу​ще​ний, соп​ро​вож​да​ющих, нап​ри​мер, по​це​луй как фор​му че​ло​ве​чес​ко​го вза​имо​дей​ствия. За​ме​ча​тель​ной ил​люс​тра​цией, де​монстри​ру​ющей зна​чи​мость оль​фак​тор​но​го ас​пек​та ком​му​ни​ка​ции в рам​ках своей куль​тур​ной груп​пы, яв​ля​ет​ся выс​ка​зы​ва​ние пред​ста​ви​тель​ни​цы эвен​кийско​го на​ро​да в од​ной из те​ле​ви​зи​он​ных пе​ре​дач по по​во​ду встреч с зем​ля​ка​ми: «Об​ни​мешь че​ло​ве​ка, по​ню​ха​ешь его – род​ные за​па​хи, и сер​дце та​ет».
Обоб​щая крат​кое опи​са​ние раз​но​об​ра​зия не​вер​баль​ных сос​тав​ля​ющих ком​му​ни​ка​ции, сошлёмся на вы​во​ды не​мец​ких ав​то​ров в от​но​ше​нии их со​ци​аль​но​го зна​че​ния и фун​кций. Итак, не​вер​баль​ная ком​му​ни​ка​ция: 
не​пос​ред​ствен​но ре​гу​ли​ру​ет со​ци​аль​ные кон​так​ты, про​буж​дая сим​па​тию (по​вы​шая при этом го​тов​ность к вза​имо​дей​ствию) или ан​ти​па​тию (сни​жая го​тов​ность к кон​так​ту) (Pürer, 2003: 66);

под​го​тав​ли​ва​ет партнёра по ком​му​ни​ка​ции к вос​при​ятию вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции;

под​дер​жи​ва​ет ин​те​рес слу​ша​юще​го, его вни​ма​ние и го​тов​ность к пос​ле​ду​ющей ин​фор​ма​ции в те​че​ние ак​та ком​му​ни​ка​ции;

яв​ля​ет​ся бо​лее дос​то​вер​ной в слу​чае рас​сог​ла​со​ва​ния вер​баль​ных и не​вер​баль​ных сиг​на​лов;

под​дер​жи​ва​ет вер​баль​ную ком​му​ни​ка​цию, за​ме​ня​ет или до​пол​ня​ет пос​лед​нюю (ср. Bergler/Six, 1979: 33).

Для меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния ха​рак​тер​на не изо​ли​ро​ван​ность, а вза​имо​до​пол​ня​емость ком​му​ни​ка​тив​ных средств воз​дей​ствия, спо​соб​ству​ющих бо​лее ус​пеш​ной ин​те​рак​ции. В этом смыс​ле мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция, или ком​му​ни​ка​ция пос​ред​ством элек​трон​ной свя​зи, пред​став​ля​ет​ся ог​ра​ни​чен​ной в свя​зи с ог​ра​ни​чен​ным чис​лом воз​мож​нос​тей и спо​со​бов её ре​али​за​ции. Это, в свою оче​редь, влияет на про​яв​ле​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в раз​ных ти​пах ин​сти​ту​ци​ональ​ной ком​му​ни​ка​ции или ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сах.

Про​ана​ли​зи​ро​ван​ные в па​раг​ра​фе те​оре​ти​чес​кие ас​пек​ты ком​му​ни​ка​ции мож​но рас​смат​ри​вать, на наш взгляд, как не​кие ком​му​ни​ка​тив​ные уни​вер​са​лии, объ​ек​ти​ви​ру​ющи​еся, од​на​ко, толь​ко в кон​тек​сте кон​крет​ной лин​гво​куль​ту​ры и, со​от​вет​ствен​но, ею де​тер​ми​ни​ро​ван​ные, так что «куль​тур​но мар​ки​ро​ван​ным в ком​му​ни​ка​ции ока​зы​ва​ет​ся всё» (Крас​ных, 2001). Эта мысль зат​ра​ги​ва​ет очень важ​ный, с точ​ки зре​ния кон​цеп​ции на​ше​го ис​сле​до​ва​ния, воп​рос, а имен​но, воп​рос о на​ци​ональ​но-куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са.
1.4.
На​ци​ональ​но-куль​тур​ный ас​пект 
ком​му​ни​ка​ции

Куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​кие осо​бен​нос​ти ком​му​ни​ка​ции про​яв​ля​ют​ся в на​шем пред​став​ле​нии во всех её вы​ше​пе​ре​чис​лен​ных фор​мах (меж​лич​нос​тной, мас​со​вой, груп​по​вой и ор​га​ни​за​ци​он​ной), в ком​плек​се вер​баль​но​го и не​вер​баль​но​го по​ве​де​ния, в ре​али​за​ции раз​ных уров​ней как лин​гвис​ти​чес​ко​го, так и экстра​лин​гвис​ти​чес​ко​го пла​нов.

От​ме​тим, что вы​яв​ле​нию и изу​че​нию на​ци​ональ​но-куль​тур​ной сос​тав​ля​ющей дис​кур​са пос​вя​ще​ны раз​лич​но​го ро​да ис​сле​до​ва​ния оте​че​ствен​ных и за​ру​беж​ных учёных. В пред​ла​га​емом ни​же об​зо​ре пред​став​ле​ны не​ко​то​рые под​хо​ды к дан​ной проб​ле​ме сов​ре​мен​ных ав​то​ров, ко​то​рые так или ина​че пе​ре​се​ка​ют​ся с на​шим под​хо​дом к ана​ли​зу ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в кон​тек​сте меж​куль​тур​но​го об​ще​ния и, со​от​вет​ствен​но, ди​алек​ти​ки куль​ту​ры и ком​му​ни​ка​ции.

Лин​гво-ког​ни​тив​ная кон​цеп​ция (Крас​ных, 2002: 20) поз​во​ля​ет вы​де​лять и ана​ли​зи​ро​вать два пла​на ком​му​ни​ка​ции. Преж​де все​го, речь идёт об об​ще​лин​гвис​ти​чес​ком ас​пек​те, ре​ле​ван​тном для лю​бой фор​мы ком​му​ни​ка​ции, лю​бо​го дис​кур​са, лю​бо​го язы​ка, на ко​то​ром осу​ществля​ет​ся об​ще​ние. Ина​че го​во​ря, объ​ек​том ана​ли​за ста​но​вят​ся ком​му​ни​ка​тив​ные уни​вер​са​лии, о ко​то​рых мы пи​са​ли вы​ше, вся со​во​куп​ность фак​то​ров, струк​ту​ри​ру​ющих са​му ком​му​ни​ка​цию и влияющих на её про​те​ка​ние. Осо​бый ин​те​рес для нас пред​став​ля​ет вто​рой план как куль​тур​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​ный ком​по​нент, ак​ту​аль​ный для ком​му​ни​ка​тив​но​го прос​тран​ства каж​дой лин​гво​куль​ту​ры, в ко​то​ром ре​али​зу​ют​ся все ти​пы дис​кур​сов. Это тот ком​по​нент, ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет осо​бен​нос​ти на​ци​ональ​но​го язы​ко​во​го соз​на​ния, спе​ци​фи​ку то​го, что хра​нит​ся в соз​на​нии че​ло​ве​ка и про​яв​ля​ет​ся в ком​му​ни​ка​ции. Изу​че​ние куль​тур​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​но​го ком​по​нен​та поз​во​ля​ет ис​сле​до​вать на​ци​ональ​ное в ком​му​ни​ка​ции, вы​яв​лять и опи​сы​вать на​ци​ональ​но-спе​ци​фи​чес​кие сос​тав​ля​ющие, в час​тнос​ти, фе​но​ме​ны, ко​то​рые обус​лов​ли​ва​ют на​ци​ональ​но-куль​тур​ную спе​ци​фи​ку дис​кур​са, в том чис​ле на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль как цен​траль​ное по​ня​тие на​шей ра​бо​ты.

Упо​ми​нав​ши​еся в свя​зи с не​об​хо​ди​мы​ми ус​ло​ви​ями ком​му​ни​ка​ции тер​ми​ны «ког​ни​тив​ная ба​за» и «пре​суп​по​зи​ция» раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся в рус​ле те​ории лин​гво-ког​ни​тив​но​го под​хо​да и, яв​ля​ясь на​ци​ональ​но-куль​тур​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​ны​ми сущ​нос​тя​ми, тре​бу​ют бо​лее де​таль​но​го рас​смот​ре​ния.

Итак, каж​дая язы​ко​вая лич​ность, каж​дый че​ло​век, об​ща​ющийся как субъ​ект ком​му​ни​ка​ции, об​ла​да​ет оп​ре​делённым об​ра​зом струк​ту​ри​ро​ван​ным на​бо​ром зна​ний и пред​став​ле​ний, обоз​на​ча​емым ин​ди​ви​ду​аль​ным ког​ни​тив​ным прос​тран​ством. При этом су​ще​ству​ет не​кая со​во​куп​ность зна​ний и пред​став​ле​ний, ко​то​ры​ми вла​де​ют все пред​ста​ви​те​ли то​го или ино​го со​ци​ума (про​фес​си​ональ​но​го, кон​фес​си​ональ​но​го и т. д.), вы​де​ля​емая как кол​лек​тив​ное ког​ни​тив​ное прос​тран​ство. Оп​ре​делённым же об​ра​зом струк​ту​ри​ро​ван​ная со​во​куп​ность зна​ний и на​ци​ональ​но-де​те​ми​ни​ро​ван​ных и ми​ни​ми​зи​ро​ван​ных пред​став​ле​ний то​го или ино​го лин​гво-куль​тур​но​го со​об​ще​ства, ко​то​ры​ми об​ла​да​ют все но​си​те​ли то​го или ино​го на​ци​ональ​но-куль​тур​но​го мен​та​ли​те​та, оп​ре​де​ля​ет​ся как ког​ни​тив​ная ба​за (Гуд​ков, 2003: 91; Крас​ных, 2003: 61). Бе​зус​лов​но, раз​ные лин​гво​куль​ту​ры име​ют раз​ные ког​ни​тив​ные ба​зы, что свя​за​но с раз​ли​чи​ями в «язы​ко​вых кар​ти​нах ми​ра», раз​ной ка​те​го​ри​за​цией и клас​си​фи​ка​цией ок​ру​жа​ющей лю​дей ре​аль​нос​ти. Причём, как от​ме​ча​ет Д.Б. Гуд​ков, ос​нов​ны​ми сос​тав​ля​ющи​ми ког​ни​тив​ной ба​зы яв​ля​ют​ся не лич​ные зна​ния и пред​став​ле​ния тех или иных ин​ди​ви​дов о «куль​тур​ных пред​ме​тах» (тер​мин Н.В. Уфим​це​вой), но на​ци​ональ​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​ные ми​ни​ми​зи​ро​ван​ные ин​ва​ри​ан​ты этих пред​став​ле​ний (там же: 98).

В раз​ра​бо​тан​ной ав​то​ра​ми кон​цеп​ции не толь​ко ког​ни​тив​ная ба​за, но и ког​ни​тив​ные прос​тран​ства (ин​ди​ви​ду​аль​ные и кол​лек​тив​ные) яв​ля​ют​ся куль​тур​но-мар​ки​ро​ван​ны​ми. Кро​ме то​го, со​во​куп​ность пос​лед​них об​ра​зу​ет на​ци​ональ​ное куль​тур​ное прос​тран​ство, по​ни​ма​емое как ин​фор​ма​ци​он​но-эмо​ци​ональ​ное («эт​ни​чес​кое») по​ле, как всё мно​го​об​ра​зие ре​аль​но су​ще​ству​ющих и по​тен​ци​аль​но воз​мож​ных зна​ний и пред​став​ле​ний но​си​те​лей на​ци​ональ​но​го мен​таль​но-лин​гваль​но​го ком​плек​са. Ког​ни​тив​ная ба​за вхо​дит в куль​тур​ное прос​тран​ство как его «ядер​ная» часть (Крас​ных, 2002: 23). Нап​ри​мер, в не​мец​ком куль​тур​ном прос​тран​стве осо​бую мен​таль​ную ни​шу за​ни​ма​ет кон​цепт «Сте​на» (die Ma​uer) как сим​во​ли​чес​кий знак разъ​еди​не​ния и объ​еди​не​ния стра​ны. При этом ин​ди​ви​ду​аль​ные ког​ни​тив​ные прос​тран​ства жи​те​лей не​мец​ких Зе​мель вклю​ча​ют в се​бя раз​ные, по при​ро​де своей субъ​ек​тив​ные, оцен​ки и кон​но​та​ции, свя​зан​ные с со​бы​ти​ями вок​руг Бер​лин​ской сте​ны. Ак​ти​ви​зи​ру​емый в ком​му​ни​ка​ции оп​ре​делённый на​бор диф​фе​рен​ци​аль​ных приз​на​ков этой ре​алии у не​мец​ких ком​му​ни​кан​тов име​ет как бо​лее, так и ме​нее лич​нос​тный век​тор: «sie leb​ten jen​se​its von Ma​uer» 
; «wir wa​ren die Zo​nen​kin​der hin​ter der Ma​uer» 
; «man richte​te sich da​ra​uf ein, im Schat​ten der Ma​uer zu le​ben», «Ma​uersta​at» 
 usw. На ос​но​ве го​су​дар​ствен​но​го и по​ли​ти​ко-куль​тур​но​го де​ле​ния Гер​ма​нии на про​тя​же​нии ря​да лет мож​но го​во​рить, ви​ди​мо, о спе​ци​фи​ке кол​лек​тив​ных ког​ни​тив​ных прос​транств вос​точ​ных и за​пад​ных нем​цев, экспли​цит​но или им​пли​цит​но ак​ту​али​зи​ру​ющих в своём ре​че​вом по​ве​де​нии свой ком​плекс пред​став​ле​ний о «сте​не» и объ​еди​не​нии: «wir im Wes​ten wussten zu we​nig von ih​rer Ver​gan​gen​he​it, ih​rer Empfin​dun​gen, ih​ren Be​zi​ehun​gen zu uns», «der Os​ten ist nicht über einen Kamm zu sche​ren» 
. Бе​зус​лов​но, су​ще​ству​ет на​ци​ональ​ный ин​ва​ри​ант зна​ния и пред​став​ле​ния о куль​тур​ном фе​но​ме​не «Ma​uer», хра​ня​щийся в ми​ни​ми​зи​ро​ван​ном, ре​ду​ци​ро​ван​ном ви​де в ког​ни​тив​ной ба​зе не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ры. Офор​млен​ный как не​кий «па​кет ин​фор​ма​ции», этот ин​ва​ри​ант не час​то вер​ба​ли​зу​ет​ся в пол​ной ме​ре в свя​зи с его пред​по​ла​га​емой об​ще​из​вес​тностью для но​си​те​лей язы​ка. Од​ной из воз​мож​ных ре​че​вых экспли​ка​ций, от​ра​жа​ющих фраг​мент ког​ни​тив​ной ба​зы, свя​зан​ный с кон​цеп​том «сте​на», яв​ля​ет​ся, нап​ри​мер, фра​за «ne​ue Ma​uer in den Köpfen».
Все ког​ни​тив​ные со​во​куп​нос​ти ре​али​зу​ют​ся в пре​су​по​зи​ции, ко​то​рая, в свою оче​редь, ак​ту​али​зи​ру​ет​ся в про​цес​се ком​му​ни​ка​ции, ре​ле​ван​тна «здесь» и «сейчас». В.В. Крас​ных вы​де​ля​ет три ти​па пре​суп​по​зи​ций, со​от​но​си​мых со струк​ту​ра​ми ин​ди​ви​ду​аль​ных и кол​лек​тив​ных зна​ний и пред​став​ле​ний (Крас​ных, 2002: 24). Ког​ни​тив​ная ба​за как на​ибо​лее кон​сер​ва​тив​ный кор​пус зна​ний и пред​став​ле​ний че​ло​ве​ка, точ​нее тот её фраг​мент, ко​то​рый зна​чим для осу​ществля​емо​го ак​та ком​му​ни​ка​ции, со​от​но​сим с мак​роп​ре​суп​по​зи​цией. Её ак​ту​али​за​ция воз​мож​на толь​ко в слу​чае об​ще​ния ком​му​ни​кан​тов, об​ла​да​ющих од​ной ког​ни​тив​ной ба​зой, или в слу​чае, ког​да ком​му​ни​кант-инос​тра​нец зна​ком с ког​ни​тив​ной ба​зой той лин​гво​куль​ту​ры, на язы​ке ко​то​рой ведётся об​ще​ние.

Здесь, од​на​ко, воз​ни​ка​ет сле​ду​ющий воп​рос. Ре​алии сов​ре​мен​ной жиз​ни та​ко​вы, что всё ча​ще в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции язы​ком об​ще​ния ста​но​вит​ся так на​зы​ва​емый lin​qua fran​ca, язык-пос​ред​ник, не​род​ной для ком​му​ни​ка​тив​ных партнёров (см., напр., Qu​irk, 1982; Firth, 1996; Crystal, 1999; Bou​ton, 1999; Se​idlho​fer, 2001). В этом слу​чае труд​но ска​зать без спе​ци​аль​но​го ис​сле​до​ва​ния, фраг​мен​ты чьей ког​ни​тив​ной ба​зы бу​дут ак​ту​али​зи​ро​вать​ся в мак​роп​ре​суп​по​зи​ции, нор​мы ка​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля бу​дут выб​ра​ны об​ща​ющи​ми​ся, соз​да​вая тем са​мым плат​фор​му для ком​му​ни​ка​ции.

С фраг​мен​том кол​лек​тив​но​го ког​ни​тив​но​го прос​тран​ства, про​яв​ля​емо​го в ком​му​ни​ка​ции, со​от​но​сит​ся со​ци​ум​ная пре​суп​по​зи​ция. Пос​лед​няя ак​ту​али​зи​ру​ет​ся при об​ще​нии лю​дей, от​но​ся​щих​ся к од​но​му со​ци​уму. Как мак​роп​ре​суп​по​зи​ция, так и со​ци​ум​ная пре​суп​по​зи​ция не всег​да име​ют мес​то. Они яв​но от​сут​ству​ют, ес​ли учас​тни​ки ком​му​ни​ка​ции не при​над​ле​жат к ка​ко​му-ли​бо од​но​му со​ци​уму и/или к од​но​му на​ци​ональ​но-лин​гво-куль​тур​но​му со​об​ще​ству. В ка​че​стве крат​кой ил​люс​тра​ции вы​шес​ка​зан​но​го при​ведём ти​пич​ное не​мец​кое объ​яв​ле​ние, вы​ве​шан​ное на​ка​ну​не Рож​де​ства у вхо​да в од​ном из ка​фе:

Un​se​re Öffnungsze​iten an den Feier​ta​gen:

He​ilig Abend

10 bis 17 Uhr

21 bis 24 Uhr

25. und 26.12.

10 bis 24 Uhr

Gans- und En​te​nes​sen
wir bit​ten um rechtze​iti​ge Re​ser​vi​erung!

В пер​вой час​ти объ​яв​ле​ния ука​за​ны ча​сы ра​бо​ты ка​фе днем и ве​чером в со​чель​ник, на​ка​ну​не Рож​де​ства. Зна​ние о том, по​че​му сде​лан пе​ре​рыв меж​ду 17 и 21 ча​са​ми, от​но​сит​ся не​пос​ред​ствен​но к ког​ни​тив​ной ба​зе не​мец​ко​го лин​гво-куль​тур​но​го со​об​ще​ства. Это зна​ние в рам​ках своей куль​ту​ры вос​при​ни​ма​ет​ся как неч​то всем хорошо из​вес​тное и са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся. И вряд ли хо​зя​ину не​мец​ко​го ка​фе придёт в го​ло​ву вы​ра​жать вер​баль​но, что этот пе​ри​од ве​чер​не​го вре​ме​ни в со​чель​ник счи​та​ет​ся праз​дни​ком в кру​гу семьи с тра​ди​ци​он​ны​ми по​дар​ка​ми и ёлкой. При этом у лю​бо​го инос​тран​ца, нез​на​ко​мо​го с не​мец​ки​ми рож​де​ствен​ски​ми обы​ча​ями, та​кое рас​пи​са​ние мо​жет выз​вать удив​ле​ние и не​по​ни​ма​ние. При​мер​но так​же мож​но про​ин​тер​пре​ти​ро​вать вто​рую часть объ​яв​ле​ния, в ко​то​рой им​пли​цит​но в пре​суп​по​зи​ции под​ра​зу​ме​ва​ют​ся куль​тур​ные зна​ния о том, что в пос​ле​ду​ющие праз​днич​ные дни, как пра​ви​ло, мно​гие не​мец​кие семьи в кру​гу род​ствен​ни​ков и дру​зей по​се​ща​ют ка​фе и по​это​му не​об​хо​ди​мо за​ка​зы​вать мес​та за​ра​нее.

Тре​тий тип пре​суп​по​зи​ции, име​ющий мес​то в лю​бой си​ту​ации об​ще​ния, оп​ре​де​ля​ет​ся как мик​роп​ре​суп​по​зи​ция, или об​щий фонд зна​ний ком​му​ни​кан​тов о кон​крет​ной си​ту​ации, в ко​то​рой осу​ществля​ет​ся кон​крет​ный акт ком​му​ни​ка​ции. Это спон​тан​но воз​ни​ка​ющая «здесь и сейчас» зо​на пе​ре​се​че​ния ин​ди​ви​ду​аль​ных ког​ни​тив​ных прос​транств об​ща​ющих​ся.

За​бе​гая вперёд, от​ме​тим, что в рам​ках на​ше​го под​хо​да с мак​роп​ре​суп​по​зи​цией и, со​от​вет​ствен​но, с ког​ни​тив​ной ба​зой лин​гво-куль​тур​но​го со​об​ще​ства кор​ре​ли​ру​ет на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль. Как пред​став​ля​ет​ся, от​ражённые в ког​ни​тив​ной ба​зе куль​тур​но обус​лов​лен​ные зна​ния, пред​став​ле​ния и ус​та​нов​ки оп​ре​де​ля​ют пред​поч​те​ния но​си​те​лей язы​ка в от​бо​ре ком​му​ни​ка​тив​ных средств для ор​га​ни​за​ции адек​ват​но​го об​ще​ния. Ес​ли со​от​нес​ти со​ци​ум​ную пре​суп​по​зи​цию и кол​лек​тив​ное ког​ни​тив​ное прос​тран​ство с оп​ре​делённым ви​дом ин​сти​ту​ции, ко​то​ро​му свой​стве​нен кон​крет​ный ин​сти​ту​ци​ональ​ный тип дис​кур​са, то мож​но го​во​рить об осо​бен​нос​тях ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля дан​но​го ло​каль​но​го или час​тно​го дис​кур​са. С на​шей точ​ки зре​ния, при​су​щий каж​до​му об​ща​юще​му​ся че​ло​ве​ку ин​ди​ви​ду​аль​ный лич​нос​тный стиль так или ина​че де​тер​ми​ни​ро​ван на​ци​ональ​ным и дис​кур​сив​ным сти​лем ком​му​ни​ка​ции в дан​ной лин​гво​куль​ту​ре. От​сут​ствие пре​суп​по​зи​ции, а зна​чит, в том чис​ле, пред​став​ле​ния о ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле ино​куль​тур​но​го партнёра по об​ще​нию, пред​по​ла​га​ет воз​ник​но​ве​ние не​до​ра​зу​ме​ний в ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии.

Зна​чи​мой для ана​ли​за на​ци​ональ​но-куль​тур​ной сос​тав​ля​ющей ком​му​ни​ка​ции в рам​ках лин​гво-ког​ни​тив​но​го под​хо​да пред​став​ля​ет​ся так​же кон​цеп​ция пре​це​ден​тных фе​но​ме​нов, яв​ля​ющих​ся ядер​ны​ми эле​мен​та​ми ког​ни​тив​ной ба​зы (Гуд​ков, 2003: 99; Крас​ных, 2003: 169). Сам фе​но​мен пре​це​ден​тнос​ти в раз​ных ас​пек​тах не​од​нок​рат​но об​суж​дал​ся в на​уч​ной оте​че​ствен​ной ли​те​ра​ту​ре, а имен​но, пре​це​ден​тный текст (Ка​ра​улов, 1987: 216; Со​ро​кин, 1987; Со​ро​кин, Ми​халёва, 1993), пре​це​ден​тное выс​ка​зы​ва​ние (Кос​то​ма​ров, Бур​ви​ко​ва, 1994; За​ха​рен​ко, 1997), пре​це​ден​тные тек​сто​вые ре​ми​нис​цен​ции (Про​хо​ров, 1996), пре​це​ден​тное имя (Гуд​ков, 1997). Мо​ди​фи​ци​руя оп​ре​де​ле​ние Ю.Н. Ка​ра​уло​ва в от​но​ше​нии пре​це​ден​тно​го тек​ста, В.В. Крас​ных от​но​сит к чис​лу пре​це​ден​тных фе​но​ме​ны (Крас​ных, 2003: 170):

· хо​ро​шо из​вес​тные всем пред​ста​ви​те​лям на​ци​ональ​но-лин​гво-куль​тур​но​го со​об​ще​ства («име​ющие свер​хлич​нос​тный ха​рак​тер»);

· ак​ту​аль​ные в ког​ни​тив​ном (поз​на​ва​тель​ном и эмо​ци​ональ​ном) пла​не;

· об​ра​ще​ние (апел​ля​ция) к ко​то​рым пос​то​ян​но во​зоб​нов​ля​ет​ся в ре​чи пред​ста​ви​те​лей то​го или ино​го на​ци​ональ​но-лин​гво-куль​тур​но​го со​об​ще​ства.

Пре​це​ден​тные фе​но​ме​ны мо​гут быть как вер​баль​ны​ми, так и не​вер​баль​ны​ми. К пер​вым от​но​сят​ся са​мые раз​но​об​раз​ные тек​сты как про​дук​ты ре​че​мыс​ли​тель​ной де​ятель​нос​ти, ко вто​рым – про​из​ве​де​ния жи​во​пи​си, ар​хи​тек​ту​ры, му​зы​каль​ные про​из​ве​де​ния и т. д. В сос​та​ве пре​це​ден​тных фе​но​ме​нов вы​де​ля​ют пре​це​ден​тный текст, пре​це​ден​тную си​ту​ацию, пре​це​ден​тное имя и пре​це​ден​тное выс​ка​зы​ва​ние, под​роб​но рас​кры​ва​емые в мо​ног​ра​фии В.В. Крас​ных (там же). Ин​те​рес для на​шей ра​бо​ты, в ко​то​рой мо​де​ли​ру​ет​ся на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, пред​став​ля​ют лю​бые из наз​ван​ных ти​пов фе​но​ме​нов, от​но​ся​щих​ся к на​ци​ональ​но​му уров​ню пре​це​ден​тнос​ти. А имен​но фе​но​ме​ны, из​вес​тные обык​но​вен​но​му сред​нес​та​тис​ти​чес​ко​му пред​ста​ви​те​лю той или иной лин​гво​куль​ту​ры и вхо​дя​щие в на​ци​ональ​ную ког​ни​тив​ную ба​зу.

Проб​ле​ма на​ци​ональ​ной спе​ци​фи​ки ком​му​ни​ка​ции очень ак​тив​но и пло​дот​вор​но раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся в ас​пек​те со​пос​та​ви​тель​но​го ис​сле​до​ва​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния раз​ных на​ро​дов (см. Стер​нин, 1996; 2001; 2002; 2003а; 2003б; Про​хо​ров, Стер​нин, 2002; Стер​нин, Ла​ри​на, 2003). При этом ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние оп​ре​де​ля​ет​ся как со​во​куп​ность норм и тра​ди​ций об​ще​ния оп​ре​делённой лин​гво​куль​тур​ной об​щнос​ти – на​ро​да, груп​пы, а так​же от​дель​ной язы​ко​вой лич​нос​ти (Стер​нин, 2003б: 63). Ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние обус​лов​ле​но как на​ци​ональ​ным мен​та​ли​те​том, так и на​ци​ональ​ным ха​рак​те​ром. Важ​но от​ме​тить, что при опи​са​нии ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния речь идёт толь​ко лишь о на​ли​чии вы​яв​лен​ных ком​му​ни​ка​тив​ных об​раз​цов в на​ци​ональ​ной куль​ту​ре, в её фон​де, кон​цеп​тос​фе​ре, а не об обя​за​тель​ном об​ла​да​нии эти​ми об​раз​ца​ми по​ве​де​ния каж​дым. Мож​но толь​ко ут​вер​ждать, что мно​гие но​си​те​ли дан​ной куль​ту​ры и дан​но​го язы​ка вла​де​ют эти​ми об​раз​ца​ми (Стер​нин, Ла​ри​на, 2003: 20).

В рам​ках наз​ван​ной те​ории пред​ла​га​ют​ся три ос​нов​ные мо​де​ли – си​ту​атив​ная, ас​пек​тная, па​ра​мет​ри​чес​кая – как ком​плекс опи​са​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния.

Си​ту​атив​ная мо​дель от​ра​жа​ет ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние в рам​ках ком​му​ни​ка​тив​ных сфер и стан​дар​тных ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​аций (при​вет​ствие, из​ви​не​ние, бла​го​дар​ность, вступ​ле​ние в кон​такт, вы​ход из об​ще​ния, об​ще​ние в гос​тях, об​ще​ние в кол​лек​ти​ве, по те​ле​фо​ну, об​ще​ние с деть​ми, на​ци​ональ​ная не​вер​баль​ная сис​те​ма и т. д.). Си​ту​атив​ная мо​дель стро​ит​ся на эм​пи​ри​чес​ком ма​те​ри​але. В ней от​дель​но рас​смат​ри​ва​ет​ся и опи​сы​ва​ет​ся вер​баль​ное и не​вер​баль​ное ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние.

Ас​пек​тная мо​дель пред​по​ла​га​ет опи​са​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния в фо​ку​се вы​де​лен​ных ис​сле​до​ва​те​лем ап​ри​ори ас​пек​тов, ос​нов​ные из ко​то​рых – вер​баль​ный и не​вер​баль​ный, а так​же про​дук​тив​ный, ре​цеп​тив​ный, нор​ма​тив​ный и ре​ак​тив​ный (опи​са​ние ком​му​ни​ка​тив​ной ре​ак​ции).

Па​ра​мет​ри​чес​кая мо​дель пред​став​ля​ет со​бой дос​та​точ​но фор​ма​ли​зо​ван​ное сис​тем​ное опи​са​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния на ос​но​ве не​ко​то​рой за​дан​ной ис​сле​до​ва​те​лем со​во​куп​нос​ти фак​то​ров. В рам​ках па​ра​мет​ри​чес​кой мо​де​ли И.А. Стер​нин вы​де​ля​ет ком​му​ни​ка​тив​ные фак​то​ры, па​ра​мет​ры и приз​на​ки. Пос​лед​ние яв​ля​ют​ся ос​но​вой опи​са​ния, так как на​кап​ли​ва​ют​ся эм​пи​ри​чес​ки, из фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала. Приз​на​ки сис​те​ма​ти​зи​ру​ют​ся в па​ра​мет​ры, а па​ра​мет​ры – в фак​то​ры. Та​ким об​ра​зом, по​лу​ча​ет​ся обобщённая мо​дель ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния лин​гво​куль​тур​ной об​щнос​ти как сис​те​ма​ти​зи​ро​ван​ное, упо​ря​до​чен​ное со​че​та​ние вы​яв​лен​ных осо​бен​нос​тей на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния (см. Стер​нин, 2003а: 5,6). Сре​ди ос​нов​ных фак​то​ров, вхо​дя​щих в мо​дель па​ра​мет​ри​чес​ко​го опи​са​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, под​черкнём сле​ду​ющие, ре​ле​ван​тные так​же с точ​ки зре​ния ана​ли​за ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля: фор​маль​ность/не​фор​маль​ность об​ще​ния; ком​му​ни​ка​тив​ная са​моп​ре​зен​та​ция; от​но​ше​ние к раз​ног​ла​си​ям; об​щи​тель​ность; со​дер​жа​ние об​ще​ния, в том чис​ле ком​му​ни​ка​тив​ные та​бу ре​че​во​го и те​ма​ти​чес​ко​го ха​рак​те​ра; ори​ен​та​ция на со​бе​сед​ни​ка; роль ус​тно​го и пись​мен​но​го об​ще​ния; не​вер​баль​ная ор​га​ни​за​ция об​ще​ния (ср. там же: 7–13).

От​ме​тим, что мы рас​смат​ри​ва​ем ком​му​ни​ка​тив​ный стиль как ос​но​ву на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния.

В ис​сле​до​ва​ни​ях за​ру​беж​ных ав​то​ров пос​лед​них лет, изу​ча​ющих ис​точ​ни​ки куль​тур​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти в ком​му​ни​ка​ции, об​ра​ща​ют на се​бя вни​ма​ние кон​цеп​ции в рус​ле па​ра​диг​мы «куль​ту​ра в язы​ке». Как пред​став​ля​ет​ся, они ин​спи​ри​ро​ва​ны, преж​де все​го, мно​ги​ми иде​ями Э. Се​пи​ра, од​на из ко​то​рых: «лек​си​ка – очень чув​стви​тель​ный по​ка​за​тель куль​ту​ры на​ро​да» (Sa​pir, 1949: 27). Кро​ме то​го, ре​зо​нан​сом ра​бот А. Веж​биц​кой, обос​но​вы​ва​ющих те​орию «клю​че​вых слов» куль​ту​ры (Веж​биц​кая, 2001). Тер​ми​ны, име​ну​ющие эти кон​цеп​ции, не так прос​то пе​ре​вес​ти на рус​ский язык, нап​ри​мер: Rich Po​ints – как проб​лем​ные «уз​лы» куль​ту​ры, мес​та ком​му​ни​ка​тив​но​го нап​ря​же​ния, «rich, with the con​no​ta​ti​ons of tasty, thick, and we​althy all in​ten​ded» (Agar, 1994: 100), или Hot​words – как сло​ва-кон​ден​са​то​ры куль​тур​но​го смыс​ла, кон​но​та​тив​ный фон ко​то​рых, как пра​ви​ло, не​воз​мож​но оп​ре​де​лить по сло​ва​рю (He​rin​ger, 2004: 174). Не​мец​кие ав​то​ры ис​поль​зу​ют для обоз​на​че​ния дан​ных ре​че​вых фе​но​ме​нов по​ня​тие Stol​perste​in, что мож​но трак​то​вать как «ка​мень ком​му​ни​ка​тив​но​го прет​кно​ве​ния», о ко​то​рый «за​пи​на​ешь​ся» в про​цес​се об​ще​ния при не​по​ни​ма​нии или не​адек​ват​ной ин​тер​пре​та​ции ска​зан​но​го из-за от​сут​ствия не​об​хо​ди​мых куль​тур​но-фо​но​вых зна​ний или пре​суп​по​зи​ций, что осо​бен​но яв​но про​яв​ля​ет​ся в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. Куль​тур​но-«наг​ру​жен​ные» ком​му​ни​ка​тив​но-язы​ко​вые яв​ле​ния Rich Po​ints и Hot​words преж​де все​го зак​реп​ле​ны за сло​ва​ми, крис​тал​ли​зу​ют​ся в лек​си​чес​ких еди​ни​цах (хо​тя в их объём вклю​ча​ют​ся так​же грам​ма​ти​чес​кие и праг​ма​ти​чес​кие мо​мен​ты). Поз​во​лив се​бе ус​лов​но наз​вать эти сло​ва при​ня​тым в рус​ском на​уч​ном упот​реб​ле​нии тер​ми​ном лин​гвос​пе​ци​фич​ные сло​ва, рас​смот​рим од​ну из та​ких лин​гвос​пе​ци​фич​ных лек​сем, а имен​но по​ня​тие из австрийской куль​ту​ры, яв​ля​юще​еся под​лин​ным «кам​нем прет​кно​ве​ния» для инос​тран​цев. Зна​че​ние сло​ва Schmäh, час​то упот​реб​ля​емое в Ве​не в те​ле​ви​зи​он​ных пе​ре​да​чах, в га​зет​ных стать​ях, прос​то в раз​го​во​рах, вряд ли мож​но по​нять из сло​вар​ных из​да​ний и, со​от​вет​ствен​но, в адек​ват​ном смыс​ле упот​реб​лять или ин​тер​пре​ти​ро​вать в ком​му​ни​ка​ции. Мно​го​чис​лен​ные по​пыт​ки на ос​но​ве ин​тервью и бе​сед вы​яс​нить все те ком​по​нен​ты зна​че​ния (куль​тур​ные се​мы), ко​то​рые уко​ре​ни​лись в сло​ве, по​мог​ли соз​дать сле​ду​ющий об​раз. Дан​ное по​ня​тие пе​ре​даёт оп​ре​делённый об​раз жиз​ни и ми​ро​воз​зре​ния, об​щую ма​не​ру вес​ти се​бя, свя​зан​ную с юмо​ром и иро​нич​ным от​но​ше​ни​ем к дей​стви​тель​нос​ти, по​мо​га​ющую лег​че пре​одо​ле​вать жиз​нен​ные проб​ле​мы. Та​кой вот сво​его ро​да «чёрный юмор», экспли​ци​ру​ющийся в ком​му​ни​ка​ции, нап​ри​мер, в фор​ме ос​тро​ум​но​го ком​мен​та​рия к си​ту​ации или в хит​рой лжи в це​лях соб​ствен​ной вы​го​ды. По​доб​ное ре​че​вое по​ве​де​ние свой​ствен​но, од​на​ко, не лю​бо​му австрийцу, пос​коль​ку со​от​но​сит​ся с уров​нем вос​пи​тан​нос​ти и ин​тел​ли​ген​тнос​ти. При этом са​ми но​си​те​ли язы​ка зат​руд​ня​лись в опреде​лении точ​ной де​фи​ни​ции это​го сло​ва, выс​ка​зы​вая спор​ные и не​од​ноз​нач​ные мне​ния. По крайней ме​ре, слож​но бы​ло оп​ре​де​лить, име​ет это по​ня​тие пе​ре​вес в поль​зу по​ло​жи​тель​ных или от​ри​ца​тель​ных кон​но​та​ций, что так​же под​твер​жда​ет его куль​тур​ную на​сы​щен​ность и спе​ци​фич​ность (ср: Agar, 1994: 101). Для срав​не​ния с вы​яв​лен​ным тол​ко​ва​ни​ем при​ведём дос​та​точ​но ла​ко​нич​ные не​мец​кую и рус​скую сло​вар​ные статьи, где, кста​ти, клю​че​вое сло​во пред​став​ле​но толь​ко в фор​ме гла​го​ла, при от​сут​ствии со​от​вет​ству​юще​го су​ще​стви​тель​но​го:

· «Schmähen – по​но​сить, ху​лить, ос​кор​блять» (Боль​шой не​мец​ко-рус​ский сло​варь: Т.2, 1980: 311).

· «Schmähen: verächtlich be​han​deln, schimpfen, lästern: Schmähre​de; Schmäh​schrift; Schmähsucht; schmähsüchtig» (Das ne​ue de​utsche Wörter​buch, 1997: 816).

По​доб​ные «куль​тур​но наг​ру​жен​ные» еди​ни​цы, с тру​дом под​да​ющи​еся объ​яс​не​нию че​ло​ве​ку из дру​гой лин​гво​куль​ту​ры, в ог​ром​ном ко​ли​че​стве при​сут​ству​ют и в рус​ском ком​му​ни​ка​тив​ном прос​тран​стве: «авось», «ду​шев​ный», «по​го​во​рить по ду​шам», «ин​тел​ли​гент» и т. д., а так​же в лю​бом дру​гом. В не​мец​ком это мо​гут быть сло​ва «Ve​re​in», «Feiera​bend», «Wes​si-Os​si», «Wen​de​hals» и др. Яр​кий при​мер на​ци​ональ​но-куль​тур​ной спе​ци​фич​нос​ти де​монстри​ру​ет при​во​ди​мый да​лее от​ры​вок из га​зет​но​го тек​ста: «Зат​руд​ня​юсь объ​яс​нить рус​ско​му чи​та​те​лю, что та​кое «ртве​ли». Ес​ли очень ко​рот​ко, то это нес​коль​ко не​дель в сен​тяб​ре-ок​тяб​ре, ког​да в ви​ног​ра​дар​ских де​рев​нях Гру​зии со​би​ра​ют и пе​ре​ра​ба​ты​ва​ют уро​жай. Од​ни на​зы​ва​ют «ртве​ли» ра​бо​той, дру​гие – праз​дни​ком, но, на​вер​но, это и то, и дру​гое. Ко​ро​че и про​ще объ​яс​нить не мо​гу, бо​юсь, так ра​золь​юсь в опи​са​ни​ях, что и о глав​ном, по​жа​луй, не ска​жу. Как объ​яс​нить, что та​кое гру​зин​ская де​рев​ня без «ртве​ли»? (Ма​ма​лад​зе, 1982; цит. по: По​по​ва, Стер​нин, 2003: 75).

В рас​ши​ри​тель​ном зна​че​нии как ре​че​вые проб​ле​мы (par ex​cel​len​ce) вы​ше​наз​ван​ные под​хо​ды тран​сфор​ми​ру​ют​ся в кон​цеп​цию Hotspots (He​rin​ger, 2004: 165) – «го​ря​чие» точ​ки меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции. К та​ко​вым не​мец​кий ав​тор от​но​сит, нап​ри​мер, грам​ма​ти​чес​кую (du-Sie-Ihr-System) и праг​ма​ти​чес​кую (упот​реб​ле​ние ти​ту​лов Herr, Frau, Dr. пе​ред име​нем) нор​мы об​ра​ще​ния в не​мец​ком язы​ке или об​ра​ще​ние по име​ни и от​че​ству в рус​ском язы​ке, что час​то вы​зы​ва​ет ком​му​ни​ка​тив​ную за​мин​ку у ино​языч​ных партнёров. Пе​ре​чис​лим ещё нес​коль​ко по​тен​ци​аль​ных «го​ря​чих» мо​мен​тов об​ще​ния, пол​ное чис​ло ко​то​рых дос​та​точ​но труд​но ох​ва​тить.

Итак, это мо​жет быть этап ус​та​нов​ле​ния кон​так​та (по​да​вать или не по​да​вать ру​ку для по​жа​тия, как от​ве​тить на зво​нок по те​ле​фо​ну и т. д.). В ки​тайской куль​ту​ре го​тов​ность на​чать раз​го​вор под​твер​жда​ет​ся час​то от​ве​том на воп​рос «chi guo-le ma?» (Вы уже по​ели?). От​ри​ца​тель​ный от​вет гро​зит пре​ры​ва​ни​ем об​ще​ния. Из​вес​тное аме​ри​кан​ское ре​че​вое кли​ше «How do you do?» тре​бу​ет не пря​мо​го от​ве​та, а лишь зер​каль​но​го пов​то​ре​ния (Ec​ho-Fe​ed​back). В япон​ской лин​гво​куль​ту​ре важ​ной про​це​ду​рой при зна​ком​стве яв​ля​ет​ся об​мен ви​зит​ны​ми кар​точ​ка​ми, ко​то​рые вы​пол​ня​ют фун​кцию иден​ти​фи​ка​ции лич​нос​ти в от​но​ше​нии её со​ци​аль​но​го ста​ту​са.

Под​дер​жа​ние кон​так​та (ал​го​ритм ме​ны ком​му​ни​ка​тив​ных ро​лей, воз​мож​ность пре​ры​ва​ния со​бе​сед​ни​ка, сти​му​ли​ру​ющие раз​го​вор мо​даль​ные час​ти​цы, при​ем​ле​мая дли​тель​ность па​уз и т. д.). Нап​ри​мер, как из​вес​тно, в раз​ных язы​ко​вых куль​ту​рах ком​му​ни​ка​тив​ная зна​чи​мость мол​ча​ния не​оди​на​ко​ва. В аме​ри​кан​ском, не​мец​ком, фран​цуз​ском, араб​ском кон​тек​стах мол​ча​ние вы​зы​ва​ет ча​ще не​га​тив​ную ре​ак​цию. В вос​точ​ной Азии, Япо​нии, Фин​лян​дии мол​ча​ние как от​вет вос​при​ни​ма​ет​ся поч​ти как нор​ма. Ки​тайская пос​ло​ви​ца подчёрки​ва​ет: «Зна​ющий мол​чит, нез​на​ющий бол​та​ет».
Тра​ди​ции слу​ша​ния (при​ня​тые сиг​на​лы про​яв​ле​ния вни​ма​ния и ком​му​ни​ка​тив​но​го учас​тия во вза​имо​дей​ствии: зри​тель​ный, пе​рес​прос, мол​ча​ли​вое слу​ша​ние, смех и т. д.).

По су​ти, мно​гое из пе​ре​чис​лен​но​го в от​но​ше​нии офор​мле​ния об​ще​ния в раз​ных куль​ту​рах име​ет не​пос​ред​ствен​ное от​но​ше​ние к про​яв​ле​нию ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля как яв​ле​ния де​тер​ми​ни​ро​ван​но​го той или иной куль​ту​рой.

Спра​вед​ли​вос​ти ра​ди от​ме​тим, что пред​став​лен​ные вы​ше кон​цеп​ции име​ют пол​ные или час​тич​ные ана​ло​гии в оте​че​ствен​ных ис​сле​до​ва​ни​ях раз​ных лет, пос​вящённых проб​ле​ма​ти​ке вза​имо​дей​ствия язы​ка и куль​ту​ры в ком​му​ни​ка​ции. В це​лом, по​доб​ные под​хо​ды со​от​вет​ству​ют лин​гво​куль​то​ро​ло​ги​чес​кой (Те​лия, 1996; Во​робьёв, 1997; Мас​ло​ва, 2001; и др.), эт​но​лин​гвис​ти​чес​кой (Тол​стой, 1995; Гердт, 1995; и др.) и лин​гвос​тра​но​вед​чес​кой (Ве​ре​ща​гин, Кос​то​ма​ров, 1980) па​ра​диг​мам. На​ци​ональ​но-куль​тур​ное своеоб​ра​зие но​ми​на​тив​ных еди​ниц, ре​ле​ван​тные для оп​ре​делённо​го на​ро​да ком​му​ни​ка​тив​ные ха​рак​те​рис​ти​ки раз​ра​ба​ты​ва​лись оте​че​ствен​ны​ми ав​то​ра​ми в тер​ми​нах ла​кун (Со​ро​кин, Мор​ко​ви​на, 1989), куль​тур​ных кон​цеп​тов (Сте​па​нов, 1997; Ка​ра​сик, 2002; Слыш​кин, 2000; и др.), пре​це​ден​тных имён (Гуд​ков, 1999 и др.), бе​зэк​ви​ва​лен​тной лек​си​ки (Ве​ре​ща​гин, Кос​то​ма​ров, 1990), ком​му​ни​ка​тив​ных кон​цеп​тов и на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния (Стер​нин, 2001).

Го​во​ря о куль​тур​ной спе​ци​фи​ке ком​му​ни​ка​ции, нель​зя обойти вни​ма​ни​ем дис​кур​сив​ные кон​вен​ции или стра​те​гии в раз​ных лин​гво​куль​ту​рах, а так​же раз​но​об​раз​ные ре​че​вые ак​ты как куль​тур​но обус​лов​лен​ные яв​ле​ния. Нап​ри​мер, в де​ло​вых пе​ре​го​во​рах меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми фран​цуз​ских и не​мец​ких фирм фран​цуз​ские учас​тни​ки час​то на​чи​на​ют раз​го​вор шут​кой или ос​тро​ум​ным ком​мен​та​ри​ем по по​во​ду си​ту​ации, кон​тек​ста и те​мы встре​чи. Боль​шин​ство не​мец​ких партнёров оце​ни​ва​ет дан​ное ре​че​вое по​ве​де​ние фран​цу​зов как не​умес​тное («деп​ла​ци​ро​ван​ное»): «Das ist jetzt nicht an der Ze​it, Wit​ze zu mac​hen». При этом речь не идёт о пол​ном неп​ри​ятии юмо​ра как та​ко​во​го, а лишь о том, что он не​умес​тен в струк​ту​ре дис​кур​са в дан​ный мо​мент. Кро​ме то​го, обо​юд​но раз​дра​жа​ющи​ми яв​ля​ют​ся стра​те​гии ар​гу​мен​та​ции обе​их сто​рон. С точ​ки зре​ния фран​цу​зов, не​мец​кие объ​яс​не​ния из​бы​точ​ны и слиш​ком де​та​ли​ро​ван​ны, а ар​гу​мен​ты фран​цуз​ских кол​лег стро​ят​ся в не​мец​ком вос​при​ятии на пос​то​ян​ных от​кло​не​ни​ях от те​мы, ас​со​ци​аци​ях и намёках (Hel​molt, Müller, 1991: 531).

В пов​сед​нев​ном бы​то​вом дис​кур​се так​же рас​поз​наётся своеоб​раз​ный куль​тур​но-спе​ци​фич​ный ал​го​ритм. Так, ком​му​ни​ка​тив​ный акт «пред​ло​же​ние ус​лу​ги – при​ня​тие ус​лу​ги» ре​али​зу​ет​ся в не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ре пос​ред​ством трёх реп​лик или об​ме​нов:

A: Hi​er ist ein Stuhl, bit​te.

B: Dan​ke!

A: Bit​te.

В ан​глийской язы​ко​вой куль​ту​ре по​доб​ная ин​те​рак​ция сос​то​ит обыч​но из двух реп​ли​ко​вых ша​гов (turns):

A: He​re’s a cha​ir, ple​ase.

B: Thanks!

A: – – 
Ре​че​вой акт ком​пли​мен​та соп​ро​вож​да​ет​ся, как пра​ви​ло, в боль​шин​стве ев​ро​пейских куль​тур вер​баль​ным вы​ра​же​ни​ем бла​го​дар​нос​ти, тог​да как в Япо​нии ре​ак​цией на ком​пли​мент бу​дет из​ви​не​ние. Так, на ком​пли​мент по по​во​ду вкус​ной еды хо​зя​ин-япо​нец от​ве​тит: «Из​ви​ни​те, у ме​ня бы​ло очень ма​ло вре​ме​ни для под​го​тов​ки» (Andree, 2004: 154).

К на​ци​ональ​ной сос​тав​ля​ющей дис​кур​са ис​сле​до​ва​те​ли от​но​сят так​же крат​кие нар​ра​тив​ные фор​мы (фра​зе​оло​гиз​мы, пос​ло​ви​цы, по​го​вор​ки, шут​ки, анек​до​ты), осоз​нан​но или не​осоз​нан​но упот​реб​ля​емые в об​ще​нии (Roth, 1996: 68). В иди​ома​ти​чес​ком фон​де язы​ка от​ра​жа​ют​ся цен​нос​тные ус​та​нов​ки и куль​тур​но обус​лов​лен​ные нор​мы на​ро​да. «Сис​те​ма об​ра​зов, зак​реплённых во фра​зе​оло​ги​чес​ком сос​та​ве язы​ка, слу​жит сво​его ро​да «ни​шей» для ку​му​ля​ции ми​ро​ви​де​ния и так или ина​че свя​за​на с ма​те​ри​аль​ной, со​ци​аль​ной или ду​хов​ной куль​ту​рой дан​ной язы​ко​вой об​щнос​ти, а по​то​му мо​жет сви​де​тель​ство​вать о её куль​тур​но-на​ци​ональ​ном опы​те и тра​ди​ци​ях» (Те​лия, 1996: 215). Имен​но это де​ла​ет пос​ло​ви​цы, по​го​вор​ки и по​доб​ные им крат​кие «нар​ра​тив​ные еди​ни​цы дис​кур​са» (в тер​ми​но​ло​гии Müller, 1995) важ​ным ис​точ​ни​ком ин​фор​ма​ции о раз​лич​ных сто​ро​нах жиз​ни лю​дей. В этой свя​зи пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным прос​ле​дить от​ра​же​ние в иди​ома​ти​ке оп​ре​делённо​го язы​ка осо​бен​нос​тей ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля но​си​те​лей это​го язы​ка, рас​смат​ри​вая крат​кие нар​ра​тив​ные фор​мы как ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ное со​об​ще​ние о при​ня​тых в лин​гво​куль​ту​ре ком​му​ни​ка​тив​ных пра​ви​лах и пред​поч​те​ни​ях. Нап​ри​мер, по дан​ным рус​ской фра​зе​оло​гии, мож​но го​во​рить о раз​ных ас​пек​тах об​ще​ния, при​ня​тых в рус​ской сре​де: вы​со​ком уров​не язы​ко​вой ком​пе​тен​ции (язык хо​ро​шо под​ве​шен, за сло​вом в кар​ман не ле​зет, паль​ца в рот не кла​ди), ис​крен​нос​ти и прав​ди​вос​ти (го​во​рить без оби​ня​ков, на​зы​вать ве​щи сво​ими име​на​ми, хлеб-соль ешь, а прав​ду режь), от​ри​ца​тель​ном от​но​ше​нии к от​сут​ствию ин​фор​ма​тив​нос​ти в раз​но​го ро​да праз​дно​ре​че​вых жан​рах (пе​ре​ливать из пус​то​го в по​рож​нее, раз​во​дить та​ры- ба​ры, то​чить ля​сы) и т. д. (см. Ле​он​то​вич, 2002: 194; Ба​ла​шо​ва, 2003: 95). Из​вес​тные не​мец​кие пос​ло​ви​цы «Mit Ver​wandten sing` und lach`, aber nie Geschäfte mach», «Ordnung ist das hal​be Le​ben», «Wie einer re​det, so ist er», «An der Red er​kennt man den Mann» от​ра​жа​ют при​ори​те​ты ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния но​си​те​лей не​мец​ко​го язы​ка и зна​чи​мость ре​че​во​го сти​ля для об​щей ха​рак​те​рис​ти​ки че​ло​ве​ка.

На​ци​ональ​но-мар​ки​ро​ван​ны​ми в дис​кур​сив​ной де​ятель​нос​ти язы​ко​вой лич​нос​ти яв​ля​ют​ся, на​ря​ду с вер​баль​ны​ми, так​же не​вер​баль​ные и па​ра​вер​баль​ные эле​мен​ты. На​пом​ним, что тер​мин «не​вер​баль​ное» по​ни​ма​ет​ся обыч​но как «нес​ло​вес​ный язык», объ​еди​ня​ющий боль​шой круг яв​ле​ний: дви​же​ния те​ла че​ло​ве​ка, зву​ко​вую мо​даль​ность ре​чи, ми​ми​ку, при​кос​но​ве​ния, раз​лич​ные эле​мен​ты ок​ру​жа​ющей сре​ды и т. д. Из​вес​тно, что во мно​гих куль​ту​рах Сред​не​го и Даль​не​го Вос​то​ка лю​ди уде​ля​ют боль​ше вни​ма​ния имен​но не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции (в ши​ро​ком смыс​ле – не​вер​баль​но​му по​ве​де​нию), в том чис​ле па​ра​лин​гвис​ти​чес​ким сред​ствам об​ще​ния. При​ведём не​ко​то​рые при​ме​ры, ил​люс​три​ру​ющие зна​чи​мость не​вер​баль​ной сос​тав​ля​ющей в ком​му​ни​ка​тив​ных вза​имо​дей​стви​ях.

Пред​ме​том об​суж​де​ния и ин​тер​пре​та​ций куль​ту​ро​ло​гов и по​ли​то​ло​гов не​ко​то​рое вре​мя на​зад ста​ла встре​ча бри​тан​ско​го премь​ер-ми​нис​тра Т. Блэйера и од​но​го из ли​де​ров араб​ско​го ми​ра М. Кад​да​фи. На вер​баль​ном уров​не раз​го​вор прошёл дос​та​точ​но ров​но, но не​вер​баль​ное по​ве​де​ние ли​вийско​го по​ли​ти​ка (по оцен​ке меж​ду​на​род​ных эк​спер​тов) сви​де​тель​ство​ва​ло о вы​ра​же​нии пре​неб​ре​же​ния и не​ува​же​ния к ан​глийско​му со​бе​сед​ни​ку. М. Кад​да​фи си​дел во вре​мя пе​ре​го​во​ров, сло​жив но​гу на но​гу и раз​вер​нув ступ​ню в сто​ро​ну Т. Блэйера, что яв​ля​ет​ся в араб​ской куль​ту​ре ос​кор​би​тель​ным зна​ком (Но​вос​ти НТВ, 27.03.04). Бе​зус​лов​но, по​ни​мая куль​тур​ную спе​ци​фи​ку это​го не​вер​баль​но​го зна​ка, спе​ци​алис​ты про​яви​ли тре​во​гу и обес​по​ко​ен​ность по по​во​ду фак​ти​чес​ких ре​зуль​та​тов и пос​лед​ствий этой встре​чи.

По​доб​ный при​мер, со ссыл​кой на ра​бо​ты Г. Три​ан​ди​са (Tri​an​dis, 1994), при​во​дит Н.М. Ле​бе​де​ва (Ле​бе​де​ва, 1999: 33). Речь идет о встре​че ми​нис​тра инос​тран​ных дел Ира​ка Ази​за и гос​сек​ре​та​ря США Бейке​ра, те​мой ко​то​рой стала по​пыт​ка найти ком​про​мисс и из​бе​жать во​ен​но​го стол​кно​ве​ния. В пе​ре​го​во​рах при​ни​мал учас​тие брат пре​зи​ден​та Ира​ка Сад​да​ма Ху​сейна, в фун​кции ко​то​ро​го вхо​ди​ло ин​фор​ми​ро​вать пре​зи​ден​та о хо​де встре​чи. Ис​поль​зуя толь​ко вер​баль​ный спо​соб ком​му​ни​ка​ции, Бейкер пря​мо и яс​но дал по​нять, что ес​ли Ирак не по​ки​нет Ку​вейт, США при​ме​нят во​ен​ную си​лу про​тив Ира​ка. Брат Ху​сейна, об​ра​тив ми​ни​мум вни​ма​ния на то, что ска​зал Бейкер, но мак​си​мум – на то, как он это ска​зал, до​ло​жил в Баг​дад сле​ду​ющее: «Аме​ри​кан​цы не ста​нут на​па​дать. Они спо​койные, они не сер​дят​ся, они толь​ко го​во​рят». Ито​гом этой кросс-куль​тур​ной ошиб​ки ста​ла жес​то​кая опе​ра​ция «Бу​ря в пус​ты​не», принёсшая ты​ся​чи жертв на​се​ле​нию Ира​ка. Оче​вид​но, что од​ной из при​чин этой ошиб​ки бы​ла куль​тур​но​ обус​лов​лен​ная ин​тер​пре​та​ция па​ра​лин​гвис​ти​чес​ких ком​по​нен​тов не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции в ре​ша​ющем пе​ре​го​вор​ном про​цес​се.

Са​мую боль​шую груп​пу сре​ди не​вер​баль​ных зна​ков сос​тав​ля​ют жес​ты, зна​чи​тель​ное чис​ло ко​то​рых кон​вен​ци​ональ​но. Тра​ди​ци​он​ный, ка​за​лось бы, для мно​гих куль​тур жест «до сви​да​ния» в Япо​нии име​ет зна​че​ние «по​дойди сю​да». Клас​си​чес​кий аме​ри​кан​ский «o´kay» -жест яв​ля​ет​ся ос​кор​би​тель​ным в Ита​лии, несёт в се​бе вуль​гар​ное сек​су​аль​ное до​мо​га​тель​ство в Гре​ции и в Тур​ции, вы​ра​жа​ет смысл «ты – ноль, нич​то​же​ство» во Фран​ции. Дру​жес​кое пох​ло​пы​ва​ние по пле​чу мо​жет рас​це​ни​вать​ся как ос​кор​бле​ние в Япо​нии, осо​бен​но ес​ли этот жест ис​хо​дит от ком​му​ни​ка​тив​но​го партнёра млад​ше​го по воз​рас​ту и имеющего более низкий со​ци​аль​ный ста​ту​с.

На​ци​ональ​ная спе​ци​фи​ка за​мет​но про​яв​ля​ет​ся и в об​лас​ти со​ци​аль​но​го сим​во​лиз​ма. Со​ци​аль​ные сим​во​лы не​пос​ред​ствен​но не уча​ству​ют в ком​му​ни​ка​ции, но они не​сут ком​му​ни​ка​тив​но-ре​ле​ван​тную ин​фор​ма​цию, тем са​мым опос​ре​до​ван​но вклю​ча​ясь в про​цесс вза​имо​дей​ствия меж​ду людь​ми (Стер​нин, 2001: 91). Раз​ное сим​во​ли​чес​кое зна​че​ние име​ют, нап​ри​мер, цве​та в раз​ных куль​ту​рах. Зелёный цвет, име​ющий в ев​ро​пейских стра​нах по​ло​жи​тель​ные кон​но​та​ции как цвет при​ро​ды, чис​то​ты и све​жес​ти, свя​зан с бо​лез​нен​ны​ми ас​со​ци​аци​ями в стра​нах, где боль​шую пло​щадь за​ни​ма​ют ди​кие джун​гли. Кро​ме то​го, зелёные от​тен​ки прак​ти​чес​ки зап​ре​ще​ны во мно​гих час​тях му​суль​ман​ской Ин​до​не​зии. Чёрный, как из​вес​тно, не уни​вер​саль​ный знак тра​ура, в боль​шин​стве ази​ат​ских куль​тур тра​ур​ным яв​ля​ет​ся бе​лый цвет, в Бра​зи​лии – пур​пур​но-крас​ный, а в Мек​си​ке – жёлтый. Чис​ло 13 счи​та​ет​ся несчастливым не вез​де, в Япо​нии нес​частье сим​во​ли​зи​ру​ет циф​ра 4, в Ке​нии и Син​га​пу​ре – 7. Пол​ным ком​му​ни​ка​тив​ным фи​ас​ко в Син​га​пу​ре бу​дет по​да​рок ро​ди​те​лям к рож​де​нию ребёнка, име​ющий ка​кую-ли​бо связь с аис​том, пос​коль​ку аист в этой куль​ту​ре сим​вол дет​ской смер​ти. За​пах ли​мо​на (нап​ри​мер, в ис​поль​зу​емых кос​ме​ти​чес​ких сред​ствах) мо​жет стать по​ме​хой об​ще​ния на Фи​лип​пи​нах, где он ас​со​ци​иру​ет​ся с бо​лез​нен​ным сос​то​яни​ем.

Куль​тур​но обус​лов​лен​ным в ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии яв​ля​ет​ся так​же его прос​тран​ствен​ная ор​га​ни​за​ция, при​ем​ле​мая и ком​фор​тная дис​тан​ция в об​ще​нии меж​ду партнёра​ми. Прок​се​ми​ка как об​ласть, изу​ча​ющая один из ас​пек​тов не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции, раз​ра​бо​та​на аме​ри​кан​ским ан​тро​по​ло​гом Э. Хол​лом. Под​роб​нее этот воп​рос ос​ве​ща​ет​ся далее.

Итак, все про​цес​сы ком​му​ни​ка​ции про​ис​хо​дят в оп​ре​делённом куль​тур​ном кон​тек​сте и, со​от​вет​ствен​но, де​тер​ми​ни​ро​ва​ны им. Та​ким об​ра​зом, ком​му​ни​ка​тив​но зна​чи​мое по​ве​де​ние ин​ди​ви​да обус​лов​ле​но его при​над​леж​ностью к оп​ре​делённой со​ци​окуль​тур​ной и язы​ко​вой об​щнос​ти. Рас​мот​рен​ные в дан​ном па​раг​ра​фе кон​цеп​ции изу​че​ния на​ци​ональ​ной спе​ци​фи​ки ком​му​ни​ка​ции и не​ко​то​рые ил​люс​три​ру​ющие эту спе​ци​фи​ку при​ме​ры объ​еди​не​ны един​ством под​хо​да к ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля и его осо​бен​нос​тей в рам​ках раз​ных лин​гво​куль​тур. В сле​ду​ющем па​раг​ра​фе пред​став​лен взгляд на ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс с точ​ки зре​ния ка​те​го​ри​за​ции меж​куль​тур​ных фе​но​ме​нов, раз​ви​ва​емый в те​ории и прак​ти​ке дос​та​точ​но но​вой для на​уч​но​го гу​ма​ни​тар​но​го зна​ния дис​цип​ли​ны «меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция».
1.5.
Пред​по​сыл​ки воз​ник​но​ве​ния 
и нап​рав​ле​ния раз​ви​тия дис​цип​ли​ны 
«меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция» 
Тер​мин меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция впер​вые по​явил​ся в 1954 го​ду в нед​рах аме​ри​кан​ской на​уч​ной шко​лы куль​ту​ран​тро​по​ло​гов. Пред​вос​хи​щая бу​ду​щие ме​жэт​ни​чес​кие и меж​куль​тур​ные ис​сле​до​ва​ния, пред​ста​ви​те​ли этой шко​лы – Эду​ард Т. Холл и Г.Л. Трэ​гер – опуб​ли​ко​ва​ли статью «Куль​ту​ра и ком​му​ни​ка​ция» (Tra​ger, Hall 1954), в ко​то​рой обоз​на​чи​ли на​уч​но-прик​лад​ную пер​спек​ти​ву дан​ной проб​ле​ма​ти​ки. Даль​нейшее раз​ви​тие но​вое нап​рав​ле​ние по​лу​чи​ло поз​днее, пос​ле вы​хо​да из​вес​тной и мно​гок​рат​но пе​ре​из​дан​ной кни​ги Э.Т. Хол​ла «Не​мой язык» (The Si​lent Lan​gua​ge, 1959), в ко​то​рой ав​тор убе​ди​тель​но обос​но​вы​вал не​пос​ред​ствен​ную связь меж​ду куль​ту​рой и ком​му​ни​ка​цией и воз​мож​ность для срав​не​ния куль​тур, ис​хо​дя из об​щих для всех куль​тур ос​нов. Про​во​дя ана​ло​гию с изу​че​ни​ем инос​тран​ных язы​ков при по​мо​щи уни​вер​саль​ных грам​ма​ти​чес​ких ка​те​го​рий, Холл де​лал вы​вод о дос​туп​нос​ти ос​во​ения по​доб​ным об​ра​зом дру​гих куль​тур и не​об​хо​ди​мос​ти обу​че​ния им в сов​ре​мен​ном ми​ре. Идеи Хол​ла до се​год​няш​не​го дня яв​ля​ют​ся ос​но​во​по​ла​га​ющи​ми для раз​ра​бот​ки те​ории дан​ной дис​цип​ли​ны и для соз​да​ния учеб​ных прог​рамм со​от​вет​ству​юще​го про​фи​ля. Это ка​са​ет​ся преж​де все​го за​ко​но​мер​нос​тей не​вер​баль​но​го об​ще​ния: жес​ти​ку​ля​ции, ми​ми​ки, прок​се​ми​ки (прос​тран​ствен​ной ор​га​ни​за​ции об​ще​ния).

Кон​цеп​ция Э. Хол​ла о ди​алек​ти​чес​ком един​стве куль​ту​ры и ком​му​ни​ка​ции, о куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния ин​ди​ви​ду​умов, при​над​ле​жа​щих раз​ным куль​тур​ным груп​пам, по​лу​чи​ла ши​ро​кое приз​на​ние как в США, так и за ру​бе​жом. Од​на​ко эта кон​цеп​ция не сра​зу наш​ла от​клик в офи​ци​аль​ных ака​де​ми​чес​ких кру​гах (она бы​ла приз​на​на толь​ко пос​ле сме​ны на​уч​ной па​ра​диг​мы, пос​коль​ку ра​бо​ты Хол​ла дол​гое вре​мя счи​та​лись слиш​ком би​оло​ги​чес​ки и де​тер​ми​нистски ори​ен​ти​ро​ван​ны​ми).

Им​пуль​сом для даль​нейше​го раз​ви​тия но​вой дис​цип​ли​ны ста​ли тру​ды аме​ри​кан​ских куль​ту​ран​тро​по​ло​гов Фло​рен​са Клак​хо​на и Ф.Л. Строд​бе​ка (Kluckhohn F.R., Strod​beck F.L., 1961), ка​са​ющи​еся проб​лем цен​нос​тных ори​ен​та​ций, а так​же эт​но​лин​гвис​тов Джо​на Гам​пер​ца и Дел​ла Хаймса (Gum​perz, Hymes, 1972; Gum​perz, 1982) о со​от​но​ше​нии язы​ка и куль​ту​ры. С на​ча​ла 1970-х го​дов меж​куль​тур​ные идеи Э. Хол​ла бы​ли под​хва​че​ны ком​му​ни​ка​ци​он​ны​ми на​ука​ми США. Как часть те​ории ком​му​ни​ка​ции, меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция по​лу​чи​ла зна​чи​тель​ное те​оре​ти​чес​кое обос​но​ва​ние со сто​ро​ны пси​хо​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний, осо​бен​но крос​скуль​тур​ной пси​хо​ло​гии (Gudykunst, 1983, 1985).

В кон​тек​сте ге​не​зи​са меж​куль​тур​ной па​ра​диг​мы зна​ния осо​бо​го вни​ма​ния зас​лу​жи​ва​ет те​ория или ги​по​те​за лин​гвис​ти​чес​кой от​но​си​тель​нос​ти аме​ри​кан​ских лин​гвис​тов-ан​тро​по​ло​гов Э. Се​пи​ра и Б. Уор​фа, став​шая мощ​ным тол​чком для раз​ви​тия кон​цеп​ций вза​имос​вя​зи язы​ка и куль​ту​ры за​дол​го до то​го, как меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция сфор​ми​ро​ва​лась в от​дель​ное ис​сле​до​ва​тельское нап​рав​ле​ние. Как из​вес​тно, сущ​ность, глав​ная идея ги​по​те​зы Се​пи​ра-Уор​фа зак​лю​ча​ет​ся в том, что мыш​ле​ние, ми​ро​воз​зре​ние и по​ве​де​ние лю​дей лин​гвис​ти​чес​ки де​тер​ми​ни​ро​ва​ны, то есть обус​лов​ле​ны ха​рак​те​ром и при​ро​дой то​го язы​ка, на ко​то​ром они го​во​рят. Из​бе​гая аб​со​лю​ти​за​ции и ги​пер​бо​ли​за​ции это​го по​ло​же​ния, мож​но счи​тать ог​ром​ной зас​лу​гой учёных то, что они «ак​цен​ти​ро​ва​ли осо​бое вни​ма​ние на спе​ци​фи​чес​ких осо​бен​нос​тях воз​ник​но​ве​ния «язы​ко​во​го вос​при​ятия ми​ра», на поз​на​нии ми​ра, преж​де все​го, че​рез ар​се​нал язы​ко​вых средств и на вли​янии та​ко​го по​ни​ма​ния ок​ру​жа​ющей дей​стви​тель​нос​ти на дру​гие фор​мы поз​на​ния лю​дей и их де​ятель​ность» (Бру​тян, 1969: 61).

Боль​шин​ство ис​сле​до​ва​те​лей, за​ни​ма​ющих​ся проб​ле​ма​ми меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, при​дер​жи​ва​ют​ся мне​ния о не​сом​нен​ной пло​дот​вор​нос​ти идей Се​пи​ра и Уор​фа для раз​ра​бот​ки её те​ории, осо​бен​но в час​ти тес​но​го вза​имов​ли​яния язы​ка, ми​ро​воз​зре​ния и по​ве​де​ния лю​дей (Ma​letzke, 1996; Ле​он​то​вич, 2003 и др.).

Прос​ле​жи​вая ис​то​рию и ус​ло​вия фор​ми​ро​ва​ния меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции как но​вой дис​цип​ли​ны, не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что её воз​ник​но​ве​ние и ут​вер​жде​ние бы​ло обус​лов​ле​но ре​аль​ны​ми про​цес​са​ми сов​ре​мен​но​го ми​ра, прак​ти​чес​ки​ми пот​реб​нос​тя​ми лю​дей са​мых раз​ных куль​тур, про​фес​сий, со​ци​аль​ных ин​сти​ту​тов. Гло​ба​ли​за​ция и ин​тер​на​ци​она​ли​за​ция эко​но​ми​ки и сфе​ры ус​луг, раз​ви​тие ту​риз​ма и биз​не​са, об​ра​зо​ва​тель​ная ин​тег​ра​ция, мно​го​чис​лен​ные миг​ра​ци​он​ные про​цес​сы и воз​ни​ка​ющие на этом фо​не проб​ле​мы не​по​ни​ма​ния и не​до​по​ни​ма​ния, ошиб​ки в об​ще​нии, куль​тур​ные не​до​ра​зу​ме​ния про​бу​ди​ли ин​те​рес спе​ци​алис​тов раз​ных об​лас​тей гу​ма​ни​тар​но​го зна​ния к воп​ро​сам меж​ду​на​род​ной, меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции.

Прак​ти​чес​кая ори​ен​та​ция дан​но​го на​уч​но​го нап​рав​ле​ния пов​ли​яла на оп​ре​де​ле​ние пред​ме​та ис​сле​до​ва​ний меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, ко​то​рый крат​ко и праг​ма​ти​чес​ки оп​ре​де​ля​ет​ся как вза​имо​дей​ствие пред​ста​ви​те​лей раз​лич​ных куль​тур, или как ком​му​ни​ка​ция, де​тер​ми​ни​ро​ван​ная куль​тур​ной ва​ри​атив​ностью (ср.: Roth, Roth, 2001). Та​ким об​ра​зом, к кон​цу 70-х го​дов в США сфор​ми​ро​ва​лась но​вая меж​дис​цип​ли​нар​ная об​ласть на​уч​но​го и прак​ти​чес​ко​го поз​на​ния проб​лем меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия с соб​ствен​ным пред​ме​том ис​сле​до​ва​ния и со​от​вет​ству​ющи​ми ме​то​да​ми.

В ев​ро​пейских стра​нах, в час​тнос​ти в Гер​ма​нии, ин​те​рес к ис​сле​до​ва​нию меж​куль​тур​ных си​ту​аций по​явил​ся зна​чи​тель​но поз​же. Преж​де все​го, он был выз​ван кон​флик​тны​ми си​туа​ци​ями в об​ра​зо​ва​тель​ной и про​из​вод​ствен​ной сфе​рах в свя​зи с труд​нос​тя​ми язы​ко​вой и со​ци​аль​ной ин​тег​ра​ции им​миг​ран​тов и их де​тей в не​мец​ко​языч​ное куль​тур​ное прос​тран​ство (Knapp, 1990: 68). Ни в один дру​гой ре​ги​он Ев​ро​пы во вто​рой по​ло​ви​не XX в. не пе​ре​се​ля​лось столь​ко лю​дей, как на тер​ри​то​рию За​пад​ной Гер​ма​нии (De​utschland. № 6. 2000).

Го​во​ря об об​ра​зо​ва​тель​ной и соб​ствен​но на​уч​ной кон​цеп​ции меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции в сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии, сле​ду​ет от​ме​тить, что дан​ная дис​цип​ли​на не по​лу​чи​ла по​ка здесь окон​ча​тель​ной раз​ра​бот​ки и по​то​му ос​таётся в не​ко​то​ром ро​де дис​кус​си​он​ной. Тем не ме​нее, не​мец​кие ис​сле​до​ва​те​ли внес​ли в те​че​ние двух пос​лед​них де​ся​ти​ле​тий зна​чи​тель​ный вклад в об​щую те​орию и ме​то​до​ло​гию меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, а так​же в прак​ти​чес​кий опыт ис​сле​до​ва​ний раз​лич​ных куль​тур​ных сис​тем и ком​му​ни​ка​тив​ных стра​те​гий с точ​ки зре​ния куль​тур​но​ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го под​хо​да (см. Ru​dolf, 1968, 1992; Mo​osmüller, 1996; Roth, 1996; Qu​asthoff, 1989; Nicklas, 1991, 1999; Kohl, 1993; Hel​mold, 1993; Schmalz, Ja​cob​sen, 1995; Wi​er​lac​her, 1993; Ma​letzke, 1996, Herbrand, 2002). Нес​коль​ко от​ли​ча​ют​ся в кон​цеп​ту​аль​ном пла​не ис​сле​до​ва​ния, в ко​то​рых меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция рас​смат​ри​ва​ет​ся пре​иму​ще​ствен​но в кон​тек​сте лин​гвис​ти​чес​кой, лин​гво​ди​дак​ти​чес​кой те​орий или те​ории ком​му​ни​ка​ции (Bau​sin​ger, 1985; Knapp, Knapp – Potthof, 1990; Bol​ten, 1992; Mog, Altha​us, 1996; May​ro​se-Pa​rovski, 1997; Wi​er​lac​her, Albrecht, 1998, 2003; Ehrhardt, 2003; Lüseb​rink, 2005).

В Рос​сии но​вая дис​цип​ли​на на​хо​дит​ся в ста​дии на​уч​но​го и прак​ти​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​но​го ос​мыс​ле​ния в фо​ку​се лин​гвис​ти​чес​ких, эт​ноп​си​хо​лин​гвис​ти​чес​ких, эт​ноп​си​хо​ло​ги​чес​ких, куль​ту​ро​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний (см. Уфим​це​ва, 1998; Клю​ка​нов, 1998; Ле​бе​де​ва, 1999; Грейди​на Н.Л., 1999; Шамне, 1999; Гру​ше​виц​кая, Поп​ков, Са​до​хин, 2002). Спра​вед​ли​вос​ти ра​ди, не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что од​ни​ми из пер​вых в на​шей стра​не не​пос​ред​ствен​но проб​ле​ма​ми меж​куль​тур​но​го об​ще​ния в свя​зи с пре​по​да​ва​ни​ем инос​тран​ных язы​ков на​ча​ли за​ни​мать​ся на фа​куль​те​те инос​тран​ных язы​ков Мос​ков​ско​го го​су​дар​ствен​но​го уни​вер​си​те​та им. М.В. Ло​мо​носова (Пав​лов​ская, 1998; Тер-Ми​на​со​ва, 2000; Бер​гель​сон, 2001). В пос​лед​ние го​ды по​яви​лись пуб​ли​ка​ции по раз​лич​ным ас​пек​там меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции: лин​гвис​ти​чес​ко​му (До​нец, 2001; Меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция, 2001; Леонтович, 2002; Цу​ри​ко​ва, 2002; Гуд​ков, 2003; Зуб​ко​ва, 2003), пси​хо​ло​ги​чес​ко​му (Ко​чет​ков, 2002), ме​нед​жмен​ту (Пер​си​ко​ва, 2002), ди​дак​ти​чес​ко​му (Ас​та​фу​ро​ва, 1997; Ха​ле​ева, 1999; Рот, Коп​тель​це​ва, 2001; Про​хо​ров, 2003; Гри​ша​ева, Цу​ри​ко​ва, 2003). Од​на​ко эм​пи​ри​чес​кие ис​сле​до​ва​ния спе​ци​фи​ки ком​му​ни​ка​тив​ных раз​ли​чий кон​крет​ных пар куль​тур в оте​че​ствен​ном те​оре​ти​чес​ком и прак​ти​чес​ком опы​те по​ка дос​та​точ​но ред​ки (Стер​нин, 2002; Стер​нин, Ла​ри​на, Стер​ни​на, 2003; Ле​он​то​вич, 2002; Ку​ли​ко​ва, 2004).

Ана​лиз оте​че​ствен​ных и за​ру​беж​ных пуб​ли​ка​ций по проб​ле​мам меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции отчётли​во по​ка​зы​ва​ет, что дан​ное по​ня​тие ис​поль​зу​ет​ся се​год​ня ав​то​ра​ми в трёх зна​че​ни​ях, ре​али​зуя раз​но​век​тор​ность нап​рав​ле​ний её изу​че​ния. В пер​вом слу​чае речь идёт о по​ле ака​де​ми​чес​ких изыс​ка​ний в сфе​ре гу​ма​ни​тар​ных на​ук. На​ря​ду с этим раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся ди​дак​ти​чес​кий ас​пект в кон​тек​сте уни​вер​си​тет​ско​го пре​по​да​ва​ния «меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции» как от​дель​но​го пред​ме​та и как эле​мен​та, ин​кор​по​ри​ро​ван​но​го в дру​гие дис​цип​ли​ны. В треть​ем зна​че​нии объ​ек​том вни​ма​ния ста​но​вит​ся не​пос​ред​ствен​ный про​цесс об​ще​ния меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​ных куль​тур. В нас​то​ящей монографии в це​лях ис​сле​до​ва​ния и мо​де​ли​ро​ва​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля об​суж​да​ют​ся как пер​вый, так и тре​тий ас​пек​ты зна​че​ния по​ня​тия «меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция».
1.6. 
Ос​нов​ные под​хо​ды к по​ни​ма​нию тер​ми​на «меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция» 
Начнём с кон​ста​та​ции то​го фак​та, что меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция – это час​то эксплу​ати​ру​емое се​год​ня сло​во​со​че​та​ние, сиг​ни​фи​кат ко​то​ро​го, к со​жа​ле​нию, по​ка ам​би​ва​лен​тен и не име​ет же​ла​емой де​фи​ни​ци​он​ной яс​нос​ти (од​ноз​нач​нос​ти). В раз​ных ис​точ​ни​ках мож​но встре​тить па​лит​ру род​ствен​ных на​име​но​ва​ний са​мо​го тер​ми​на «меж​куль​тур​ный» в со​от​вет​ствии с дис​цип​ли​ной, его рас​смат​ри​ва​ющей, пред​поч​те​ни​ями и це​ля​ми ав​то​ров пуб​ли​ка​ций.

Так, кор​ни ан​глийско​го обоз​на​че​ния «крос​скуль​тур​ный» рас​поз​на​ют​ся в об​щей и со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии. Центр тя​жес​ти крос​скуль​тур​но​го под​хо​да ле​жит в об​лас​ти срав​ни​тель​но​го (ком​па​ра​тив​но​го) изу​че​ния оп​ре​де​лен​но​го фе​но​ме​на куль​ту​ры на ос​но​ве ин​тра​куль​тур​но​го ана​ли​за (Hin​nen​kamp, 1994).

Тер​ми​ны «ме​жэт​ни​чес​кая / меж​ра​со​вая / крос​сра​со​вая ком​му​ни​ка​ция» ис​поль​зу​ют​ся при рас​смот​ре​нии от​но​ше​ний раз​лич​ных эт​ни​чес​ких групп и рас внут​ри од​но​го го​су​дар​ства. Ча​ще все​го при этом при​ни​ма​ют​ся во вни​ма​ние цвет ко​жи и про​ис​хож​де​ние (ти​пич​но для про​цес​сов вза​имо​дей​ствия меж​ду чёрным и бе​лым на​се​ле​ни​ем США). Ос​нов​ные проб​ле​мы, ис​сле​ду​емые эти​ми нап​рав​ле​ни​ями, – дис​кри​ми​на​ция и ра​сизм (Smith, 1973; Kochman, 1981, 1996; Kim, 1986).

По​ня​тие ин​тер​на​ци​ональ​ная ком​му​ни​ка​ция от​но​сят преж​де все​го к сфе​ре ин​фор​ма​ци​он​ных средств, а так​же к сфе​ре по​ли​ти​ки и дип​ло​ма​тии. Дан​ный тер​мин упот​реб​ля​ет​ся пре​иму​ще​ствен​но в об​ще​ствен​ных, со​ци​оло​ги​чес​ких и ком​му​ни​ка​ци​он​ных на​уках. Кро​ме то​го, меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция и ин​тер​на​ци​ональ​ная ком​му​ни​ка​ция раз​гра​ни​чи​ва​ют​ся на ос​но​ве дру​го​го кри​те​рия. В пер​вом слу​чае речь идет о «пе​ре​се​че​нии» пред​ста​ви​те​лей раз​ных куль​тур, во вто​ром – раз​ных на​ци​ональ​нос​тей (Ma​letzke, 1996: 37). Ес​ли оп​ре​де​лен​ные куль​ту​ра и на​ци​ональ​ность сов​па​да​ют, то воп​рос тер​ми​но​ло​ги​чес​кой двой​ствен​нос​ти ис​че​за​ет. Од​на​ко в сов​ре​мен​ном ми​ре по​доб​ное сов​па​де​ние встре​ча​ет​ся не вез​де и не всег​да. Лю​ди, при​над​ле​жа​щие од​ной куль​тур​но​эт​ни​чес​кой груп​пе, мо​гут яв​лять​ся граж​да​на​ми раз​ных го​су​дарств и на​ци​ональ​нос​тей (нап​ри​мер кур​ды). И на​обо​рот, пред​ста​ви​те​ли раз​ных куль​тур жи​вут час​то в гра​ни​цах од​но​го го​су​дар​ства и фор​маль​но яв​ля​ют​ся чле​на​ми од​ной на​ции (вспом​ним быв​шую австро-вен​гер​скую мо​нар​хию или Югос​ла​вию пос​ле Вто​рой ми​ро​вой войны).

Для обоз​на​че​ния форм меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия, рас​смат​ри​ва​емо​го не как меж​лич​нос​тное об​ще​ние, а как ин​фор​ма​ци​он​но-тех​ни​чес​кий спо​соб ком​му​ни​ка​ции, упот​реб​ля​ют​ся тер​ми​ны «тран​скуль​тур​ная» и «пан​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция» (Hin​nen​kamp, 1994).

В рус​ско​языч​ных и не​мец​ко​языч​ных ис​сле​до​ва​ни​ях ча​ще дру​гих встре​ча​ет​ся тер​мин меж​куль​тур​ная/ин​тер​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция.

Об​ра​ще​ние к эти​мо​ло​гии сло​ва ин​тер​куль​тур​ный (меж​куль​тур​ный) спо​соб​ству​ет по​ни​ма​нию сущ​нос​ти про​цес​сов, обоз​на​ча​емых этим сло​вом. Ла​тин​ский пре​фикс «ин​тер» под​ра​зу​ме​ва​ет «меж​ду». По​ни​мая под куль​ту​рой в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва весь ок​ру​жа​ющий че​ло​ве​ка мир, мы рас​смат​ри​ва​ем по​ня​тие меж​куль​тур​ный/ин​тер​куль​тур​ный как то, что ра​зыг​ры​ва​ет​ся, про​ис​хо​дит меж​ду че​ло​ве​чес​ки​ми ми​ра​ми. Этот про​цесс вза​имо​дей​ствия не абстрак​тное яв​ле​ние, он всег​да опос​ре​до​ван дей​стви​ями кон​крет​ных ин​ди​ви​ду​умов, один из ко​то​рых пред​став​ля​ет, нап​ри​мер, куль​ту​ру А, а дру​гой при​над​ле​жит куль​ту​ре Б. В ре​зуль​та​те раз​ви​тия их от​но​ше​ний и пе​ре​се​че​ния двух куль​тур А и Б воз​ни​ка​ет но​вая меж​куль​ту​ра (ин​тер​куль​ту​ра) В, ко​то​рая не со​от​вет​ству​ет в пол​ном объ​еме ни пер​вой куль​ту​ре А, ни вто​рой – Б. Третья меж​куль​ту​ра В пред​став​ля​ет со​бой но​вое ка​че​ство, сво​его ро​да си​нер​гию
 (схе​ма).

Вы​шес​ка​зан​ное мож​но про​де​монстри​ро​вать на кон​крет​ном при​ме​ре. При встре​че ком​му​ни​кан​тов из раз​ных куль​тур​ных групп, в од​ной из ко​то​рых (А) ри​ту​ал при​вет​ствия обя​за​тель​но соп​ро​вож​да​ет​ся по​жа​ти​ем ру​ки, не прак​ти​ку​емым в дру​гой куль​ту​ре (Б), дос​та​точ​но неп​ред​ска​зу​емым яв​ля​ет​ся офор​мле​ние си​ту​ации об​ще​ния или, дру​ги​ми сло​ва​ми, со​дер​жа​ние меж​куль​ту​ры (ин​тер​куль​ту​ры), воз​ни​ка​ющей на пе​ре​се​че​нии. Ка​кая из форм при​вет​ствия бу​дет выб​ра​на в ито​ге – ру​ко​по​жа​тие, от​сут​ствие та​ко​во​го, тре​тий ва​ри​ант (нап​ри​мер, ки​вок го​ло​вой) или еще ка​кая-ли​бо фор​ма, – за​ви​сит в каж​дом кон​крет​ном слу​чае от раз​ных фак​то​ров: от то​го, нас​коль​ко про​ду​ма​на или спон​тан​на встре​ча; от сте​пе​ни зна​ком​ства и до​ве​ри​тель​нос​ти об​ща​ющих​ся, их воз​рас​та, со​ци​аль​но​го ста​ту​са, рас​пре​де​ле​ния со​ци​аль​ных ро​лей и т. д.

Меж​куль​ту​ра В

Меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция как на​уч​но-прик​лад​ная дис​цип​ли​на за​ни​ма​ет​ся проб​ле​ма​ми по​ни​ма​ния и вза​имо​по​ни​ма​ния: по​нять чу​жое (дру​гое), адек​ват​но объ​яс​нить​ся с чу​жим, пра​виль​но ин​тер​пре​ти​ро​вать иные, не свои куль​тур​ные зна​ки. В пла​не сво​его ге​не​зи​са, пред​мет​ной со​от​не​сен​нос​ти, а так​же с точ​ки зре​ния ис​сле​до​ва​тельско​го инстру​мен​та​рия, меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция име​ет меж​дис​цип​ли​нар​ный ста​тус. Она ин​тег​ри​ру​ет зна​ния ря​да на​ук, та​ких как куль​тур​ная ан​тро​по​ло​гия, лин​гвис​ти​ка, праг​ма​лин​гвис​ти​ка, те​ория ком​му​ни​ка​ций, эт​ноп​си​хо​ло​гия, со​ци​оло​гия.

Об​зор ли​те​ра​ту​ры по​ка​зы​ва​ет, что су​ще​ству​ют, по крайней ме​ре, два ос​нов​ных под​хо​да к оп​ре​де​ле​нию сущ​нос​ти меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции:

· лин​гвис​ти​чес​кий, от​но​ся​щий про​цес​сы меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции по при​ро​де к ре​че​вой де​ятель​нос​ти;

· куль​тур​но-ан​тро​по​ло​ги​чес​кий (соб​ствен​но её и по​ро​див​ший как тер​мин и как но​вую дис​цип​ли​ну), ак​цен​ти​ру​ющий куль​тур​ную сос​тав​ля​ющую в меж​куль​тур​ном вза​имо​дей​ствии.
Лин​гвис​ти​чес​кий под​ход к оп​ре​де​ле​нию ос​нов меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции опе​ри​ру​ет де​фи​ни​ци​ями, в ко​то​рых под​чер​ки​ва​ет​ся пер​вос​те​пен​ное зна​че​ние язы​ка в про​цес​сах меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. Так, не​мец​кие лин​гвис​ты Кал​фрид Кнапп и Ан​не​ли Кнапп-Пот​тхофф рас​смат​ри​ва​ют меж​куль​тур​ную ком​му​ни​ка​цию как «меж​лич​нос​тное вза​имо​дей​ствие меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​лич​ных групп, ко​то​рые от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га ба​га​жом зна​ний и язы​ко​вы​ми фор​ма​ми сим​во​ли​чес​ко​го по​ве​де​ния, ха​рак​тер​ны​ми для всех чле​нов каж​дой из этих групп» (Knapp; Knapp-Potthoff, 1990: 66).

Фран​цуз​ские ис​сле​до​ва​те​ли в об​лас​ти ком​му​ни​ка​ции и со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии Ж. Лад​ми​раль и Э. Липь​ян​ский так​же от​но​сят про​цесс меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции в боль​шей сте​пе​ни к сфе​ре вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции (Lad​mi​ral, Li​pi​ansky, 2000: 29). Дос​туп к лю​бой куль​ту​ре, осо​бен​но к чу​жой куль​тур​ной иден​тич​нос​ти, от​кры​ва​ет​ся, по их мне​нию, пос​ред​ством язы​ка: «От​сю​да все на​чи​на​ет​ся». Под меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​цией они по​ни​ма​ют от​но​ше​ния, воз​ни​ка​ющие меж​ду ин​ди​ви​ду​ума​ми и груп​па​ми, при​над​ле​жа​щи​ми раз​ным куль​ту​рам. Эти от​но​ше​ния всег​да раз​ви​ва​ют​ся на фо​не оп​ре​де​ля​емых эти​ми куль​ту​ра​ми реп​ре​зен​та​ций, ко​дов, своеоб​раз​но​го жиз​нен​но​го ук​ла​да и спо​со​ба мыш​ле​ния (там же: 21).

Оте​че​ствен​ные лин​гвис​ты В.Г. Кос​то​ма​ров и Е.М. Ве​ре​ща​гин в рам​ках раз​ра​бо​тан​ной ими в 80-х го​дах лин​гвос​тра​но​вед​чес​кой те​ории сло​ва оп​ре​де​ля​ют меж​куль​тур​ную ком​му​ни​ка​цию как «адек​ват​ное вза​имо​по​ни​ма​ние двух учас​тни​ков ком​му​ни​ка​тив​но​го ак​та, при​над​ле​жа​щих к раз​ным на​ци​ональ​ным куль​ту​рам» (Ве​ре​ща​гин, Кос​то​ма​ров, 1990: 26).

На​ря​ду с тер​ми​ном меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция в ис​сле​до​ва​тельском дис​кур​се сов​ре​мен​ных оте​че​ствен​ных пси​хо​лин​гвис​тов су​ще​ству​ет по​ня​тие «меж​куль​тур​ное об​ще​ние» (см. Та​ра​сов, Уфим​це​ва, За​лев​ская, 1996; 2000), по​ни​ма​емое как об​ще​ние «но​си​те​лей раз​ных куль​тур», соп​ро​вож​да​емое не​из​беж​ны​ми ком​му​ни​ка​тив​ны​ми кон​флик​та​ми (кон​флик​та​ми не​пол​но​го по​ни​ма​ния) из-за не​дос​та​точ​ной об​щнос​ти соз​на​ния. При этом, как под​чер​ки​ва​ет Е.Ф. Та​ра​сов, «глав​ной при​чи​ной не​по​ни​ма​ния в меж​куль​тур​ном об​ще​нии яв​ля​ет​ся не раз​ли​чие язы​ков, а раз​ли​чие на​ци​ональ​ных соз​на​ний ком​му​ни​кан​тов» (Та​ра​сов, 1996: 8). Ав​тор трак​ту​ет меж​куль​тур​ное об​ще​ние «как слу​чай фун​кци​они​ро​ва​ния соз​на​ния в ано​маль​ных («па​то​ло​ги​чес​ких») ус​ло​ви​ях, ког​да от​сут​ству​ет оп​ти​маль​ная об​щность соз​на​ний ком​му​ни​кан​тов» (Та​ра​сов, 1998: 30). В рус​ле дан​но​го под​хо​да меж​куль​тур​ное об​ще​ние вхо​дит в объ​ек​тную об​ласть сты​ко​вых дис​цип​лин: лин​гвис​ти​ки, пси​хо​лин​гвис​ти​ки, со​ци​олин​гвис​ти​ки, ког​ни​тив​ной пси​хо​ло​гии и ког​ни​тив​ной лин​гвис​ти​ки.

С по​зи​ций ког​ни​тив​но-ком​му​ни​ка​тив​но​го ас​пек​та рас​смат​ри​ва​ет сущ​ность про​цес​са меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции В.В. Крас​ных, кон​цен​три​руя вни​ма​ние на раз​ни​це на​ци​ональ​ных ког​ни​тив​ных баз, к ко​то​рым в про​цес​се об​ще​ния апел​ли​ру​ют пред​ста​ви​те​ли раз​ных на​ци​ональ​но-лин​гво-куль​тур​ных со​об​ществ (Крас​ных, 2003: 96).

В кон​цеп​ции О.А. Ле​он​то​вич меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция пред​став​ля​ет со​бой слож​ную не​ад​ди​тив​ную сис​те​му, по​ни​ма​емую как ре​зуль​тат вза​имо​дей​ствия и вза​имов​ли​яния язы​ка, куль​ту​ры и ком​му​ни​ка​ции в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком по​ле тво​ре​ния че​ло​ве​чес​ких смыс​лов (Ле​он​то​вич, 2002: 7).

В по​ни​ма​нии ря​да оте​че​ствен​ных ис​сле​до​ва​те​лей еди​ни​цей меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся кон​цепт, а вы​де​ле​ние кру​га на​ци​ональ​ных кон​цеп​тов, об​ра​зу​ющих кон​цеп​тос​фе​ру, или на​ци​ональ​ный куль​тур​ный мир, поз​во​ля​ет раз​гра​ни​чи​вать и сбли​жать «своё» и «чу​жое» (Ю.С. Сте​па​нов, В.Г. Зин​чен​ко, В.Г. Зус​ман, В.М. Бу​ха​ров и др.).

Не​мец​кий спе​ци​алист по те​ории ком​му​ни​ка​ции Гер​хард Ма​лет​цке, раз​ра​ба​ты​ва​ющий те​орию меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции в кон​тек​сте куль​тур​ной ан​тро​по​ло​гии, от​ме​ча​ет: «Мы го​во​рим о меж​куль​тур​ном вза​имо​дей​ствии и меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, ког​да пар​тне​ры по ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ют​ся пред​ста​ви​те​ля​ми раз​лич​ных куль​тур и осоз​на​ют это, то есть ког​да при​сут​ству​ет вза​им​ное ощу​ще​ние «чу​же​род​нос​ти» пар​тне​ра. Под меж​куль​тур​ны​ми от​но​ше​ни​ями под​ра​зу​ме​ва​ют​ся все от​но​ше​ния, учас​тни​ки ко​то​рых ис​поль​зу​ют не толь​ко соб​ствен​ную сис​те​му ко​ди​ров​ки, нор​мы, ус​та​нов​ки и фор​мы по​ве​де​ния, при​ня​тые в род​ной куль​ту​ре, но стал​ки​ва​ют​ся с ины​ми ко​ди​ров​ка​ми, нор​ма​ми, ус​та​нов​ка​ми и бы​то​вым по​ве​де​ни​ем» (Ma​letzke, 1996: 37; по: Рот, Коп​тель​це​ва, 2001). Как оче​вид​но, клю​че​вы​ми, оп​ре​де​ля​ющи​ми сущ​ность дан​но​го под​хо​да, яв​ля​ют​ся кон​цеп​ты «куль​ту​ра» и «чу​же​род​ность/ина​ко​вость». Кро​ме то​го, ак​цен​ти​ру​емые в оп​ре​де​ле​нии по​ня​тия нор​мы и по​ве​де​ния вклю​ча​ют​ся как ба​зо​вые эле​мен​ты и в на​ше по​ни​ма​ние куль​тур​но обус​лов​лен​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

По​ми​мо наз​ван​ных под​хо​дов к по​ни​ма​нию сущ​нос​ти МКК, зна​чи​тель​ный вклад в раз​ви​тие её те​оре​ти​чес​ких и прак​ти​чес​ких ос​нов внес​ла кросс-куль​тур​ная (или срав​ни​тель​но-куль​тур​ная) пси​хо​ло​гия. В рус​ле аме​ри​кан​ской и ев​ро​пейской тра​ди​ций (Be​ne​dict, 1946; Bris​lin et al., 1986; Tri​an​dis, 1994; Вундт, 1998; Гер​дер, 1959) оте​че​ствен​ная кросс-куль​тур​ная пси​хо​ло​гия уде​ля​ет осо​бое вни​ма​ние эм​пи​ри​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ям в сфе​ре пси​хо​ло​гии ме​жэт​ни​чес​ко​го вза​имо​дей​ствия и вза​имо​вос​при​ятия (Ле​бе​де​ва, 1999; Сте​фа​нен​ко, 2000). Меж​куль​тур​ный (ме​жэт​ни​чес​кий и меж​кон​фес​си​ональ​ный) ас​пект пси​хо​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний зат​ра​ги​ва​ет раз​ра​бот​ку проб​лем куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти поз​на​ва​тель​ных про​цес​сов (вос​при​ятия, мыш​ле​ния, па​мя​ти), лич​нос​ти в кон​тек​сте куль​ту​ры (по​ня​тие о на​ци​ональ​ном ха​рак​те​ре, про​цес​сах ат​ри​бу​ции и сте​ре​оти​пи​за​ции), эт​ни​чес​кой миг​ра​ции и свя​зан​ных с ней пос​лед​ствий. Приз​на​вая од​ной из ос​нов​ных це​лей меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции как ис​сле​до​ва​тельской па​ра​диг​мы ме​нед​жмент куль​тур​ных раз​ли​чий, от​ме​тим су​ще​ству​ющую, на наш взгляд, раз​ни​цу куль​тур​но-ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го и пси​хо​ло​ги​чес​ко​го срав​ни​тель​но-куль​тур​но​го под​хо​дов. В пер​вом слу​чае в цен​тре вни​ма​ния, преж​де все​го, сам ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс, с его по​ме​ха​ми и на​ру​ше​ни​ями. В пер​спек​ти​ве кросс-куль​тур​ной пси​хо​ло​гии ана​ли​зи​ру​ют​ся, как пра​ви​ло, от​дель​ные па​ра​мет​ры и фак​то​ры вза​имо​дей​ствия, вне ком​му​ни​ка​ции как та​ко​вой.

Все при​ве​ден​ные под​хо​ды и оп​ре​де​ле​ния, нес​мот​ря на не​ко​то​рые раз​ноч​те​ния и раз​ни​цу ис​ход​ных по​зи​ций, схо​дят​ся в од​ном: меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция есть ин​те​рак​тив​ный про​цесс, про​цесс меж​лич​нос​тно​го вза​имо​дей​ствия, учас​тни​ка​ми ко​то​ро​го яв​ля​ют​ся пред​ста​ви​те​ли раз​ных куль​тур. При этом речь идет о не​пос​ред​ствен​ном лич​ном вза​имо​дей​ствии, что час​то поз​во​ля​ет рас​смат​ри​вать меж​куль​тур​ную ком​му​ни​ка​цию как час​тный (осо​бый) слу​чай меж​лич​нос​тной ком​му​ни​ка​ции (Sa​mo​var, Por​ter, 1991: 2) и оп​ре​де​лять его как мик​ро​уро​вень меж​лич​нос​тно​го вза​имо​дей​ствия, в от​ли​чие от мак​ро​уров​ня пря​мо​го или опос​ре​до​ван​но​го об​ще​ния меж​ду эт​ни​чес​ки​ми груп​па​ми или на​ци​ями (Roth, J., Roth, K., 2001: 2). При этом ес​ли пер​вые ис​сле​до​ва​ния в об​лас​ти меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции зат​ра​ги​ва​ли куль​тур​ные раз​ли​чия толь​ко в ин​тер​на​ци​ональ​ном кон​тек​сте, с точ​ки зре​ния кон​так​тов с инос​тран​ца​ми, то сов​ре​мен​ный под​ход к те​ории и прак​ти​ке дис​цип​ли​ны раз​ра​ба​ты​ва​ет так​же осо​бен​нос​ти об​ще​ния в рам​ках од​ной стра​ны, да​же внут​ри раз​но​го ро​да струк​тур и ор​га​ни​за​ций, что рас​смат​ри​ва​ет​ся куль​ту​ран​тро​по​ло​га​ми как вза​имо​дей​ствие суб​куль​тур на фо​не еди​ной об​щей куль​ту​ры (Ma​letzke, 1996) и под​ра​зу​ме​ва​ет меж​куль​тур​ную ком​му​ни​ка​цию в уз​ком смыс​ле (Red​der, Reh​be​in, 1997). «Меж​куль​тур​ный» мо​мент воз​ни​ка​ет в этом слу​чае в свя​зи с раз​ни​цей воз​рас​та, про​фес​сий, ин​тел​лек​ту​аль​но​го «ба​га​жа» ком​му​ни​кан​тов, ма​не​ры по​ве​де​ния и вы​бо​ра язы​ко​вых средств (нап​ри​мер, упот​реб​ле​ние жар​го​низ​мов, про​фес​си​ональ​ной лек​си​ки, язы​ко​вая гра​мот​ность и т. д.).

Под меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​цией в ши​ро​ком смыс​ле не​ко​то​ры​ми ав​то​ра​ми по​ни​ма​ет​ся об​ще​ние меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​ных лин​гво​куль​тур​ных со​об​ществ (Red​der, Reh​be​in, 1987: 18). Од​на​ко, как по​ка​зы​ва​ет ана​лиз пуб​ли​ка​ций по этой проб​ле​ма​ти​ке, боль​шин​ство ис​сле​до​ва​те​лей не при​дер​жи​ва​ют​ся дан​но​го под​хо​да, рас​смат​ри​вая про​цесс меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции от мик​ро​уров​ня меж​лич​нос​тно​го вза​имо​дей​ствия (fa​ce-to-fa​ce) до мак​ро​уров​ня вза​имо​от​но​ше​ний меж​ду лин​гво​куль​ту​ра​ми как меж​куль​тур​ную ком​му​ни​ка​цию в ши​ро​ком смыс​ле (Roth, Roth, 2001: 2).

Итак, пред​ста​вив ос​нов​ные нап​рав​ле​ния в оп​ре​де​ле​нии ос​нов меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, под​чер​кнем, что при су​ще​ству​ющем в на​уч​ном ми​ре раз​но​об​ра​зии то​чек зре​ния в рас​смот​ре​нии её сущ​нос​ти не​ос​по​ри​мой яв​ля​ет​ся куль​тур​но-оп​ре​де​ля​ющая до​ми​нан​та как ключ к по​ни​ма​нию меж​куль​тур​ных вза​имо​дей​ствий.

Под меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​цией в даль​нейшем из​ло​же​нии мы по​ни​ма​ем меж​лич​нос​тное об​ще​ние меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​лич​ных куль​тур​ных, а так​же суб​куль​тур​ных групп, в про​цес​се ко​то​ро​го им​пли​цит​но или экспли​цит​но про​яв​ля​ет​ся чу​же​род​ность партнёров по ком​му​ни​ка​ции, влияющая на ре​зуль​тат ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия. При этом од​ним из глав​ных фак​то​ров про​яв​ле​ния чу​же​род​нос​ти ком​му​ни​кан​тов в меж​куль​тур​ном вза​имо​дей​ствии мы счи​та​ем фак​тор ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в его на​ци​ональ​но-куль​тур​ной де​тер​ми​ни​ро​ван​нос​ти.
1.7.
Куль​ту​ра как мак​ро​кон​текст 
ком​му​ни​ка​ции

Ког​да мы на​хо​дим​ся в чу​жой стра​не, то все воз​ни​ка​ющие проб​ле​мы не​по​ни​ма​ния и раз​но​го ро​да не​до​ра​зу​ме​ния (от шо​ки​ру​юще-неп​ри​ят​ных до ко​ми​чес​ких) мы при​пи​сы​ва​ем обыч​но (ли​бо толь​ко) не​дос​тат​ку или пол​но​му от​сут​ствию язы​ко​вых зна​ний. Бе​зус​лов​но, тес​ная связь и вза​имо​за​ви​си​мость меж​ду вла​де​ни​ем инос​тран​ным язы​ком и воз​мож​ностью об​щать​ся с пред​ста​ви​те​ля​ми дру​гой куль​ту​ры со​вер​шен​но оче​вид​ны и не тре​бу​ют ни​ка​ких до​ка​за​тельств. Но толь​ко ли нез​на​ние или не​дос​та​точ​ное зна​ние инос​тран​но​го язы​ка яв​ля​ют​ся при​чи​ной меж​куль​тур​ных не​до​ра​зу​ме​ний? Се​год​ня этот воп​рос яв​ля​ет​ся ри​то​ри​чес​ким. Еди​ная язы​ко​вая «по​вер​хность» соз​даёт лишь ил​лю​зию вза​имо​по​ни​ма​ния и эф​фек​тив​нос​ти об​ще​ния меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​ных куль​тур, пос​коль​ку не обес​пе​чи​ва​ет адек​ват​нос​ти глу​бин​ной струк​ту​ры. Яр​ким при​ме​ром то​му мо​гут слу​жить неп​рос​тые про​цес​сы не​мец​ко-не​мец​ко​го вос​со​еди​не​ния, мно​го​чис​лен​ные проб​ле​мы не​по​ни​ма​ния меж​ду вос​точ​ны​ми и за​пад​ны​ми нем​ца​ми, свя​зан​ные c раз​ной со​ци​аль​ной и куль​тур​ной жизнью, ко​то​рая фор​ми​ро​ва​лась нес​коль​ко де​ся​ти​ле​тий в ус​ло​ви​ях двух не​мец​ких го​су​дарств (см., напр., Hellmann, 1989; Fritzsche, 1992; We​iden​feld, 1993; Gre​if​fen​ha​gen, 1994, 1997, 2002; Lehmbruch, 2002; Luscher, 1997; Ma​az, Mo​el​ler, 1991; Thi​er​se, 1994; Ka​ase, 1998; Wag​ner, 1999; Westle, 1999; Thum​fahrt, 2000; Weh​ling, 2002). Язык не су​ще​ству​ет вне куль​ту​ры, в «пле​ну» у ко​то​рой на​хо​дим​ся и все мы. По​это​му ис​точ​ни​ком или не​пос​ред​ствен​ной при​чи​ной боль​шин​ства кон​флик​тов в меж​куль​тур​ном об​ще​нии яв​ля​ет​ся, как счи​та​ют мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли, са​ма куль​ту​ра с при​су​щим ей на​ци​ональ​но-спе​ци​фи​чес​ким об​ра​зом жиз​ни (см., напр., Тер-Ми​на​со​ва, 2000:18; Мас​ло​ва, 2001: 12). А.А. За​лев​ская от​ме​ча​ет: «…ви​де​ние ми​ра людь​ми всег​да оп​ре​де​ля​ет​ся куль​ту​рой, то, что приз​наётся «объ​ек​тив​ным», на са​мом де​ле несёт на се​бе от​пе​ча​ток «субъ​ек​тив​нос​ти», хо​тя в ка​че​стве субъ​ек​та в та​ком слу​чае выс​ту​па​ет куль​ту​ра» (За​лев​ская, 2003: 61). Осо​бую зна​чи​мость для на​шей ра​бо​ты име​ют пред​став​ле​ния о ком​му​ни​ка​тив​ном со​дер​жа​нии куль​ту​ры, пос​коль​ку её ре​аль​ное су​щест​во​ва​ние про​яв​ля​ет​ся толь​ко во вза​имо​дей​ствии, ин​фор​ма​ци​он​ном об​ме​не меж​ду людь​ми.

В ос​но​ве боль​шин​ства меж​куль​тур​ных ис​сле​до​ва​ний ле​жит по​ни​ма​ние куль​ту​ры в ши​ро​ком ан​тро​по​ло​ги​чес​ком/эт​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле (Hall, 1985; Kohl, 1993; Ru​dolf, 1992; Kro​eber, Kluckhohn, 1959; Ge​ertz, 1973, 1987; Тер-Ми​на​со​ва, 2000 и др.). Ши​ро​кое по​ни​ма​ние куль​ту​ры не​об​хо​ди​мо для ос​мыс​ле​ния меж​куль​тур​но​го об​ще​ния, преж​де все​го по​то​му, что оно ох​ва​ты​ва​ет не толь​ко вос​при​ни​ма​емый внеш​не, ви​ди​мый (объ​ек​тив​ный) об​раз жиз​ни че​ло​ве​ка (язы​ко​вой лич​нос​ти), но и скры​тый, внут​рен​ний (субъ​ек​тив​ный) мир, оп​ре​де​ля​емый цен​нос​тя​ми, цен​нос​тны​ми ори​ен​та​ци​ями, спе​ци​фич​ны​ми спо​со​ба​ми вос​при​ятия и мыш​ле​ния, нор​ма​ми по​ве​де​ния и мо​ра​ли.

Куль​ту​ра в дан​ном под​хо​де ре​зю​ми​ру​ет​ся в од​ной из мно​го​чис​лен​ных де​фи​ни​ций как «со​во​куп​ность субъ​ек​ти​ва​ций (Sub​jek​ti​va​tio​nen) – цен​нос​тей, норм, пред​став​ле​ний, ми​ро​воз​зрен​чес​ких ус​та​но​вок – и объ​ек​ти​ва​ций (Ob​jek​ti​va​tio​nen) – де​ятель​нос​ти, спо​со​бов по​ве​де​ния, язы​ка, ар​те​фак​тов, ко​то​рые лю​ди ус​ва​ива​ют в про​цес​се ин​куль​ту​ра​ции и ко​то​рые ис​поль​зу​ют​ся ими для ос​во​ения жиз​нен​но​го прос​тран​ства и пов​сед​нев​ной ори​ен​та​ции в нем (ср. Roth, Roth, 2001: 10).

Как кол​лек​тив​ный фе​но​мен, как мен​таль​ное прог​рам​ми​ро​ва​ние лич​нос​ти, при​над​ле​жа​щей оп​ре​де​лен​ной куль​тур​но-язы​ко​вой груп​пе, оп​ре​де​ля​ет куль​ту​ру в ши​ро​ком кон​тек​сте гол​ландский со​ци​олог Г. Хоф​сте​де (Hofste​de, 1997: 5). Это зна​чит, что куль​ту​ра не нас​ле​ду​ет​ся, а ус​ва​ива​ет​ся. Раз​гра​ни​чи​вая в куль​ту​ре со​ци​аль​ный уро​вень, би​оге​не​ти​чес​кий уро​вень, лич​нос​тные ка​че​ства каж​до​го от​дель​но​го ин​ди​ви​да, Хоф​сте​де пред​ста​вил дан​ный фе​но​мен с по​мощью та​кой схе​мы (схе​ма 2).

Схе​ма 2

Ра​нее ана​ло​гич​ная схе​ма бы​ла раз​ра​бо​та​на в аме​ри​кан​ской куль​ту​ран​тро​по​ло​гии (Kluckhohn, 1949) (см. схе​му 2).

Схе​ма 3.
Че​ло​век – про​дукт нас​лед​ствен​нос​ти 
и со​ци​али​за​ции

Каж​дый че​ло​век в оп​ре​делённой сте​пе​ни как:

Рож​да​ясь и вос​пи​ты​ва​ясь в оп​ре​де​лен​ной куль​тур​ной сре​де, каж​дая язы​ко​вая лич​ность ус​ва​ива​ет при​ня​тые в ней ре​гу​ля​ти​вы (пра​ви​ла или тре​бо​ва​ния, в со​от​вет​ствии с ко​то​ры​ми лю​ди стро​ят свое ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние). В ре​зуль​та​те её дей​ствия ока​зы​ва​ют​ся в зна​чи​тель​ной ме​ре обус​лов​лен​ны​ми ими. Пред​ста​ви​тель каж​дой язы​ко​вой куль​ту​ры ре​али​зу​ет в сво​их пос​туп​ках, в своей ре​че​вой де​ятель​нос​ти пред​пи​сан​ные ему куль​ту​рой прог​рам​мы по​ве​де​ния, час​то да​же не соз​на​вая это​го. По​это​му нет ни​че​го уди​ви​тель​но​го в том, что од​ни и те же ком​му​ни​ка​тив​ные дей​ствия при​об​ре​та​ют в раз​ных лин​гво​куль​ту​рах иног​да со​вер​шен​но раз​лич​ные смыс​лы. Кро​ме то​го, каж​дая лич​ность уни​каль​на и не​пов​то​ри​ма, что, бе​зус​лов​но, нак​ла​ды​ва​ет свой от​пе​ча​ток на куль​тур​но обус​лов​лен​ное ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние лю​бо​го ин​ди​ви​да.

Ещё од​на мо​дель куль​ту​ры, пред​ло​жен​ная Г. Хоф​сте​де, пред​став​ля​ет со​бой «лу​ко​вич​ную» ди​аг​рам​му (Zwi​ebel​di​ag​ramm) (Hofste​de, 2001: 9) как це​лос​тность че​ты​рех ос​нов​ных про​яв​ле​ний лю​бой куль​ту​ры: сим​во​лов, ге​ро​ев, ри​ту​алов, цен​нос​тей.

Схема 4

Внеш​ний, са​мый по​вер​хнос​тный слой за​ни​ма​ют сим​во​лы (сло​ва, жес​ты, ар​те​фак​ты и т. д.), име​ющие оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние и смысл, вос​при​ни​ма​емые как та​ко​вые толь​ко чле​на​ми од​ной и той же куль​тур​но-язы​ко​вой груп​пы. Сим​во​лы быс​тро раз​ви​ва​ют​ся и быс​тро ис​че​за​ют, ре​гу​ляр​но ко​пи​ру​ют​ся у раз​ных куль​тур​ных об​щнос​тей (нап​ри​мер, Co​ca-Co​la, как знак мод​но​го ка​че​ствен​но​го на​пит​ка, при​нят в раз​ных стра​нах). По​это​му сим​во​лы в струк​ту​ре Хоф​сте​де пред​ста​ют в ви​де по​вер​хнос​тно​го слоя «лу​ко​ви​цы».

Ге​рои (лич​нос​ти) воп​ло​ща​ют в се​бе ка​че​ства, дос​тойные приз​на​ния и ува​же​ния в со​от​вет​ству​ющей куль​ту​ре. Их мож​но рас​смат​ри​вать как при​ме​ры, об​раз​цы для под​ра​жа​ния. К этой ка​те​го​рии Хоф​сте​де от​но​сит так​же фан​тас​ти​чес​кие или ко​ми​чес​кие фи​гу​ры, оли​цет​во​ря​ющие дух на​ции и эпо​хи.

По на​рас​та​ющей к цен​тру куль​тур​но​го про​об​ра​за рас​по​ла​га​ют​ся ри​ту​алы: ма​те​ри​аль​ное воп​ло​ще​ние норм и пра​вил ре​аль​ной дей​стви​тель​нос​ти. Ри​ту​алы пред​став​ля​ют со​бой оп​ре​де​лен​ные пос​ле​до​ва​тель​нос​ти сим​во​ли​чес​ких дей​ствий и ак​тов об​ще​ния при за​дан​нос​ти по​ряд​ка дей​ствий и чет​ком рас​пре​де​ле​нии ро​лей учас​тни​ков (Стер​нин, 1996: 110). Лю​бой ри​ту​ал, пе​ре​да​ва​емый от по​ко​ле​ния к по​ко​ле​нию, выс​ту​па​ет как ма​те​ри​аль​ный но​си​тель куль​ту​ры, как фор​ма ее фи​зи​чес​ко​го су​ще​ство​ва​ния, нап​ри​мер, по​ли​ти​чес​кие дей​ствия, ре​ли​ги​оз​ные це​ре​мо​нии, свадь​ба, день рож​де​ния, по​хо​ро​ны, ри​ту​алы при​вет​ствий и про​ща​ний, ре​че​вой эти​кет и т. д.

Как чи​та​ет​ся из ди​аг​рам​мы, сим​во​лы, ге​рои и ри​ту​алы объ​еди​не​ны в ка​те​го​рию прак​ти​чес​ких про​яв​ле​ний лин​гво​куль​ту​ры. Они пред​став​ля​ют со​бой ви​ди​мые для внеш​не​го (не при​над​ле​жа​ще​го к дан​ной куль​ту​ре) наб​лю​да​те​ля яв​ле​ния. Од​на​ко внут​рен​нее, обос​но​вы​ва​ющее куль​тур​ное зна​че​ние этих яв​ле​ний скры​то для аут​сайде​ра. Не​ви​ди​мый слой куль​ту​ры скон​цен​три​ро​ван в ее цен​нос​тном яд​ре. Имен​но цен​нос​ти и нор​мы оп​ре​де​ля​ют по​ве​де​ни​е лю​дей, ко​то​рое ма​ни​фес​ти​ру​ет​ся в сим​во​лах и ри​ту​алах и руководят им.

Из аме​ри​кан​ской ме​то​ди​чес​кой ли​те​ра​ту​ры из​вес​тен еще один ви​зу​аль​ный при​ем, де​монстри​ру​ющий ви​ди​мую (осоз​на​ва​емую) и не​ви​ди​мую (не​осоз​на​ва​емую) сос​тав​ные куль​ту​ры. Это при​ем «айсберг-ана​ло​гии» (Grosch/Groß/ Le​enen, 2000: 48). Лю​бая куль​ту​ра мо​жет быть пред​став​ле​на в фор​ме айсбер​га, име​юще​го под​вод​ную и над​вод​ную час​ти. Под​вод​ная (им​пли​цит​ная) часть скры​ва​ет цен​нос​ти, нор​мы, ми​ро​воз​зре​ние пред​ста​ви​те​лей дан​ной куль​ту​ры. Ина​че го​во​ря, это ее мен​таль​ная сос​тав​ля​ющая. Над​вод​ная (экспли​цит​ная) часть вы​ра​жа​ет​ся в мно​го​об​раз​ной, в том чис​ле ре​че​вой де​ятель​нос​ти лю​дей.

Встре​ча двух айсбер​гов сим​во​ли​зи​ру​ет встре​чу двух куль​тур, про​цесс меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. Про​ис​хо​дя​щие при этом ре​аль​ные про​цес​сы наг​ляд​но де​монстри​ру​ет схе​ма:

Схе​ма 5
Вза​имо​дей​ствие пред​ста​ви​те​лей двух раз​ных куль​тур​ных групп осу​ществля​ет​ся, в пер​вую оче​редь, на уров​не скры​той, «под​вод​ной» час​ти каж​дой куль​ту​ры, там, где стал​ки​ва​ют​ся спе​ци​фич​ные для каж​до​го на​ро​да нор​мы, цен​нос​ти, ми​ро​воз​зрен​чес​кие взгля​ды. Этот мен​таль​ный, «им​пли​цит​ный» кон​такт но​си​те​лей раз​ных язы​ко​вых куль​тур, как пра​ви​ло, не осоз​на​ет​ся. Меж​куль​тур​ные раз​ли​чия, «кон​фликт» про​яв​ля​ют​ся на уров​не экспли​цит​но​го вы​ра​же​ния куль​тур: в «стран​ном» ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии пар​тне​ров, в ин​тер​пре​та​ци​ях это​го по​ве​де​ния, в ре​че​вой де​ятель​нос​ти и т. д.

Ус​во​ение норм и цен​нос​тей (в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва вклю​ча​ющих как по​ве​ден​чес​кие, так и ком​му​ни​ка​тив​но-язы​ко​вые про​яв​ле​ния) соб​ствен​ной лин​гво​куль​ту​ры на​чи​на​ет​ся в ран​нем дет​стве, при​чем, как пра​ви​ло, не​осоз​нан​но, как са​мо со​бой ра​зу​ме​ющийся про​цесс. Ре​бе​нок при​об​ща​ет​ся к цен​нос​тям своей куль​ту​ры, пред​став​ле​ни​ям о нор​мах по​ве​де​ния и вза​имо​от​но​ше​ний и раз​ви​ва​ет​ся по ме​ре на​коп​ле​ния и обо​га​ще​ния жиз​нен​но​го опы​та. Этот про​цесс вхож​де​ния ребёнка в куль​ту​ру сво​его на​ро​да оп​ре​де​ля​ет​ся как про​цесс ин​куль​ту​ра​ции
. Ос​нов​ное со​дер​жа​ние ин​куль​ту​ра​ции сос​то​ит в ус​во​ении куль​тур​но обус​лов​лен​ных осо​бен​нос​тей мыш​ле​ния, дей​ствий, мо​де​лей по​ве​де​ния, в ре​зуль​та​те че​го фор​ми​ру​ет​ся язы​ко​вая, ког​ни​тив​ная, эмо​ци​ональ​ная и по​ве​ден​чес​кая иден​тич​ность лич​нос​ти с чле​на​ми дан​ной лин​гво​куль​ту​ры и от​ли​чие от чле​нов дру​гих лин​гво​куль​тур (Хер​ско​вец (Hersko​vits), 1955; Бе​лик, 1998; Сте​фа​нен​ко, 2000). В про​цес​се ин​куль​ту​ра​ции фор​ми​ру​ет​ся и ком​му​ни​ка​тив​ный стиль че​ло​ве​ка об​ща​юще​го​ся как со​во​куп​нос​ти не​ких ус​тойчи​вых ре​че​по​ве​ден​чес​ких норм и стан​дар​тов, адек​ват​ных и вос​тре​бо​ван​ных в рам​ках род​но​го куль​тур​но​го ок​ру​же​ния.

По​па​дая в но​вое куль​тур​но-язы​ко​вое прос​тран​ство, ком​му​ни​ка​тив​ная лич​ность ока​зы​ва​ет​ся в си​ту​ации, ког​да при​выч​ные спо​со​бы и нор​мы вер​баль​но​го и не​вер​баль​но​го по​ве​де​ния, ус​во​ен​ные в ре​зуль​та​те ин​куль​ту​ра​ции, мо​гут быть неп​ри​ем​ле​мы или, по крайней ме​ре, не​эф​фек​тив​ны. Как от​ме​ча​ют ис​сле​до​ва​те​ли, имен​но в ус​ло​ви​ях меж​куль​тур​но​го об​ще​ния про​ис​хо​дит осоз​на​ние пар​тне​ра​ми это​го об​ще​ния, спе​ци​фич​нос​ти соб​ствен​ных цен​нос​тных ус​та​но​вок и сво​его сти​ля ком​му​ни​ка​ции. До​воль​но ти​пич​ный при​мер де​монстри​ру​ет, что, нес​мот​ря на име​ющу​юся язы​ко​вую ком​пе​тен​цию, но при от​сут​ствии об​щих нор​ма​тив​ных пред​став​ле​ний или пре​суп​по​зи​ци​он​но​го фон​да, об​ще​ние меж​ду но​си​те​ля​ми раз​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей чре​ва​то не​до​по​ни​ма​ни​ем и не​адек​ват​ной ре​ак​цией. Ком​му​ни​ка​тив​ное со​бы​тие «приг​ла​ше​ние» ре​али​зу​ет​ся в не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ре в си​ту​ации слу​чайной встре​чи двух при​яте​лей, один из ко​то​рых инос​тран​ный сту​дент, ти​пич​ным ре​че​вым кли​ше: «Komm doch mal vor​bei». При этом приг​ла​ша​ющий, пред​ста​ви​тель не​мец​кой куль​ту​ры, и приг​лашённый, инос​тра​нец, каж​дый по-сво​ему ин​тер​пре​ти​ру​ют эту фра​зу-приг​ла​ше​ние. По​доб​ная «не​кон​гру​эн​тность ин​тер​пре​та​ции дей​ствий» впол​не объ​яс​ни​ма. Куль​тур​ная нор​ма ожи​да​ния инос​тран​но​го сту​ден​та про​яв​ля​ет​ся в том, что в бли​жайшее вос​кре​сенье без пред​ва​ри​тель​но​го те​ле​фон​но​го пре​дуп​реж​де​ния он при​хо​дит в гос​ти к не​мец​ко​му при​яте​лю. Тот, од​на​ко, в со​от​вет​ствии с нор​ма​ми не​мец​кой куль​ту​ры сле​ду​ет ком​му​ни​ка​тив​но​му сце​на​рию, на​ру​ша​юще​му кон​текстные ожи​да​ния гос​тя, со​об​щая ему, что вы​нуж​ден уйти в свя​зи с наз​на​чен​ной ра​нее встре​чей. Раз​но​куль​тур​ные нор​ма​тив​но-цен​нос​тные пред​став​ле​ния о ком​му​ни​ка​тив​ном со​бы​тии «приг​ла​ше​ние-ви​зит», ак​ту​али​зо​ван​ные в вер​баль​ных и не​вер​баль​ных дей​стви​ях ком​му​ни​кан​тов, при​во​дят к серьёзно​му сбою в об​ще​нии:

G. Hal​lo, Pe​ter. 

D. (ersta​unt) Hal​lo, Has​san. (nach einer We​ile bit​tet er ihn zögernd he​re​in) Komm he​re​in.

G. Dan​ke. Sonntags ha​be ich im​mer vi​el Ze​it. Da dachte ich, ich komm mal bei dir vor​bei.

D. Du, ich ha​be aber heu​te le​ider ke​ine Ze​it. Gle​ich kommt mei​ne Fre​un​din, und wir wollten eigentlich Fre​un​de von uns be​suc​hen.

G. (sehr enttäuscht) Ach so, dann ge​he ich gle​ich wi​eder.

D. Es tut mir le​id. Aber kannst du nicht ein an​de​res Mal kom​men? Ruf am bes​ten vor​her an… (Had​dad, 1987: 229).

Ком​мен​ти​руя дан​ную си​ту​ацию, не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что в не​мец​кой пер​спек​ти​ве приг​ла​ше​ние та​ко​го ро​да обыч​но ин​тер​пре​ти​ру​ет​ся как дек​ла​ра​ция доб​ро​го от​но​ше​ния к со​бе​сед​ни​ку и же​ла​ние под​дер​жи​вать с ним дру​жес​кие от​но​ше​ния. При этом пред​по​ла​га​ет​ся, что крат​кий ви​зит «на ко​фе» сос​то​ит​ся толь​ко пос​ле пред​ва​ри​тель​но​го те​ле​фон​но​го звон​ка с уточ​не​ни​ем его точ​но​го вре​ме​ни. От​сут​ствие этих пре​суп​по​зи​ци​он​ных зна​ний у инос​тран​но​го партнёра, не свя​зы​ва​юще​го приг​ла​ше​ние с ка​ким-ли​бо до​пол​ни​тель​ным сог​ла​со​ва​ни​ем и ожи​да​юще​го гос​теп​ри​им​ства сог​лас​но сво​им куль​тур​ным нор​мам
, яв​ля​ет​ся тем са​мым «кам​нем ком​му​ни​ка​тив​но​го прет​кно​ве​ния», ко​то​рый вы​зы​ва​ет меж​куль​тур​ное не​до​ра​зу​ме​ние.

Та​ким об​ра​зом, куль​тур​но обус​лов​лен​ные нор​мы и цен​нос​ти иг​ра​ют ре​ле​ван​тную роль в обес​пе​че​нии вза​имо​по​ни​ма​ния при ком​му​ни​ка​ции. В кон​цеп​ции Ю. Ха​бер​ма​са сис​те​ма норм со​ци​аль​но​го по​ве​де​ния выс​ту​па​ет ос​но​вой язы​ко​вой ком​му​ни​ка​ции (Мар​ков, 2000: 313). При этом ком​му​ни​ка​тив​ная нор​ма​тив​ность куль​ту​ры под​дер​жи​ва​ет​ся в хо​де меж​лич​нос​тных, мас​со​вых вза​имо​от​но​ше​ний лю​дей и в ре​зуль​та​те фун​кци​они​ро​ва​ния раз​лич​ных со​ци​аль​ных ин​сти​ту​тов.

В этой свя​зи с по​зи​ций сов​ре​мен​но​го со​цио- и праг​ма​лин​гвис​ти​чес​ко​го под​хо​да каж​дую на​ци​ональ​ную лин​гво​куль​ту​ру ме​та​фо​ри​чес​ки, с оп​ре​делённой до​лей ус​лов​нос​ти мож​но рас​смат​ри​вать как гло​баль​ный на​ци​ональ​но-спе​ци​фи​чес​кий дис​курс, кон​сти​ту​иру​емый на​ци​ональ​ным ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем и пред​став​ля​ющий со​бой сис​те​му вза​имос​вя​зан​ных и вза​имоп​ро​ни​ка​ющих час​тных дис​кур​сов куль​ту​ры. В оп​ре​делённой ме​ре по​доб​ное упо​доб​ле​ние со​от​вет​ству​ет взгля​дам аме​ри​кан​ско​го куль​ту​ран​тро​по​ло​га Э. Хол​ла, отож​дествля​юще​го куль​ту​ру и ком​му​ни​ка​цию. «Cul​tu​re is com​mu​ni​ca​ti​on», – пи​сал Холл (Hall, 1959: 97), под​ра​зу​ме​вая иден​тич​ность куль​ту​ры и ком​му​ни​ка​ции. Преж​де все​го, учёный под​чер​ки​вал при этом, что лю​бое по​ве​де​ние лю​дей, жест, лю​бой ма​те​ри​аль​ный про​дукт име​ют в че​ло​ве​чес​ком об​ще​нии зна​ко​вую, ин​фор​ми​ру​ющую фун​кцию. Па​рал​лель​но с лин​гвис​ти​чес​ким ко​дом со​су​ще​ству​ет куль​тур​ный код в не​вер​баль​ной сис​те​ме ко​ор​ди​нат.

Не​мец​кий лин​гвист Ф. Хин​нен​камп (Hin​nen​kamp, 1994: 6), с ос​то​рож​ностью от​но​сясь к отож​дествле​нию куль​ту​ры и ком​му​ни​ка​ции по Хол​лу, фор​му​ли​ру​ет идею их со​от​но​ше​ния сле​ду​ющим об​ра​зом:

· су​ще​ству​ют раз​лич​ные, от​ли​ча​ющи​еся друг от дру​га куль​ту​ры (под​ра​зу​ме​вая под куль​ту​рой неста​тич​ную ве​ли​чи​ну, ко​то​рая не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся толь​ко ин​тер​на​ци​ональ​ны​ми рам​ка​ми);

· куль​ту​ра и ком​му​ни​ка​ция на​хо​дят​ся в тес​ной вза​имос​вя​зи;
· учас​тни​ки ком​му​ни​ка​ции пред​став​ля​ют всег​да од​ну из куль​тур;

· куль​ту​ра от​ра​жа​ет​ся в ком​му​ни​ка​ции;
· куль​тур​ная при​над​леж​ность оп​ре​де​ля​ет спе​ци​фи​чес​кий спо​соб ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия;
· об​щая куль​тур​ная при​над​леж​ность об​лег​ча​ет про​цесс ком​му​ни​ка​ции, раз​лич​ная – ус​лож​ня​ет его.
1.8.
Мак​ро​ка​те​го​рии куль​тур​но-
ком​му​ни​ка​тив​ной ва​ри​атив​нос​ти

Оче​вид​но, что при меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции вза​имо​дей​ствие «отя​го​ще​но» на​ци​ональ​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​ной спе​ци​фи​кой лич​нос​тей ком​му​ни​кан​тов. Кро​ме то​го, в та​ком ти​пе об​ще​ния на​чи​на​ет ра​бо​тать прин​цип раз​гра​ни​че​ния «свой – чу​жой», осо​бен​но яр​ко проявляющийся в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле об​ща​ющих​ся. Вспом​ним при​мер Э. Се​пи​ра: «Он го​во​рит, как мы, – зна​чит, он наш» (Се​пир, 1993: 232). При этом сам факт то​го, что наш ино​куль​тур​ный ви​за​ви го​во​рит и ведёт се​бя не так, как мы, ис​поль​зу​ет дру​гую ма​не​ру, дру​гой стиль вза​имо​дей​ствия, опос​ре​до​ван ба​зо​вы​ми для каж​дой куль​ту​ры ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, об​ра​зу​ющи​ми «в своей струк​ту​ри​ро​ван​ной об​щнос​ти спе​ци​фи​чес​кий про​филь од​ной от​дель​но взя​той куль​ту​ры» (Ха​ле​ева, 1999: 10). В на​уч​ной ли​те​ра​ту​ре, пос​вящённой ис​сле​до​ва​нию куль​тур​но-ком​му​ни​ка​тив​ной ва​ри​атив​нос​ти, рас​смат​ри​ва​ют​ся раз​лич​ные сис​те​ма​ти​за​ции куль​тур​ных пе​ре​мен​ных, обус​лов​ли​ва​ющих своеоб​ра​зие ком​му​ни​ка​тив​ных про​цес​сов в раз​ных лин​гво​куль​ту​рах. Под куль​тур​ны​ми пе​ре​мен​ны​ми в об​щем по​ни​ма​ют​ся ас​пек​ты куль​ту​ры, ко​то​рые мож​но со​от​нес​ти (срав​нить) с по​доб​ны​ми в дру​гих куль​ту​рах. Так, из​вес​тный не​мец​кий пси​хо​лог А. То​мас (Tho​mas, 2003a: 22) вы​де​ля​ет в ка​че​стве та​ко​вых «куль​тур​ные стан​дар​ты», об​ра​зу​ющие в своём един​стве ти​пич​ную для куль​тур​но​го со​об​ще​ства сис​те​му ори​ен​та​ции, поз​во​ля​ющую но​си​те​лям язы​ка и куль​ту​ры осу​ществлять адек​ват​ную пов​сед​нев​ную и ин​сти​ту​ци​ональ​ную ком​му​ни​ка​цию на ос​но​ве тра​ди​ци​он​ных спе​ци​фи​чес​ких сим​во​лов (язы​ка, жес​ти​ку​ля​ции, ми​ми​ки, одеж​ды, раз​но​об​раз​ных ри​ту​алов и т.д.). В кон​цеп​ции Ю.С. Сте​па​но​ва оп​ре​делённый об​лик куль​ту​ры фор​ми​ру​ет со​во​куп​ность куль​тур​ных до​ми​нант как на​ибо​лее зна​чи​мых для дан​ной куль​ту​ры смыс​лов, под​дер​жи​ва​емых и сох​ра​ня​емых в язы​ке. Оте​че​ствен​ный лин​гвист го​во​рит в этом слу​чае о «кон​стан​тах куль​ту​ры» (см. Сте​па​нов, 1997). С точ​ки зре​ния лин​гвис​ти​чес​ко​го же под​хо​да, раз​ра​бо​та​на ана​ли​ти​чес​кая мат​ри​ца куль​тур​ных ком​по​нен​тов не​мец​ко​го ис​сле​до​ва​те​ля Б. Мюл​ле​ра-Жа​ке (Müller-Jac​qui​er, 1999), вклю​ча​ющая 10 сос​тав​ля​ющих, зна​чи​мых для си​ту​аций меж​куль​тур​но​го об​ще​ния: со​ци​аль​ные зна​че​ния лек​си​чес​ких еди​ниц, ре​че​вые дей​ствия, кон​вен​ции дис​кур​сив​ной ор​га​ни​за​ции, те​мы, пря​мой/неп​ря​мой ре​че​вой стиль, ре​гис​тры ком​му​ни​ка​ции, па​ра​вер​баль​ные и не​вер​баль​ные фак​то​ры, куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​кие цен​нос​ти и ус​та​нов​ки, куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​кие дей​ствия. Аме​ри​кан​ский учёный Р. Льюис диф​фе​рен​ци​ру​ет куль​ту​ры по трём ос​нов​ным ти​пам: мо​но​куль​тур​ные, по​ли​куль​тур​ные и ре​ак​тив​ные, – каж​дый из ко​то​рых от​ли​ча​ет​ся осо​бы​ми чер​та​ми и, со​от​вет​ствен​но, влияет на ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние пред​ста​ви​те​лей этих куль​тур (см. Льюис, 1999). В клас​си​фи​ка​ции Г. Ма​лет​цке пред​став​ле​ны де​сять ре​ле​ван​тных «струк​тур​ных приз​на​ков», име​ющих зна​че​ние для «офор​мле​ния» меж​куль​тур​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия (Ma​letzke, 1996: 42). В тер​ми​но​ло​гии аме​ри​кан​ско​го ис​сле​до​ва​те​ля Три​ан​ди​са речь идёт о «куль​тур​ных син​дро​мах» как оп​ре​делённом на​бо​ре цен​нос​тей, ус​та​но​вок, ве​ро​ва​ний, норм и мо​де​лей по​ве​де​ния, ко​то​ры​ми од​на куль​тур​ная груп​па от​ли​ча​ет​ся от дру​гой (Tri​an​dis, 1994).

Ана​лиз вы​ше​пе​ре​чис​лен​ных и не​ко​то​рых дру​гих так​со​но​мий куль​тур​ных из​ме​ре​ний (см., напр., Кон, 1979; Berry et al., 1992; Trom​pe​na​ars, 1993; Step​han, Step​han, 1996) по​ка​зы​ва​ет, что боль​шин​ство из них ос​но​вы​ва​ет​ся на под​хо​дах, раз​ра​бо​тан​ных аме​ри​кан​ским куль​ту​ран​тро​по​ло​гом Э. Хол​лом (Hall, 1959; 1968; 1997) и гол​ландским со​ци​оло​гом Г. Хоф​сте​де (Hofste​de, 1980; 1993) на ос​но​ве прив​ле​че​ния раз​но​об​раз​но​го те​оре​ти​чес​ко​го и эм​пи​ри​чес​ко​го опы​та. Не по​те​ряв​шие и се​год​ня своей ак​ту​аль​нос​ти, кон​цеп​ции наз​ван​ных учёных яв​ля​ют​ся клю​че​вы​ми в сов​ре​мен​ной па​ра​диг​ме на​уки о меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции
. В со​от​вет​ствии с целью и за​да​ча​ми настоящей ра​бо​ты мы рас​смат​ри​ва​ем идеи дан​ных ав​то​ри​тет​ных ав​то​ров как ис​ход​ные кон​цеп​ту​аль​ные ори​ен​ти​ры для мо​де​ли​ро​ва​ния и ин​тер​пре​та​ции на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. В свя​зи с этим пред​ста​вим крат​ко ос​нов​ные по​ло​же​ния те​ории «куль​тур​ной грам​ма​ти​ки» Э. Хол​ла и ре​зуль​та​ты срав​ни​тель​но-куль​тур​но​го ис​сле​до​ва​ния Г. Хоф​сте​де, прив​ле​кая к ана​ли​зу выводы и дру​гих ис​сле​до​ва​те​лей. Сог​лас​но ком​му​ни​ка​тив​ной мо​де​ли куль​ту​ры Э. Хол​ла, спе​ци​фич​ность пос​лед​ней опос​ре​до​ва​на ос​нов​ны​ми па​ра​мет​ра​ми или пер​вич​ны​ми ин​фор​ма​ци​он​ны​ми сис​те​ма​ми (Pri​mary Mes​sa​ge Systems) 
, яв​ля​ющи​ми​ся сво​его ро​да сис​те​ма​ми ин​фор​ма​ции:

· об​ще​ние;

· со​ци​аль​ная ор​га​ни​за​ция лю​дей (вклю​чая иерар​хию от​но​ше​ний);

· обес​пе​че​ние ус​ло​вий жиз​ни (от удов​лет​во​ре​ния пер​вич​ных пот​реб​нос​тей до эко​но​ми​чес​ко​го ус​трой​ства це​ло​го го​су​дар​ства);

· сек​су​аль​ные от​но​ше​ния (ген​дер​ные ро​ли);

· от​но​ше​ние к прос​тран​ству (тер​ри​то​ри​аль​ность);

· пред​став​ле​ния о вре​ме​ни (тем​по​раль​ность);

· уче​ба (обу​че​ние – пе​ре​да​ча зна​ний);

· иг​ра;

· за​щи​та (спо​со​бы и уме​ния за​щи​ты своей груп​пы);

· ис​поль​зо​ва​ние ма​те​ри​аль​ных ре​сур​сов (ар​те​фак​тов).

Из де​ся​ти пе​ре​чис​лен​ных ка​те​го​рий толь​ко пер​вая вклю​ча​ет в се​бя вер​баль​ную ком​му​ни​ка​цию (язык), все ос​таль​ные яв​ля​ют​ся фор​ма​ми не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции. Приз​на​вая язык важ​нейшим сред​ством об​ще​ния, Холл, тем не ме​нее, счи​тал, что 90 % всей ин​фор​ма​ции пе​ре​да​ет​ся не​вер​баль​но. Обоз​на​чив де​сять па​ра​мет​ров куль​тур​ной мо​де​ли, аме​ри​кан​ский ис​сле​до​ва​тель раз​ра​ба​ты​вал в ос​нов​ном че​ты​ре из них:

вре​мя (пред​став​ле​ния о вре​ме​ни);

прос​тран​ство (от​но​ше​ние к прос​тран​ству);

иерар​хия со​ци​аль​ных от​но​ше​ний;

об​ще​ние.

Каж​дая куль​ту​ра, по Хол​лу, име​ет свой «язык» вре​ме​ни: «Вре​мя го​во​рит. Оно го​во​рит про​ще слов. Смысл, ко​то​рый оно пе​ре​даёт, про​яв​ля​ет​ся гром​ко и яс​но. Так как вре​ме​нем ма​ни​пу​ли​ру​ют ме​нее осоз​нан​но, оно под​вер​га​ет​ся мень​ше​му ис​ка​же​нию, чем раз​го​вор​ный язык. Оно мо​жет кри​чать о прав​де там, где сло​ва лгут» (Hall, 1973: 1). При​чи​ной не​до​ра​зу​ме​ний в меж​куль​тур​ном об​ще​нии час​то яв​ля​ет​ся пе​ре​не​се​ние сво​его по​ни​ма​ния вре​ме​ни на от​но​ше​ние к не​му пред​ста​ви​те​лей дру​гих куль​тур​ных групп. В по​ня​тийно-се​ман​ти​чес​кий «ин​вен​тарь» вре​ме​ни как куль​тур​но обус​лов​лен​ной ка​те​го​рии вхо​дят та​кие важ​ные сос​тав​ля​ющие, как пла​ни​ро​ва​ние, вре​мен​ная пер​спек​ти​ва и де​ле​ние вре​ме​ни. В не​мец​кой куль​ту​ре, как под​чер​ки​ва​ет Холл, при​ня​то стро​го при​дер​жи​вать​ся сос​тав​лен​ных пла​нов. Из​ме​не​ния, осо​бен​но вне​зап​ные, вно​сят ха​ос и вы​зы​ва​ют от​ри​ца​тель​ную ре​ак​цию. Ка​лен​дар​ный план (Ter​minplan) для не​мец​ких ме​нед​же​ров пред​став​ля​ет со​бой сво​его ро​да «свя​щен​ную ко​ро​ву». По​доб​ное жес​ткое пла​ни​ро​ва​ние вре​ме​ни свой​ствен​но, по мне​нию Хол​ла, боль​шин​ству куль​тур за​пад​но​го ми​ра. Куль​тур​ные раз​ли​чия в пред​став​ле​ни​ях лю​дей о вре​ме​ни про​яв​ля​ют​ся так​же в их от​но​ше​нии к пун​кту​аль​нос​ти. Во мно​гих стра​нах пун​кту​аль​нос​ти при​да​ет​ся боль​шое зна​че​ние, нап​ри​мер в стра​нах За​пад​ной Ев​ро​пы, осо​бен​но в Гер​ма​нии, так​же в Се​вер​ной Аме​ри​ке. Сво​ев​ре​мен​ное по​яв​ле​ние ожи​да​ет​ся, сог​лас​но до​го​во​рен​нос​ти, к наз​на​чен​но​му вре​ме​ни. Ти​пич​ным для этих стран яв​ля​ет​ся су​ще​ство​ва​ние так на​зы​ва​емой гра​да​ции опоз​да​ний и под​хо​дя​щая фор​ма из​ви​не​ний для каж​дой ее сту​пе​ни. Со​от​вет​ствен​но, спе​ци​фи​ка пред​став​ле​ния о кон​цеп​те «пун​кту​аль​ность» в раз​ных лин​гво​куль​ту​рах про​яв​ля​ет​ся на уров​не лек​си​чес​ких, фра​зе​оло​ги​чес​ких, па​ре​ми​оло​ги​чес​ких еди​ниц (см., напр., Зуб​ко​ва, 2003).

Мно​го​чис​лен​ные наб​лю​де​ния вос​при​ятия вре​ме​ни в раз​лич​ных куль​ту​рах поз​во​ли​ли Хол​лу вы​де​лить еще один су​ще​ствен​ный ас​пект тем​по​раль​нос​ти: вре​мен​ная пер​спек​ти​ва. Сог​лас​но вы​во​ду аме​ри​кан​ско​го ан​тро​по​ло​га, раз​ные стра​ны име​ют раз​ли​ча​ющи​еся вре​мен​ные пер​спек​ти​вы, ори​ен​ти​ро​ван​ные на прош​лое, нас​то​ящее или бу​ду​щее. Так, он от​но​сит стра​ны Ближ​не​го и Даль​не​го Вос​то​ка к куль​ту​рам с ори​ен​та​цией в прош​лое; ла​ти​но​аме​ри​кан​ские стра​ны оп​ре​де​ля​ют​ся им как ори​ен​ти​ро​ван​ные час​тич​но на прош​лое, но и на нас​то​ящее; в США пре​об​ла​да​ют пер​спек​ти​вы нас​то​яще​го и близ​ко​го бу​ду​ще​го. В Фе​де​ра​тив​ной Рес​пуб​ли​ке Гер​ма​ния боль​шое вни​ма​ние уде​ля​ет​ся прош​ло​му – не слу​чайно мно​гие пуб​ли​ка​ции и выс​туп​ле​ния пред​ва​ря​ют​ся ис​то​ри​чес​ки​ми эк​скур​са​ми.

Ос​но​во​по​ла​га​ющим вы​во​дом Хол​ла о кон​цеп​ту​аль​ном раз​ли​чии ис​поль​зо​ва​ния вре​ме​ни в раз​ных лин​гво​куль​ту​рах яв​ля​ет​ся его вы​вод о су​ще​ство​ва​нии, нес​мот​ря на боль​шую ва​ри​атив​ность, двух ос​нов​ных спо​со​бов де​ле​ния вре​ме​ни и, со​от​вет​ствен​но, двух ти​пов сис​тем вре​ме​ни. Куль​ту​ры, в ко​то​рых лю​ди обыч​но кон​цен​три​ру​ют​ся на вы​пол​не​нии толь​ко од​но​го де​ла в один от​ре​зок вре​ме​ни, Холл на​зы​ва​ет мо​нох​рон​ны​ми. Тен​ден​ция вы​пол​нять нес​коль​ко дел од​нов​ре​мен​но свой​ствен​на куль​ту​рам с по​лих​рон​ной сис​те​мой вре​ме​ни. Дан​ная мик​ро​пер​спек​ти​ва куль​тур​но обус​лов​лен​но​го от​но​ше​ния ко вре​ме​ни рас​смат​ри​ва​ет​ся как од​на из су​ще​ствен​нейших сос​тав​ля​ющих куль​тур​ной те​ории Хол​ла и дав​но ста​ла стан​дар​тным ре​пер​ту​аром всех учеб​ни​ков и мо​ног​ра​фий по меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции. Мо​нох​рон​ная сис​те​ма вре​ме​ни ти​пич​на для боль​шин​ства про​мыш​лен​ных за​пад​ных стран. Та​кая сис​те​ма гос​под​ству​ет в Гер​ма​нии, в США. К ти​пич​ным «по​лих​рон​ным» куль​ту​рам от​но​сят​ся стра​ны Ла​тин​ской Аме​ри​ки, Ближ​не​го Вос​то​ка и го​су​дар​ства Сре​ди​зем​но​морья.

При​ве​ден​ная да​лее таб​ли​ца де​монстри​ру​ет ос​нов​ные тен​ден​ции в по​ве​де​нии лю​дей, от​но​ся​щих​ся к куль​ту​рам с раз​ны​ми спо​со​ба​ми де​ле​ния вре​ме​ни:

	«Мо​нох​рон​ное» по​ве​де​ние
	«По​лих​рон​ное» по​ве​де​ние

	Оче​ред​ность вы​пол​не​ния дел (од​но де​ло де​ла​ет​ся за дру​гим)

Сос​ре​до​то​чен​ность на од​ном де​ле

Иден​ти​фи​ка​ция с вы​пол​ня​емым по​ру​че​ни​ем

Обя​за​тель​ность вы​пол​не​ния пла​нов

Пун​кту​аль​ность как нор​ма по​ве​де​ния

Вов​ле​чен​ность в де​ло, при​ори​тет обя​за​тельств

Вос​при​ятие вре​ме​ни как ма​те​ри​аль​ной цен​нос​ти
	Од​но​мо​мен​тность вы​пол​не​ния дел (нес​коль​ко дел вы​пол​ня​ют​ся од​нов​ре​мен​но)

До​пус​ти​мость от​вле​че​ния от де​ла, его пре​ры​ва​ния

Иден​ти​фи​ка​ция с семьёй, друзь​ями, род​ствен​ни​ка​ми

Не​обя​за​тель​ность соб​лю​де​ния до​го​во​рен​нос​тей

Не​пун​кту​аль​ность как нор​ма де​ятель​нос​ти

Ра​ство​ря​емость в меж​лич​нос​тных от​но​ше​ни​ях, пред​поч​те​ние ин​те​ре​сов род​ствен​ни​ков и дру​зей

От​но​ше​ние ко вре​ме​ни не​ма​те​ри​аль​но, как к веч​но су​ще​ству​ющей дан​нос​ти


Тем​по​раль​ность как ка​те​го​рия, де​тер​ми​ни​ро​ван​ная куль​ту​рой, рас​смат​ри​ва​лась аме​ри​кан​ским куль​ту​ран​тро​по​ло​гом в тес​ной свя​зи с дву​мя дру​ги​ми вы​де​лен​ны​ми им пер​вич​ны​ми ин​фор​ма​ци​он​ны​ми сис​те​ма​ми, а имен​но – об​ще​ни​ем и ор​га​ни​за​цией со​ци​аль​ных от​но​ше​ний. Ана​лиз об​ще​ния и по​ве​де​ния лю​дей из раз​ных сис​тем вре​ме​ни при​вел его к вы​во​ду о на​ли​чии как ми​ни​мум двух ва​ри​ан​тов ком​му​ни​ка​тив​ных стра​те​гий, то есть спо​со​бов об​ме​на ин​фор​ма​цией меж​ду людь​ми. По Хол​лу, все куль​ту​ры под​раз​де​ля​ют​ся на куль​ту​ры с низ​ким кон​тек​стом и куль​ту​ры с вы​со​ким кон​тек​стом
 сог​лас​но раз​ни​це в сте​пе​ни ин​фор​ми​ро​ван​нос​ти учас​тни​ков ком​му​ни​ка​ции.

В вы​со​ко​кон​текстных куль​ту​рах (high-con​text-cul​tu​re) лю​дям не​об​хо​ди​мо лишь нез​на​чи​тель​ное ко​ли​че​ство до​пол​ни​тель​ной ин​фор​ма​ции, для то​го что​бы хо​ро​шо по​ни​мать про​ис​хо​дя​щее и ори​ен​ти​ро​вать​ся в со​бы​ти​ях, так как плот​ность су​ще​ству​ющих здесь не​фор​маль​ных ин​фор​ма​ци​он​ных се​тей поз​во​ля​ет им прак​ти​чес​ки всег​да быть ин​фор​ми​ро​ван​ны​ми. Под вы​со​кой плот​ностью ин​фор​ма​ци​он​ных се​тей под​ра​зу​ме​ва​ет​ся пос​то​ян​ное тес​ное об​ще​ние меж​ду чле​на​ми семьи, род​ствен​ни​ка​ми, друзь​ями, кол​ле​га​ми и т. д., что даёт воз​мож​ность лю​дям в этих куль​ту​рах «ак​ку​му​ли​ро​вать» боль​шое ко​ли​че​ство ин​фор​ма​ции. Вы​со​кая за​ви​си​мость ком​му​ни​ка​ции от кон​тек​ста, ха​рак​тер​ная для мно​гих вос​точ​ных куль​тур, а так​же для Фран​ции, Ис​па​нии, Ита​лии, со​су​ще​ству​ет с по​лих​рон​ным ти​пом ис​поль​зо​ва​ния вре​ме​ни. В про​ти​во​по​лож​ность вы​со​ко​кон​текстным куль​ту​рам в куль​ту​рах с низ​ким кон​тек​стом роль не​фор​маль​ных се​тей ин​фор​ма​ции не​ве​ли​ка, пос​коль​ку пред​ста​ви​те​ли та​ких куль​тур дос​та​точ​но жес​тко от​де​ля​ют сфе​ру сво​его лич​но​го ми​ра от слу​жеб​но​го и от дру​гих ас​пек​тов пов​сед​нев​ной жиз​ни. Как след​ствие, они пло​хо или не​дос​та​точ​но ин​фор​ми​ро​ва​ны и час​то нуж​да​ют​ся в де​таль​ной до​пол​ни​тель​ной ин​фор​ма​ции, прис​ту​пая к но​во​му. К низ​ко​кон​текстным Холл от​но​сит преж​де все​го Гер​ма​нию. Куль​ту​ра Се​вер​ной Аме​ри​ки со​че​та​ет в се​бе, по его мне​нию, сред​ний и низ​кий кон​тек​сты. В стра​нах со сла​бой сетью ин​фор​ма​ци​он​ных се​тей пре​об​ла​да​ет мо​нох​рон​ное де​ле​ние вре​ме​ни.

Об​ще​ние, ор​га​ни​за​ция сов​мес​тной де​ятель​нос​ти меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми этих двух ти​пов куль​тур мо​гут ока​зать​ся дос​та​точ​но проб​ле​ма​тич​ны​ми. К од​ной из важ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных стра​те​гий в свя​зи с этим Холл от​но​сит уме​ние адек​ват​но «до​зи​ро​вать» ин​фор​ма​цию, учи​ты​вая спе​ци​фи​ку той стра​ны и куль​ту​ры, ко​то​рая яв​ля​ет​ся пар​тне​ром по сот​руд​ни​че​ству.

Зна​чи​тель​ное мес​то в кон​цеп​ции куль​тур​ной грам​ма​ти​ки Э. Хол​ла за​ни​ма​ет раз​ра​бот​ка ка​те​го​рии прос​тран​ства. Аме​ри​кан​ский куль​ту​ран​тро​по​лог яв​ля​ет​ся ос​но​во​по​лож​ни​ком спе​ци​аль​ной дис​цип​ли​ны – прок​се​ми​ки, изу​ча​ющей роль прос​тран​ства в ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии че​ло​ве​ка.

Сог​лас​но кон​цеп​ции Хол​ла мож​но оп​ре​де​лить, по мень​шей ме​ре, че​ты​ре ас​пек​та ис​поль​зо​ва​ния людь​ми прос​тран​ства, и это ис​поль​зо​ва​ние варь​иру​ет​ся от куль​ту​ры к куль​ту​ре: лич​ное прос​тран​ство; ори​ен​та​ция в прос​тран​стве; меж​лич​нос​тная дис​тан​ция; ор​га​ни​за​ция прос​тран​ства.

Каж​до​му че​ло​ве​ку не​об​хо​ди​мы соб​ствен​ные, в за​ви​си​мос​ти от си​ту​ации из​ме​ня​ющи​еся гра​ни​цы, сох​ра​ня​ющие его лич​ное прос​тран​ство. Втор​же​ние в лич​ную зо​ну вос​при​ни​ма​ет​ся, как пра​ви​ло, не​га​тив​но. Не слу​чайно из​вес​тная ан​глийская пос​ло​ви​ца ут​вер​жда​ет: «Мой дом – моя кре​пость». Аме​ри​кан​цы ис​поль​зу​ют две​ри как сиг​нал своей дос​туп​нос​ти или пот​реб​нос​ти к уеди​не​нию. От​кры​тые две​ри яв​ля​ют​ся зна​ком рас​по​ло​жен​нос​ти к об​ще​нию; зак​ры​тые, со​от​вет​ствен​но, ука​зы​ва​ют на же​ла​емую дис​тан​ци​ро​ван​ность. При​ват​ный объ​ем прос​тран​ства обе​ре​га​ет​ся не толь​ко от​дель​ны​ми ли​ца​ми, но и груп​па​ми лю​дей. В США счи​та​ет​ся не​укос​ни​тель​ным пра​ви​лом соб​лю​де​ние не​ви​ди​мой гра​ни​цы вок​руг дво​их или тро​их бе​се​ду​ющих лю​дей. Не​боль​шая дис​тан​ция, от​де​ля​ющая их от ос​таль​ных, слу​жит сво​его ро​да за​щи​той их лич​нос​тной сфе​ры.

По мне​нию мно​гих ис​сле​до​ва​те​лей (Ma​letzke, 1996; Bau​sin​ger, 2002; Hall, 1985), нем​цы вос​при​ни​ма​ют лич​ное прос​тран​ство как про​дол​же​ние сво​его Эго, а Эго у нем​цев очень чув​стви​тель​но, по​это​му они все​ми сред​ства​ми стре​мят​ся ог​ра​дить свою пер​со​наль​ную тер​ри​то​рию. Ин​те​рес​ным при​ме​ром в этой свя​зи яв​ля​ет​ся ак​ту​али​за​ция кон​цеп​та «Прос​тран​ство» в аутен​тич​ном пись​ме не​мец​ко​го жи​те​ля, об​ра​ща​юще​го​ся к сво​ему со​се​ду по до​му с пре​тен​зией по по​во​ду на​ру​ше​ния прос​тран​ствен​ных от​но​ше​ний и воз​ник​ше​го на этой ос​но​ве иму​ще​ствен​но​го ущер​ба.
	Xa​ver Ober​hue​ber, Am Feld l a, Postfach 1109, 8399 Schimpflingsöd
Herrn Dipl. Volkswirt

Dr. Jo​seph Schönle​it​ner

und Frau Am Feld l b
8399 Schimpflingsöd
15. Sep​tem​ber 1989
Fe​uchtig​ke​itsscha​den an der Ma​uer me​ines Fre​isit​zes
Sehr ge​ehrte Frau Schönle​it​ner,

sehr ge​ehrter Herr Dr. Schönle​it​ner,
als ich se​iner​ze​it ge​gen die Er​da​ufschüttung an der Ma​uer der Ostse​ite mei​nes über​dachten Fre​isit​zes aus nachbarschaftlic​hen Gründen ke​inen Ein​wand er​hob, machte ich di​es da​von abhängig, daß die Abstützung des Han​ges so fachge​recht durchgeführt wird, daß die Ma​uer me​ines Fre​i​sit​zes we​der durch Erddruck, noch durch Fe​uchtig​ke​it Scha​den er​le​idet – eigentlich eine Selbstverständlichke​it.
Da sich be​re​its eine Durchfe​uchtung der Ma​uer ze​igt, stellte ich bei der Be​sichti​gung, die Sie mir fre​undlic​her​we​ise am 31. Ju​li 1989 ermöglichten, die nachste​hend auf​geführten Mängel fest. Außer​dem wur​de durch das Landrat​samt Ellmo​sen eine Ortsbe​sichti​gung durchgeführt.
1., Der Soc​kel, mit dem die Pa​li​sa​den ge​hal​ten wer​den sol​len, ist oh​ne jeg​lic​he Iso​li​erung zu me​iner Ma​uer, be​to​ni​ert wor​den. Da​bei wur​de die Ma​uer me​ines Fre​isit​zes un​zulässi​ger​we​ise und un​sachgemäß als Scha​lung be​nutzt. Nicht ein​mal Dachpap​pe und Styro​por wur​de daz​wischen ge​legt. Di​es be​wirkt, daß das Gas​be​ton-Ma​uer​werk be​re​its durchfe​uchtet ist. Di​es ist be​re​its eine Sachbeschädi​gung. Außer​dem ist ab​zu​se​hen, daß di​eses Gas​be​ton-Ma​uer​werk durch die Durchfe​uchtung und das anschließen​de Ausfri​eren im Win​ter in re​la​tiv kur​zer Ze​it zerstört wird.
2., Der Ra​um zwischen Ma​uer​werk und Pa​li​sa​den ist so eng und te​il​we​ise mit Schutt an​gefüllt, daß eine Re​ini​gung und Lüftung nicht möglich ist.

3., Der Hangdruck ist nicht durch entsprec​hen​de Ve​ran​ke​rung ab​ge​sic​hert. Die Pfähle sind le​dig​lich frei ste​hend in den Be​ton​soc​kel ge​setzt.

In An​leh​nung an § 1004 BGB – Ab​weh​ransprüche des Eigentümers – er​suc​he ich Sie, bei Ih​rem Ba​uträger zu ve​ran​las​sen:
zu Punkt 1) Der be​anstan​de​te Be​ton​soc​kel ist von der Ma​uer me​ines An​ba​ues so zu tren​nen, daß eine fachge​rechte Iso​li​erung der Ma​uer mög​lich ist.

zu Punkt 2) Der Ra​um zwischen Ma​uer​werk und Pa​li​sa​den ist so zu ver​größern, daß eine Re​ini​gung di​eses Zwischen​rau​mes möglich ist.

zu Punkt 3) Der Hangdruck ist entsprec​hend ab​zu​sic​hern.

Das Hangwas​ser ist durch Anbrin​gen einer Dräna​ge ab​zu​le​iten.

Di​ese Ar​be​iten sollten noch vor Win​ter-Einbruch durchgeführt se​in. Sollte me​in heu​ti​ges Er​suc​hen nicht zu einer Be​he​bung der oben be​ze​ichne​ten Mängel führen, se​he ich mich le​ider ve​ran​laßt, di​es auf dem Rechtsweg zu er​wir​ken.

Ich möchte me​inen Bri​ef mit der Zu​sic​he​rung schließen, daß ich, wie ein​gangs erwähnt, aus nachbarschaftlic​hen Gründen nach wie vor ke​ine Einwände ge​gen die vol​le Nut​zung Ih​res Gar​tens durch eine Anschüttung ha​be, so​fern die Stützma​uer fachge​recht so aus​geführt wird, daß das Ma​uer​werk me​ines Frei​sit​zes we​der durch Fe​uchtig​ke​it noch durch Hangdruck Scha​den er​le​idet.

Mit fre​undlic​hen Grüßen

Xa​ver Ober​hue​ber (Xa​ver Ober​hue​ber)


В пись​ме ил​люс​три​ру​ют​ся раз​лич​ные ас​пек​ты не​мец​ко​го вос​при​ятия соб​ствен​но​го прос​тран​ства, воп​лощённо​го здесь на при​ме​ре от​но​ше​ния к сво​ему до​му и ок​ру​жа​ющей его тер​ри​то​рии. Экспли​цит​ны​ми сиг​на​ла​ми кон​цеп​ту​али​за​ции прос​тран​ствен​ных от​но​ше​ний пи​шу​щим яв​ля​ют​ся дейкти​чес​кие эле​мен​ты («…me​ines Fre​isit​zes», ««…me​ines über​dachten Fre​isit​zes», «…me​ines An​ba​ues»), лек​си​чес​кие еди​ни​цы те​ма​ти​чес​ко​го по​ля «прос​тран​ство» (die Ma​uer, Iso​li​erung zu me​iner Ma​uer, der Ra​um zwischen Ma​uer​werk und Pa​li​sa​den, eng, des An​ba​ues, Ih​res Gar​tens, das Ma​uer​werk me​ines Fre​isit​zes, des Zwischen​rau​mes, aus nachbarschaftlic​hen Gründen), не​од​нок​рат​ное пов​то​ре​ние лек​се​мы «сте​на». Де​таль​ное опи​са​ние пре​дыс​то​рии со​бы​тий и нас​ту​пив​ших пос​лед​ствий мож​но рас​смат​ри​вать как им​пли​цит​ную ком​му​ни​ка​тив​ную стра​те​гию, пе​ре​да​ющую чув​ства обес​по​ко​ен​нос​ти и воз​му​ще​ния хо​зя​ина до​ма по по​во​ду на​ру​ше​ния его прос​тран​ствен​ных гра​ниц.

Сог​лас​но те​ории прок​се​ми​ки в раз​ных куль​ту​рах по-раз​но​му струк​ту​ри​ру​ет​ся и прос​тран​ство меж​лич​нос​тно​го вза​имо​дей​ствия. Это про​яв​ля​ет​ся как в сим​во​ли​ке «язы​ка те​ла» (жес​ты, при​кос​но​ве​ния), так и в спо​со​бах пер​со​на​ли​за​ции прос​тран​ства. Э. Холл вы​де​ля​ет че​ты​ре дис​тан​ци​он​ные зо​ны, под​ра​зу​ме​вая под этим дис​тан​цию в об​ще​нии по от​но​ше​нию к дру​го​му че​ло​ве​ку или груп​пе лиц:

· ин​тим​ная дис​тан​ция (от по​лу​мет​ра до не​пос​ред​ствен​но​го те​лес​но​го кон​так​та);

· зо​на лич​но​го об​ще​ния (до од​но​го мет​ра); это рас​сто​яние поз​во​ля​ет об​ме​ни​вать​ся ру​ко​по​жа​ти​ем, пох​ло​пы​вать друг дру​га по пле​чу;

· со​ци​аль​ная дис​тан​ция (от двух до трёх мет​ров), ха​рак​тер​ная для ве​де​ния де​ло​вых раз​го​во​ров;

· зо​на пуб​лич​но​го об​ще​ния (бо​лее трёх мет​ров), ти​пич​ная для си​ту​ации об​ще​ния в ре​жи​ме ора​тор – пуб​ли​ка.

Эти дис​тан​ции мож​но со​от​нес​ти с пятью сти​ля​ми об​ще​ния – ин​тим​ным, неп​ри​нуждённым, кон​суль​та​тив​ным, фор​маль​ным и ле​дя​ным (Jo​os, 1962: 13).

Вы​де​лен​ные Хол​лом дис​тан​ции меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния ес​те​ствен​ны для боль​шин​ства аме​ри​кан​цев, нем​цев и ан​гли​чан. Од​на​ко ла​ти​но​аме​ри​кан​цы, гре​ки, фран​цу​зы об​ща​ют​ся, как пра​ви​ло, на бо​лее близ​ком рас​сто​янии. В свя​зи с этим учас​тни​ки ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са, пред​став​ля​ющие раз​ные ти​пы куль​тур, час​то бе​зус​пеш​но пы​та​ют​ся найти ком​фор​тную зо​ну об​ще​ния друг с дру​гом. Что​бы из​бе​жать втор​же​ния в своё лич​ное прос​тран​ство, со​бе​сед​ни​ки из США в раз​го​во​ре с ла​ти​но​аме​ри​кан​ца​ми не​ред​ко уве​ли​чи​ва​ют дис​тан​цию за счет лю​бых вспо​мо​га​тель​ных средств, нап​ри​мер пись​мен​но​го сто​ла. Ад​ми​нис​тра​ция од​но​го из кон​ных клу​бов в Сан-Па​улу, где час​то ор​га​ни​зу​ют​ся раз​лич​ные при​емы для пред​ста​ви​те​лей за​ру​беж​ных фирм, бы​ла вы​нуж​де​на пос​ле ря​да нес​час​тных слу​ча​ев сде​лать вы​ше пе​ри​ла те​рас​сы и ук​ре​пить их. Проб​ле​ма воз​ник​ла в свя​зи с осо​бен​нос​тя​ми прос​тран​ствен​ной ор​га​ни​за​ции об​ще​ния меж​ду бра​зиль​ца​ми и аме​ри​кан​ца​ми. Пер​вые, стре​мясь к про​яв​ле​нию чув​ства бли​зос​ти, умес​тно​го для ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния в бра​зильской куль​ту​ре, «на​се​да​ли» на сво​их партнёров по раз​го​во​ру. Аме​ри​кан​цы же, сог​лас​но нор​ме, при​ня​той в аме​ри​кан​ской куль​ту​ре, пы​та​лись вос​пре​пят​ство​вать втор​же​нию в свою «ин​тим​ную дис​тан​ци​он​ную зо​ну», пос​то​ян​но отстра​ня​ясь от со​бе​сед​ни​ка. В ре​зуль​та​те они опи​ра​лись на пе​ри​ла и па​да​ли спи​ной вниз (ср.: Knapp, 1988). Для опи​са​ния по​доб​ных си​ту​аций в спе​ци​аль​ной ли​те​ра​ту​ре ис​поль​зу​ет​ся тер​мин ла​ти​но​аме​ри​кан​ский вальс (Rum​pel, 1988).

В ази​ат​ских куль​ту​рах, а так​же в не​ко​то​рых слу​ча​ях, как за​ме​ча​ет Холл, и на За​па​де ре​гу​ля​ция меж​лич​нос​тно​го прос​тран​ства за​ви​сит от ста​тус​но​го уров​ня учас​тни​ков ком​му​ни​ка​ции. Подчёрки​ва​ние сво​его бо​лее вы​со​ко​го со​ци​аль​но​го по​ло​же​ния про​яв​ля​ет​ся в «соб​лю​де​нии дис​тан​ции» по от​но​ше​нию к под​чи​нен​ным или лю​дям дру​го​го со​ци​аль​но​го клас​са. Рас​сто​яние в об​ще​нии меж​ду пре​по​да​ва​те​ля​ми и уче​ни​ка​ми, ха​рак​тер​ное для стран Азии, так​же зна​чи​тель​нее, чем в аме​ри​кан​ских и ев​ро​пейских, пос​коль​ку учи​тель яв​ля​ет​ся пред​ста​ви​те​лем бо​лее вы​со​кой кас​ты, и ува​жи​тель​ность по от​но​ше​нию к не​му вы​ра​жа​ет​ся преж​де все​го в ува​же​нии его лич​но​го прос​тран​ства.

Итак, сог​лас​но ос​нов​ным по​ло​же​ни​ям кон​цеп​ции куль​тур​ной грам​ма​ти​ки Э. Хол​ла, все па​ра​мет​ры куль​тур​ных сис​тем, вклю​чая тем​по​раль​ный фак​тор, кон​текстность куль​ту​ры, от​но​ше​ние к прос​тран​ству, спе​ци​фич​ны, как и язы​ки раз​ных на​ро​дов. В со​во​куп​нос​ти с вер​баль​ны​ми спо​со​ба​ми каж​дый из этих эле​мен​тов уча​ству​ет в ком​му​ни​ка​ции, не​ся в се​бе раз​но​об​раз​ную ин​фор​ма​цию.

Су​ще​ствен​ным фак​то​ром, де​тер​ми​ни​ру​ющим про​цес​сы меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, счи​та​ет​ся так​же по​зи​ци​они​ро​ва​ние куль​тур в за​ви​си​мос​ти от их приб​ли​же​ния или от​да​ле​ния от по​лю​сов че​тырёх кон​ти​ну​умов, вы​де​лен​ных Г. Хоф​сте​де на ос​но​ве об​шир​но​го эк​спе​ри​мен​таль​но​го изу​че​ния про​из​вод​ствен​но-ори​ен​ти​ро​ван​ных цен​нос​тных пред​став​ле​ний сот​руд​ни​ков муль​ти​куль​тур​ной кор​по​ра​ции IBM бо​лее чем в 50-ти стра​нах ми​ра (Hofste​de, 1997).

По ре​зуль​там ис​сле​до​ва​ния Хоф​сте​де раз​ра​бо​тал свою па​ра​мет​ри​чес​кую мо​дель, вы​де​лив че​ты​ре куль​тур​ных из​ме​ре​ния (па​ра​мет​ра), зна​чи​тель​ным об​ра​зом оп​ре​де​ля​ющих ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние лю​дей в меж​куль​тур​ном об​ще​нии. Та​ко​вы​ми яв​ля​ют​ся дис​тан​ция влас​ти, кол​лек​ти​визм/ин​ди​ви​ду​ализм, тер​пи​мость к не​оп​ре​де​лен​нос​ти и сте​пень со​ци​аль​ной диф​фе​рен​ци​ации по​лов (в ра​бо​те Г. Хоф​сте​де этот па​ра​метр на​зы​ва​ет​ся фе​ми​нин​ность/мас​ку​лин​ность, в бо​лее поз​дних пуб​ли​ка​ци​ях не​ко​то​рые ав​то​ры оп​ре​де​ля​ют его как со​рев​но​ва​тель​ность).

Па​ра​метр дис​тан​ция влас​ти от​ра​жа​ет осо​бен​нос​ти от​но​ше​ния лю​дей к не​ра​вен​ству в об​ще​стве, су​ще​ству​юще​му в раз​ной ме​ре вы​ра​жен​нос​ти в каж​дой стра​не. Этот ас​пект куль​тур​ных раз​ли​чий оп​ре​де​ля​ет​ся Хоф​сте​де как сте​пень при​ем​ле​мос​ти под​чинённы​ми не​рав​но​мер​но​го рас​пре​де​ле​ния влас​ти в раз​лич​ных об​ще​ствен​ных струк​ту​рах той или иной стра​ны. Ос​нов​ны​ми струк​ту​ра​ми об​ще​ства счи​та​ют​ся семья, шко​ла, мес​то ра​бо​ты и т. д. (ср.: Hofste​de, 1997: 32). Дис​тан​ция влас​ти – это сво​его ро​да эмо​ци​ональ​ная дис​тан​ция, раз​де​ля​ющая ни​жес​то​ящих и вы​шес​то​ящих чле​нов кол​лек​ти​ва. Сог​лас​но ком​мен​та​рию Г. Хоф​сте​де в стра​нах с ма​лой дис​тан​цией влас​ти сте​пень за​ви​си​мос​ти под​чинённых от уп​рав​лен​чес​ких кад​ров не​ве​ли​ка. Пред​по​чи​та​ет​ся кон​суль​та​тив​ный стиль об​ще​ния, то есть при​ня​тие ре​ше​ний про​ис​хо​дит, как пра​ви​ло, на кон​суль​та​тив​ной ос​но​ве, ког​да при​ни​ма​ют​ся во вни​ма​ние мне​ния сот​руд​ни​ков. В куль​ту​рах та​ко​го ти​па нет боль​шой эмо​ци​ональ​ной дис​тан​ции меж​ду ра​бот​ни​ка​ми и на​чаль​ством, ру​ко​во​ди​тель всег​да дос​ту​пен. Под​чинённый впра​ве про​ти​во​ре​чить влас​ти, не сог​ла​шать​ся с её мне​ни​ем (Hofste​de, 1997: 32). К стра​нам с не​боль​шой дис​тан​цией влас​ти от​но​сят​ся Австрия (на​имень​ший ин​декс), Шве​ция, Швейца​рия, Ве​ли​коб​ри​та​ния, Гер​ма​ния, Гол​лан​дия, США. При этом сле​ду​ет от​ме​тить рас​хож​де​ния в ве​ли​чи​не ин​дек​сно​го по​ка​за​те​ля меж​ду наз​ван​ны​ми стра​на​ми, что сви​де​тель​ству​ет о не​ко​то​рой раз​ни​це в вос​при​ятии об​ще​ствен​но​го не​ра​вен​ства и в этих куль​ту​рах. В стра​нах с боль​шой дис​тан​цией влас​ти кон​ста​ти​ру​ет​ся вы​со​кая сте​пень за​ви​си​мос​ти ни​жес​то​ящих от власть иму​щих. Не​ра​вен​ство и яр​ко вы​ра​жен​ная со​ци​аль​ная иерар​хия счи​та​ют​ся не​отъ​ем​ле​мой частью об​ще​ствен​но​го дис​кур​са. Со​от​вет​ствен​но, эмо​ци​ональ​ная дис​тан​ция меж​ду под​чинённы​ми и об​лечённы​ми властью ве​ли​ка, при​ни​ма​ет​ся ав​то​ри​тар​ный или пат​ри​ар​халь​ный стиль уп​рав​ле​ния. Воз​ра​же​ния или вы​ра​же​ние не​до​воль​ства сво​ему на​чаль​ству – яв​ле​ния прак​ти​чес​ки ис​ключённые. Куль​ту​ры по​доб​но​го ти​па – ази​ат​ские, араб​ские и аф​ри​кан​ские стра​ны, боль​шин​ство ла​ти​но​аме​ри​кан​ских стран, а так​же Фран​ция, Гре​ция и Ис​па​ния в Ев​ро​пе.

Дан​ная Хоф​сте​де ха​рак​те​рис​ти​ка от​но​ше​ний в об​ще​ствах с раз​ной дис​тан​цией влас​ти пред​став​ля​ет со​бой, по его мне​нию, конструкт иде​аль​но​го пла​на. Все при​ме​ры яв​но тя​го​те​ют к од​ной или дру​гой крайнос​ти. В ре​аль​нос​ти боль​шин​ство куль​тур име​ют осо​бен​нос​ти то​го и дру​го​го ти​па, на​хо​дясь где-то в се​ре​ди​не кон​ти​ну​ума.

Па​ра​метр ин​ди​ви​ду​ализм/кол​лек​ти​визм вы​де​ля​ет​ся Г. Хоф​сте​де как вто​рое гло​баль​ное из​ме​ре​ние на​ци​ональ​ных куль​тур. На ос​но​ве соб​ствен​ных дан​ных и ис​сле​до​ва​ний дру​гих ав​то​ров гол​ландский со​ци​олог кон​ста​ти​ру​ет, что пре​об​ла​да​ющее чис​ло лю​дей в ми​ре живёт в об​ще​ствах, в ко​то​рых ин​те​ре​сы груп​пы ста​вят​ся вы​ше ин​те​ре​сов ин​ди​ви​ду​ума. Та​кие об​ще​ства оп​ре​де​ля​ют​ся им как кол​лек​ти​вистские. При этом Хоф​сте​де подчёрки​ва​ет, что дан​ный тер​мин не име​ет в кон​тек​сте куль​тур​ных раз​ли​чий по​ли​ти​чес​ких кон​но​та​ций, пос​коль​ку речь идёт не о го​су​дар​ствен​ной влас​ти по от​но​ше​нию к лич​нос​ти, а о вли​янии груп​пы на лич​ность. В куль​ту​рах по​доб​но​го ти​па че​ло​век с рож​де​ния ин​тег​ри​ро​ван в зам​кну​тые, ус​тойчи​вые «мы-груп​пы», ко​то​рые под​дер​жи​ва​ют его в те​че​ние всей жиз​ни в об​мен на бе​зо​го​во​роч​ную ло​яль​ность к груп​пе.

Мень​шая часть на​се​ле​ния на пла​не​те живёт в так на​зы​ва​емых ин​ди​ви​ду​алистских об​ще​ствах, в ко​то​рых це​ли и ин​те​ре​сы ин​ди​ви​да при​ори​тет​ны по срав​не​нию с це​ля​ми и ин​те​ре​са​ми груп​пы. Для та​ких куль​тур ха​рак​тер​ны сво​бод​ные со​ци​аль​ные свя​зи. Нор​мой яв​ля​ет​ся за​бо​та каж​до​го преж​де все​го о се​бе и своём не​пос​ред​ствен​ном ок​ру​же​нии.
Срав​нив по​ка​за​те​ли двух куль​тур​ных из​ме​ре​ний (дис​тан​ция влас​ти, ин​ди​ви​ду​ализм/кол​лек​ти​визм), Хоф​сте​де пришёл к вы​во​ду о том, что они на​хо​дят​ся в об​рат​ной кор​ре​ля​ции друг к дру​гу. Это зна​чит, что стра​ны с боль​шой дис​тан​цией влас​ти, как пра​ви​ло, пред​став​ля​ют со​бой кол​лек​ти​вистские куль​ту​ры; и на​обо​рот, стра​ны с ма​лой дис​тан​цией влас​ти яв​ля​ют​ся в боль​шей сте​пе​ни ин​ди​ви​ду​алистски​ми куль​ту​ра​ми.

Сле​ду​ющий об​зор пред​став​ля​ет зна​чи​мые раз​ли​чия в ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии пред​ста​ви​те​лей ин​ди​ви​ду​алистских и кол​лек​ти​вистских куль​тур, от​ра​жа​ющие раз​ные кон​тек​сты вза​имо​от​но​ше​ний (ср.: Hofste​de, 1997: 78–100) (см. таблицу).

На вер​баль​ном уров​не оп​по​зи​ция кол​лек​ти​визм/ин​ди​ви​ду​ализм свя​за​на сре​ди про​че​го с осо​бен​нос​тя​ми про​яв​ле​ния сти​ля ком​му​ни​ка​ции в низ​ко- и вы​со​ко​кон​текстных лин​гво​куль​ту​рах. Из​вес​тные спе​ци​алис​ты в об​лас​ти меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции (Sa​mo​var, Por​ter, 1991: 152) от​ме​ча​ют в этой свя​зи: «В низ​ко​кон​текстных куль​ту​рах идеи иден​ти​фи​ци​ру​ют​ся с оп​ре​делённы​ми го​во​ря​щи​ми людь​ми, что поз​во​ля​ет раз​ли​чать го​во​ря​щих по их спо​соб​нос​ти вли​ять на дру​гих. В вы​со​ко​кон​текстных куль​ту​рах ос​нов​ной фун​кцией идей яв​ля​ет​ся уси​ле​ние со​ци​аль​но​го ра​вен​ства и ми​ни​ми​ни​за​ция зна​чи​мос​ти ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти го​во​ря​ще​го».
Таблица

Ос​нов​ные раз​ли​чия в об​ще​ствах раз​но​го ти​па 

	Кол​лек​ти​вистские куль​ту​ры
	Ин​ди​ви​ду​алистские куль​ту​ры

	1
	2

	Боль​шая семья и «мы-груп​пы» как пре​об​ла​да​ющий тип со​ци​аль​ных свя​зей
	Нук​ле​ар​ная (ма​лая) семья и соб​ствен​ное «Я» оп​ре​де​ля​ют тип со​ци​аль​ных от​но​ше​ний

	Яв​ное про​ти​во​пос​тав​ле​ние «мы – свои» – «они – чу​жие» 
	Диф​фе​рен​ци​ация «Я»-иден​тич​нос​тей на ос​но​ве ин​ди​ви​ду​аль​ных ка​честв

	При​над​леж​ность к груп​пе – ос​нов​ной приз​нак са​мо​иден​ти​фи​ка​ции
	Лич​ные дос​ти​же​ния яв​ля​ют​ся ос​нов​ным приз​на​ком са​мо​иден​ти​фи​ка​ции

	Мыш​ле​ние с дет​ства стро​ит​ся на «мы»-ка​те​го​ри​ях
	Осоз​на​ние сво​его «Я» с дет​ских лет

	Вы​со​ко це​нят​ся соб​лю​де​ние гар​мо​нии в груп​пе и ук​ло​не​ние от кон​фрон​та​ции в об​ще​нии
	Вы​со​ко це​нят​ся соб​ствен​ное мне​ние и лич​ная точ​ка зре​ния

	Про​цесс ком​му​ни​ка​ции обус​ло​влен вы​со​ким кон​тек​стом
	Про​цесс ком​му​ни​ка​ции обус​лов​лен низ​ким кон​тек​стом, пред​по​чи​та​ет​ся вер​баль​ный стиль ком​му​ни​ка​ции

	Прос​туп​ки от​дель​ных чле​нов груп​пы гро​зят по​те​рей «ли​ца» для всей груп​пы
	На​ру​ше​ние пра​вил и прос​туп​ки свя​за​ны с чув​ством ви​ны и по​те​рей са​мо​ува​же​ния

	Глав​ный ме​ха​низм со​ци​аль​но​го кон​тро​ля – стыд (куль​ту​ры сты​да)
	Ви​на как ос​нов​ной ре​гу​ля​тор по​ве​де​ния (куль​ту​ры ви​ны)

	Цель вос​пи​та​ния – по​лу​че​ние го​то​вых зна​ний, поз​во​ля​ющих стать пол​но​цен​ным чле​ном кол​лек​ти​ва или груп​пы
	Кон​цеп​ция вос​пи​та​ния зак​лю​ча​ет​ся в фор​ми​ро​ва​нии на​вы​ков са​мос​то​ятель​но​го обу​че​ния, при​вет​ству​ет​ся пос​то​ян​ное по​вы​ше​ние ква​ли​фи​ка​ции


Окончание табл.

	1
	2

	Дип​лом об об​ра​зо​ва​нии рас​це​ни​ва​ет​ся как «про​пуск» в вы​со​кос​та​тус​ные груп​пы
	Сви​де​тель​ства об об​ра​зо​ва​нии подчёрки​ва​ют сте​пень ин​ди​ви​ду​аль​но​го ус​пе​ха и про​фес​си​ональ​ной цен​нос​ти

	Ре​ко​мен​да​ции зна​ко​мых или род​ство иг​ра​ют боль​шую роль при ре​ше​нии кад​ро​вых и про​из​вод​ствен​ных воп​ро​сов
	Кад​ро​вые воп​ро​сы ре​гу​ли​ру​ют​ся на ос​но​ве пред​пи​са​ний и объ​ек​тив​ных кри​те​ри​ев кан​ди​да​тов на дол​жность

	Меж​лич​нос​тные от​но​ше​ния це​нят​ся вы​ше, чем де​ло
	Вы​пол​не​ние пос​тав​лен​ной за​да​чи пре​ва​ли​ру​ет над лич​ны​ми вза​имо​от​но​ше​ни​ями

	Пре​об​ла​да​ют кол​лек​тив​ные мне​ния и ре​ше​ния
	Це​нят​ся са​мос​то​ятель​ность в суж​де​ни​ях и ин​ди​ви​ду​аль​ная ини​ци​ати​ва

	До​ми​ни​ру​ющая роль го​су​дар​ства в эко​но​ми​ке
	Ог​ра​ни​чен​ная роль го​су​дар​ствен​но​го ре​гу​ли​ро​ва​ния в эко​но​ми​ке

	Низ​кая до​ля ва​ло​во​го на​ци​ональ​но​го про​дук​та на ду​шу на​се​ле​ния
	Вы​со​кая до​ля ва​ло​во​го на​ци​ональ​но​го про​дук​та на ду​шу на​се​ле​ния

	Го​су​дар​ство кон​тро​ли​ру​ет сред​ства мас​со​вой ин​фор​ма​ции
	Сво​бод​ная прес​са

	При​ори​тет иде​оло​гии ра​вен​ства
	До​ми​ни​ру​ет иде​оло​гия лич​нос​тной сво​бо​ды

	Мир и гар​мо​ния в об​ще​стве счи​та​ют​ся его выс​ши​ми дос​ти​же​ни​ями
	Са​мо​раз​ви​тие ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти каж​до​го яв​ля​ет​ся целью об​ще​ствен​но​го раз​ви​тия


Третье куль​тур​ное из​ме​ре​ние своей па​ра​мет​ри​чес​кой мо​де​ли Хоф​сте​де оп​ре​де​лил как «мас​ку​лин​ность/фе​ми​нин​ность». Этот ас​пект его клас​си​фи​ка​ции свя​зан не с би​оло​ги​чес​ки​ми раз​ли​чи​ями меж​ду муж​чи​на​ми и жен​щи​на​ми как аб​со​лют​ной ка​те​го​рией, а со​от​но​сит​ся с вы​пол​не​ни​ем ими ти​пич​ных для каж​до​го об​ще​ства со​ци​аль​ных ро​лей. Со​от​вет​ствен​но, мас​ку​лин​ные, или «муж​ские», куль​ту​ры ха​рак​те​ри​зу​ют​ся ис​сле​до​ва​те​лем как об​ще​ства с вы​со​кой сте​пенью ро​ле​вой диф​фе​рен​ци​ации по​лов, чле​ны ко​то​ро​го ори​ен​ти​ро​ва​ны на дос​ти​же​ние ус​пе​ха, кон​ку​рен​цию, ма​те​ри​аль​ное бла​го​по​лу​чие. В фе​ми​нин​ных, или «жен​ских», куль​ту​рах сте​пень ро​ле​вой диф​фе​рен​ци​ации по​лов вы​ра​же​на неяр​ко. Ос​нов​ны​ми цен​нос​тя​ми яв​ля​ют​ся семья, ка​че​ство жиз​ни, че​ло​ве​чес​кие вза​имо​от​но​ше​ния (ср.: Hofste​de, 1997: 110–113). Крат​ко мож​но ска​зать, что в рам​ках это​го па​ра​мет​ра речь идёт о же​ла​емом в каж​дой куль​ту​ре ти​пе по​ве​де​ния: при​ори​тет​нос​ти уве​рен​нос​ти и ре​ши​тель​нос​ти или не​ре​ши​тель​нос​ти и уме​рен​нос​ти.

Воз​мож​ность меж​куль​тур​но​го не​до​ра​зу​ме​ния при встре​че пред​ста​ви​те​лей раз​ных ви​дов куль​тур Хоф​сте​де опи​сы​ва​ет на при​ме​ре об​ще​ния гол​ландских и аме​ри​кан​ских слу​жа​щих. Для пер​вых (от​но​ся​щих​ся к куль​ту​ре с жен​ским на​ча​лом) нор​мой ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля яв​ля​ет​ся скром​ное, сдер​жан​ное, не​вы​зы​ва​ющее ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние. По​доб​ная по​да​ча се​бя вы​зы​ва​ет обыч​но не​до​ве​рие и сом​не​ние в про​фес​си​ональ​ной ком​пе​тен​тнос​ти со сто​ро​ны аме​ри​кан​ских ра​бо​то​да​те​лей, что чре​ва​то для гол​лан​дцев от​ка​зом в приёме на ра​бо​ту. В свою оче​редь, стиль аме​ри​кан​цев, про​яв​ля​ющийся в их са​мо​уве​рен​ном, на​по​рис​том, от​кры​том ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии (в этом об​ще​стве пре​об​ла​да​ют цен​нос​ти муж​ской куль​ту​ры), ос​тав​ля​ет, как пра​ви​ло, не​га​тив​ное впе​чат​ле​ние у гол​лан​дцев (там же: 108).

Хоф​сте​де подчёрки​ва​ет, что по​ня​тийная па​ра мас​ку​лин​ность/фе​ми​нин​ность име​ет от​но​си​тель​ный ха​рак​тер, пос​коль​ку чер​ты муж​ско​го по​ве​де​ния иног​да про​яв​ля​ют​ся в по​ве​де​нии жен​щи​ны, и на​обо​рот, ха​рак​тер​ные для жен​щин ка​че​ства при​су​щи не​ко​то​рым муж​чи​нам. Кро​ме то​го, са​мо по​ни​ма​ние тра​ди​ци​он​нос​ти муж​ских и жен​ских ро​лей не яв​ля​ет​ся уни​вер​саль​ной ве​ли​чи​ной и мо​жет по-раз​но​му вос​при​ни​мать​ся в раз​лич​ных куль​ту​рах. Од​на​ко ос​нов​ная тен​ден​ция со​ци​аль​но​го ре​пер​ту​ара муж​чин и жен​щин в сов​ре​мен​ных со​об​ще​ствах поз​во​ля​ет го​во​рить о раз​ни​це цен​нос​тных ори​ен​та​ций куль​тур по это​му прин​ци​пу.

При​ори​тет «муж​ских» или «жен​ских» ка​честв в об​ще​стве ре​гу​ли​ру​ет ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние его чле​нов, что, преж​де все​го, от​ра​жа​ет​ся в се​мейном дис​кур​се. Вос​пи​та​ние маль​чи​ков и де​во​чек в так на​зы​ва​емых мас​ку​лин​ных куль​ту​рах нап​рав​ле​но на фор​ми​ро​ва​ние не​за​ви​си​мос​ти, чес​то​лю​бия, ус​пеш​нос​ти, ре​зуль​та​тив​нос​ти. Здесь це​нят​ся силь​ные, спо​соб​ные лич​нос​ти.

В так на​зы​ва​емых фе​ми​нин​ных куль​ту​рах боль​ше вни​ма​ния уде​ля​ет​ся вос​пи​та​нию скром​нос​ти, уме​нию сот​руд​ни​чать, вза​имо​по​мо​щи. Стрем​ле​ние вы​де​лить​ся про​из​во​дит не​га​тив​ное впе​чат​ле​ние. Эта чер​та отчётли​во про​яв​ля​ет​ся в по​ве​де​нии школь​ни​ков. При​во​дя при​мер, Хоф​сте​де вновь срав​ни​ва​ет куль​ту​ры Гол​лан​дии и США. Луч​ший уче​ник в клас​се гол​ландской шко​лы вы​зы​ва​ет нас​меш​ки со сто​ро​ны боль​шин​ства, по​это​му нор​мой счи​та​ет​ся «быть се​ред​няч​ком». В уче​ни​чес​кой сре​де куль​ти​ви​ру​ет​ся дух сот​руд​ни​че​ства и доб​рых бес​кон​флик​тных от​но​ше​ний. В аме​ри​кан​ских шко​лах нор​мой яв​ля​ет​ся борь​ба за ли​дер​ство, сос​тя​за​тель​ность как фор​ма че​ло​ве​чес​ко​го вза​имо​дей​ствия.
Па​ра​метр мас​ку​лин​ность/фе​ми​нин​ность от​ра​жа​ет так​же куль​тур​ные раз​ли​чия в вос​при​ятии зна​чи​мос​ти тру​да в жиз​ни че​ло​ве​ка. От​но​ше​ние к ра​бо​те в об​ще​ствах муж​ско​го ти​па оп​ре​де​ля​ет​ся ча​ще де​ви​зом: «Жить, что​бы ра​бо​тать», – в об​ще​ствах жен​ско​го ти​па бо​лее по​пу​ля​рен под​ход: «Ра​бо​тать, что​бы жить». Пред​ста​ви​те​ли этих куль​тур при​дер​жи​ва​ют​ся, со​от​вет​ствен​но, раз​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей при ре​ше​нии про​из​вод​ствен​ных воп​ро​сов. В стра​нах с мас​ку​лин​ны​ми тен​ден​ци​ями пре​об​ла​да​ет кон​крет​ный, нас​ту​па​тель​ный, да​же аг​рес​сив​ный стиль об​ще​ния. Вза​имо​от​но​ше​ния стро​ят​ся на ос​но​ве со​рев​но​ва​тель​нос​ти, про​яв​ле​ния ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти. Ре​ше​ния при​ни​ма​ют​ся, как пра​ви​ло, еди​но​лич​но. В фе​ми​нин​ных куль​ту​рах пред​поч​те​ние от​даётся ком​про​мис​сно​му об​ще​нию, на​хож​де​нию кон​сен​су​са, сов​мес​тно​му пре​одо​ле​нию проб​лем.

Четвёртый ас​пект куль​тур​ных осо​бен​нос​тей, вы​яв​лен​ный Г. Хоф​сте​де на ос​но​ва​нии ста​тис​ти​чес​ких дан​ных, от​ра​жа​ет сте​пень тре​вож​нос​ти (бо​яз​ли​вос​ти) чле​нов об​ще​ства по от​но​ше​нию к не​яс​ным, нез​на​ко​мым си​ту​аци​ям. Эмо​ци​ональ​ное вос​при​ятие людь​ми не​ожи​дан​ных, неп​ред​ска​зу​емых со​бы​тий оп​ре​де​ля​ет​ся па​ра​мет​ром «тер​пи​мость к не​оп​ре​де​лен​нос​ти». Куль​ту​ры диф​фе​рен​ци​ру​ют​ся в за​ви​си​мос​ти от то​го, как их пред​ста​ви​те​ли ре​аги​ру​ют на не​оп​ре​делённость и ка​кую стра​те​гию пре​одо​ле​ния не​оп​ре​делённос​ти вы​би​ра​ют. При этом пра​ви​ла и нор​мы, при​ня​тые в од​ной куль​ту​ре, мо​гут не со​от​вет​ство​вать стра​те​ги​ям из​бе​га​ния опас​нос​ти в дру​гой, что час​то вы​зы​ва​ет не​до​по​ни​ма​ние и раз​дра​же​ние в меж​куль​тур​ном об​ще​нии.

Стра​ны, в ко​то​рых неп​ре​дус​мот​рен​ные со​бы​тия и си​ту​ации при​ни​ма​ют​ся как дол​жное и по​ве​де​ние стро​ит​ся на ос​но​ва​нии кон​крет​ных об​сто​ятельств, Хоф​сте​де от​но​сит к ка​те​го​рии куль​тур с вы​со​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти (или со сла​бым из​бе​га​ни​ем не​оп​ре​делённос​ти). Как пра​ви​ло, в та​ких куль​ту​рах не​обыч​ное, не​яс​ное вос​при​ни​ма​ет​ся все​го лишь как стран​ное.

В стра​нах с низ​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти (или силь​ным из​бе​га​ни​ем не​оп​ре​делённос​ти) не​ожи​дан​ные си​ту​ации и нез​на​ко​мые лю​ди вы​зы​ва​ют эмо​ци​ональ​ное бес​по​кой​ство, дис​ком​форт. Для та​ких куль​тур ха​рак​тер​но кре​до ксе​но​фо​бии – чу​жое счи​та​ет​ся опас​ным. В по​доб​ных об​ще​ствах ог​ром​ное зна​че​ние име​ют оп​ре​делённость, струк​ту​ри​ро​ван​ность, дол​гос​роч​ное пла​ни​ро​ва​ние.

На​иболь​шей тре​вож​ностью и стрем​ле​ни​ем к пре​дот​вра​ще​нию стрес​со​вых си​ту​аций от​ли​ча​ют​ся ла​ти​но​аме​ри​кан​ские, ро​ман​ские и сре​ди​зем​но​мор​ские куль​ту​ры. Не​мец​ко​языч​ные стра​ны (Гер​ма​ния, Австрия, Швейца​рия) за​ни​ма​ют сред​нее по​ло​же​ние в дан​ной иерар​хии. США, Ве​ли​коб​ри​та​ния, се​вер​ные ев​ро​пейские го​су​дар​ства и боль​шин​ство ази​ат​ских стран, за ис​клю​че​ни​ем Япо​нии и Ко​реи, име​ют тен​ден​цию тер​пи​мо​го от​но​ше​ния к не​из​вес​тно​му бу​ду​ще​му и не​зап​рог​рам​ми​ро​ван​ным си​ту​аци​ям. Гер​ма​ния и Ве​ли​коб​ри​та​ния, сов​па​дая в ас​пек​тах «дис​тан​ция влас​ти» и «мас​кул​и​нность/фе​ми​нин​ность», нез​на​чи​тель​но рас​хо​дясь по сте​пе​ни ин​ди​ви​ду​ализ​ма, на​иболь​шее раз​ли​чие по​ка​зы​ва​ют по па​ра​мет​ру «тер​пи​мость к не​оп​ре​делённос​ти».
Это куль​тур​ное рас​хож​де​ние яр​ко про​яв​ля​ет​ся в учеб​ной де​ятель​нос​ти не​мец​ких и ан​глийских уча​щих​ся. Не​мец​кий учеб​ный про​цесс ха​рак​те​ри​зу​ет​ся точ​ным це​ле​по​ла​га​ни​ем и чётки​ми учеб​ны​ми пла​на​ми, де​таль​но про​ду​ман​ны​ми за​да​ни​ями и струк​ту​ри​ро​ван​ностью учеб​ных си​ту​аций. Учи​те​ля вос​при​ни​ма​ют​ся здесь как эк​спер​ты, зна​ющие от​ве​ты на все воп​ро​сы. На​уч​ная ком​пе​тен​тность пре​по​да​ва​те​ля оце​ни​ва​ет​ся по «ака​де​мич​нос​ти» его сти​ля. Боль​шин​ство не​мец​ких сту​ден​тов счи​та​ют, что ес​ли он го​во​рит «прос​тым» язы​ком и его объ​яс​не​ния лег​ко по​нять, то это сом​ни​тель​но и, воз​мож​но, не​на​уч​но. Бри​тан​ские уча​щи​еся пред​по​чи​та​ют, как пра​ви​ло, спон​тан​ные учеб​ные си​ту​ации, без чётко сфор​му​ли​ро​ван​ных це​лей и без стро​го​го пла​на. На за​ня​ти​ях при​вет​ству​ет​ся дух твор​че​ства и ори​ги​наль​нос​ти. Пре​по​да​ва​тель необя​за​тель​но дол​жен знать пра​виль​ные от​ве​ты на все воп​ро​сы. Счи​та​ет​ся, что ма​те​ри​ал учеб​ни​ков и лек​ций дол​жен быть из​ло​жен дос​туп​ным для по​ни​ма​ния язы​ком (ср.: Hofste​de, 1997: 166–167).

Раз​ли​чия меж​ду куль​ту​ра​ми в их от​но​ше​нии к не​оп​ре​делённос​ти оп​ре​де​ля​ют, в пер​вую оче​редь, по​ве​де​ние пред​ста​ви​те​лей этих куль​тур в ин​сти​ту​ци​ональ​ной сфе​ре. В об​ще​ствах с низ​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти очень вы​со​ко стрем​ле​ние к фор​ма​ли​за​ции жиз​ни и, со​от​вет​ствен​но, от​но​ше​ний на ра​бо​чем мес​те. Здесь боль​шое зна​че​ние при​даётся за​ко​нам, пись​мен​ным пра​ви​лам и инструк​ци​ям, ко​то​рые ре​гу​ли​ру​ют пра​ва и обя​зан​нос​ти как ра​бо​то​да​те​лей, так и наёмных ра​бот​ни​ков. Кро​ме то​го, су​ще​ству​ет мно​же​ство внут​рен​них пра​вил, норм и ри​ту​алов, обес​пе​чи​ва​ющих ста​биль​ность и надёжность про​из​вод​ствен​но​го про​цес​са. Та​кая струк​ту​ри​ро​ван​ность су​ще​ство​ва​ния поз​во​ля​ет лю​дям мак​си​маль​но из​бе​гать слу​чайнос​тей. Их ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние в рам​ках ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са ха​рак​те​ри​зу​ет​ся как по​ве​де​ние лю​дей упор​ных, ак​тив​ных, це​ня​щих вре​мя, но кон​сер​ва​тив​ных, бес​по​койных и час​то да​же аг​рес​сив​ных. Эмо​ци​ональ​ная пот​реб​ность пред​ста​ви​те​лей куль​тур с низ​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти в стро​гом соб​лю​де​нии за​ко​нов и пред​пи​са​ний ре​али​зу​ет​ся, как пра​ви​ло, в пун​кту​аль​нос​ти и точ​нос​ти. При​ме​ром то​му мо​жет слу​жить Гер​ма​ния, в ко​то​рой, как из​вес​тно, гра​фи​ки дви​же​ния ав​то​бу​сов и по​ез​дов под​дер​жи​ва​ют​ся мак​си​маль​но точ​но, сни​жая тем са​мым сте​пень бес​по​кой​ства и стрес​са у на​се​ле​ния.

В стра​нах с вы​со​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти пра​ви​ла и инструк​ции, сфор​му​ли​ро​ван​ные в пись​мен​ном ви​де, не рас​смат​ри​ва​ют​ся как обя​за​тель​ные, и наб​лю​да​ет​ся ско​рее эмо​ци​ональ​ное про​ти​вос​то​яние фор​маль​но​му рег​ла​мен​ти​ро​ва​нию об​ще​ствен​но​го и про​фес​си​ональ​но​го дис​кур​сов. Лю​ди в по​доб​ных куль​ту​рах про​из​во​дят впе​чат​ле​ние спо​койных, вы​дер​жан​ных, инер​тных, да​же ле​ни​вых, не при​да​ющих боль​шо​го зна​че​ния вре​ме​ни. Пос​коль​ку уро​вень тер​пи​мос​ти к но​вым иде​ям, неп​ред​ска​зу​емым со​бы​ти​ям в та​ких об​ще​ствах дос​та​точ​но вы​сок, их пред​ста​ви​те​ли от​ли​ча​ют​ся боль​шей спо​соб​ностью к ин​но​ва​ци​ям, от​кры​ти​ям и твор​чес​ко​му рис​ку.

При ана​ли​зе дан​но​го куль​тур​но​го из​ме​ре​ния Хоф​сте​де про​во​дит па​рал​лель с па​ра​мет​ром дис​тан​ции влас​ти. На​ли​чие чётких пра​вил по​ве​де​ния в куль​ту​рах с низ​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти со​от​но​сит​ся с не​боль​шой дис​тан​цией влас​ти, и на​обо​рот. Ди​рек​тив​ные ре​ше​ния и влас​тные пол​но​мо​чия ру​ко​во​дя​щих струк​тур в стра​нах с боль​шой дис​тан​цией влас​ти час​тич​но за​ме​ня​ют внут​рен​ние пра​ви​ла, и пот​реб​ность в них в об​ще​ствах с вы​со​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти не​ве​ли​ка.

Сте​пень вы​ра​жен​нос​ти ас​пек​та из​бе​га​ния не​оп​ре​делённос​ти за​ви​сит так​же от ин​ди​ви​ду​алистских или кол​лек​ти​вистских тен​ден​ций куль​тур. В ин​ди​ви​ду​алистских куль​ту​рах с низ​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти, яв​ля​ющих​ся, кро​ме то​го, низ​ко​кон​текстны​ми, стро​го при​дер​жи​ва​ют​ся пись​мен​ных пра​вил. Для по​доб​ных кол​лек​ти​вистских куль​тур с вы​со​ким кон​тек​стом ти​пич​ны не​яв​ные, им​пли​цит​ные нор​мы и пра​ви​ла, име​ющие при​ро​ду ус​то​яв​ших​ся тра​ди​ций. Эта обус​лов​лен​ность отчётли​во за​мет​на в япон​ском об​ще​стве, что час​то по​рож​да​ет кон​флик​тные си​ту​ации в об​ще​нии меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми за​пад​ных стран и Япо​нии.

Рос​сия в си​лу объ​ек​тив​ных при​чин не вхо​ди​ла в чис​ло стран, уча​ство​вав​ших в срав​ни​тель​но-куль​тур​ном ис​сле​до​ва​нии Хоф​сте​де. Од​на​ко до​пол​ни​тель​ные дан​ные, опуб​ли​ко​ван​ные ин​сти​ту​том «For tra​ining in in​ter​cul​tu​ral ma​na​ge​ment» ещё для 18-ти стран, вклю​чая Рос​сию, поз​во​ля​ют го​во​рить о па​ра​мет​рах, ха​рак​те​ри​зу​ющих осо​бен​нос​ти рус​ской куль​ту​ры (см. W. We​id​mann). Оче​вид​но, что вы​де​лен​ные из​ме​ре​ния куль​тур об​лег​ча​ют по​ни​ма​ние и объ​яс​ня​ют куль​тур​ные раз​ли​чия, нес​мот​ря на вы​со​кую сте​пень их ге​не​ра​ли​за​ции (обоб​ще​ния), пос​коль​ку ин​ди​ви​ду​аль​ные осо​бен​нос​ти кон​крет​ных учас​тни​ков ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са и кон​крет​ные ус​ло​вия си​ту​ации об​ще​ния мо​гут не со​от​вет​ство​вать «стан​дар​тно​му» ва​ри​ан​ту. Од​на​ко вы​во​ды ис​сле​до​ва​те​лей мож​но рас​смат​ри​вать как прог​но​зы на по​ве​де​ние пред​ста​ви​те​лей той или иной лин​гво​куль​ту​ры в ус​ло​ви​ях меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции.

Да​лее из​ме​ре​ния куль​тур оп​ре​де​ля​ют​ся в рам​ках кон​цеп​ции дан​но​го ис​сле​до​ва​ния как куль​тур​но-ком​му​ни​ка​тив​ные мак​ро​ка​те​го​рии, выс​ту​па​ющие в ка​че​стве ос​нов​ных де​тер​ми​нант, фор​ми​ру​ющих спе​ци​фи​чес​кий стиль ком​му​ни​ка​ции в каж​дой язы​ко​вой куль​ту​ре.
Вы​во​ды

Об​зор и сис​те​ма​ти​за​ция ос​нов​ных по​ло​же​ний сов​ре​мен​ной те​ории ком​му​ни​ка​ции, пред​при​ня​тые в пер​вой гла​ве, обус​лов​ле​ны стрем​ле​ни​ем по​нять при​ро​ду ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, ис​сле​ду​емо​го в нас​то​ящей ра​бо​те.

Об​ра​ще​ние к проб​ле​ме ком​му​ни​ка​ции, ана​лиз её сос​тав​ля​ющих с оче​вид​ностью де​монстри​ру​ют слож​ность и мно​гоз​нач​ность это​го фе​но​ме​на. Рас​смот​реть бо​лее или ме​нее под​роб​но по​зи​ции и трак​тов​ки всех ав​то​ров, за​ни​ма​ющих​ся раз​ны​ми ас​пек​та​ми в об​лас​ти ком​му​ни​ка​ции, вряд ли воз​мож​но. В си​лу это​го мы ак​цен​ти​ро​ва​ли вни​ма​ние на со​дер​жа​нии тех под​хо​дов и клю​че​вых тер​ми​нах, ко​то​рые со​от​вет​ству​ют на​шей ис​сле​до​ва​тельской па​ра​диг​ме.

Итак, ком​му​ни​ка​ция как фун​да​мен​таль​ный про​цесс про​ни​зы​ва​ет все ас​пек​ты со​ци​аль​ной жиз​ни об​ще​ства. Те​ория ком​му​ни​ка​ция, фор​ми​ру​юща​яся се​год​ня как са​мос​то​ятель​ная дис​цип​ли​на, выс​ту​па​ет в ка​че​стве ком​плек​сной об​лас​ти ак​ту​аль​но​го на​уч​но​го зна​ния, ор​га​ни​чес​ки со​че​та​ющей в се​бе ре​зуль​та​ты ис​сле​до​ва​ний це​ло​го ря​да на​ук. В свя​зи с этим раз​гра​ни​чи​ва​ют​ся ши​ро​кое по​ня​тие ком​му​ни​ка​ции, вклю​ча​ющее тех​ни​чес​кие и би​оло​ги​чес​кие ас​пек​ты, и со​ци​аль​ная ком​му​ни​ка​ция в уз​ком смыс​ле, об​ращённая к проб​ле​мам об​ще​ния в че​ло​ве​чес​ком об​ще​стве. Со​от​вет​ствен​но за​да​чам и це​ли мо​де​ли​ро​ва​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля наш ис​сле​до​ва​тельский ин​те​рес нап​рав​лен бо​лее все​го на язы​ко​вую ком​му​ни​ка​цию, ре​али​зу​ющу​юся в че​тырёх ос​нов​ных фор​мах: меж​лич​нос​тной, груп​по​вой, ор​га​ни​за​ци​он​ной и мас​со​вой.

В рам​ках но​вой дис​кур​сив​но-ком​му​ни​ка​тив​ной он​то​ло​гии всё боль​шее рас​прос​тра​не​ние по​лу​ча​ет ин​тер​пре​та​тив​но-ин​те​рак​ци​он​ный под​ход к ком​му​ни​ка​ции, ко​то​рый мы вы​би​ра​ем ос​но​вой на​ше​го по​ни​ма​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са. Та​ким об​ра​зом, в ра​бо​те подчёрки​ва​ют​ся ин​тер​субъ​ек​тив​ность об​ще​ния, его со​ци​окуль​тур​ный ха​рак​тер, ин​те​рак​тив​ность, а так​же сим​во​ли​чес​кая обус​лов​лен​ность «об​щих» смыс​лов.

Вы​де​ляя в струк​тур​но-со​дер​жа​тель​ном пла​не ре​ле​ван​тные сто​ро​ны ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са и ис​хо​дя из ин​те​ре​сов нас​то​яще​го ис​сле​до​ва​ния, мы рас​смат​ри​ва​ем ком​му​ни​ка​тив​ное вза​имо​дей​ствие как вза​имо​за​ви​си​мое един​ство вер​баль​ных, не​вер​баль​ных, экстра​лин​гвис​ти​чес​ких и па​ра​лин​гвис​ти​чес​ких кон​сти​ту​ен​тов.

При этом лю​бая ком​му​ни​ка​ция ба​зи​ру​ет​ся на куль​тур​ном зна​нии, не​от​де​ли​ма от про​цес​сов ге​не​ри​ро​ва​ния и пе​ре​да​чи куль​тур​ных смыс​лов и по​ни​ма​ет​ся, в свою оче​редь, как кон​сти​ту​тив​ный эле​мент куль​ту​ры. Дан​ное по​ло​же​ние име​ет прин​ци​пи​аль​но важ​ное зна​че​ние для на​шей ра​бо​ты, в цен​тре вни​ма​ния ко​то​рой на​ци​ональ​но-куль​тур​ная спе​ци​фи​ка всех ас​пек​тов и уров​ней ком​му​ни​ка​ции. Её куль​тур​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​ный ком​по​нент яв​ля​ет​ся тем «кам​нем ком​му​ни​ка​тив​но​го прет​кно​ве​ния», той точ​кой нап​ря​же​ния, ко​то​рые де​ла​ют проб​лем​ным об​ще​ние ком​му​ни​кан​тов из раз​ных лин​гво​куль​тур.

Ос​мыс​ле​ние и изу​че​ние при​чин меж​куль​тур​ных не​до​ра​зу​ме​ний по​буж​да​ет спе​ци​алис​тов-ин​тер​куль​ту​ра​лис​тов об​ра​щать​ся к дан​ным мно​гих на​ук, пос​коль​ку об​суж​де​ние проб​лем меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия вы​хо​дит да​ле​ко за пре​де​лы соб​ствен​но лин​гвис​ти​ки в её тра​ди​ци​он​ном по​ни​ма​нии. Ак​тив​но ве​ду​щи​еся в пос​лед​ние де​ся​ти​ле​тия ис​сле​до​ва​ния в об​лас​ти меж​куль​тур​но​го об​ще​ния на​хо​дят​ся на сты​ке та​ких дис​цип​лин, как куль​тур​ная ан​тро​по​ло​гия, те​ория ком​му​ни​ка​ции, эт​ноп​си​хо​ло​гия, лин​гвис​ти​ка, праг​ма​лин​гвис​ти​ка, со​ци​олин​гвис​ти​ка, со​ци​оло​гия, се​ми​оти​ка и т. д. В свя​зи с этим в гла​ве пред​став​лен так​же взгляд на ком​му​ни​ка​цию с точ​ки зре​ния ка​те​го​ри​за​ции меж​куль​тур​ных фе​но​ме​нов в меж​дис​цип​ли​нар​ном ас​пек​те и ана​лиз ос​нов​ных сов​ре​мен​ных под​хо​дов к по​ни​ма​нию и оп​ре​де​ле​нию по​ня​тия «меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция». При этом сле​ду​ет от​ме​тить, что всё мно​го​об​ра​зие нап​рав​ле​ний ис​сле​до​ва​ний меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия в ин​тер​пре​та​ци​ях за​ру​беж​ных и оте​че​ствен​ных ав​то​ров не​об​хо​ди​мо для яс​нос​ти раз​гра​ни​чить по трём ос​нов​ным бло​кам: сфе​ра на​уч​но-те​оре​ти​чес​ких изыс​ка​ний, ди​дак​ти​чес​кий ас​пект в кон​тек​сте уни​вер​си​тет​ско​го и не​ака​де​ми​чес​ко​го обу​че​ния и не​пос​ред​ствен​ный про​цесс меж​куль​тур​но​го об​ще​ния как объ​ект наб​лю​де​ния и сис​те​ма​ти​за​ции.

В рам​ках пред​ла​га​емо​го ис​сле​до​ва​ния под меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​цией по​ни​ма​ет​ся меж​лич​нос​тное об​ще​ние меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми раз​лич​ных лин​гво​куль​тур, в про​цес​се ко​то​ро​го им​пли​цит​но или экспли​цит​но про​яв​ля​ет​ся чу​же​род​ность партнёров по ком​му​ни​ка​ции, влияющая на ре​зуль​тат ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия. При этом од​ним из глав​ных по​ка​за​те​лей про​яв​ле​ния чу​же​род​нос​ти ком​му​ни​кан​тов в меж​куль​тур​ном об​ще​нии мы счи​та​ем ре​али​за​цию на​ци​ональ​но-спе​ци​фич​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, кон​сти​ту​иру​юще​го ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние че​ло​ве​ка об​ща​юще​го​ся. Вы​де​лен​ные в гла​ве ос​нов​ные куль​тур​но-ком​му​ни​ка​тив​ные мак​ро​ка​те​го​рии рас​смат​ри​ва​ют​ся в кон​тек​сте раз​ра​бо​тан​ной кон​цеп​ции в ка​че​стве глав​ных сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров.

Та​ким об​ра​зом, пред​при​ня​тый те​оре​ти​чес​кий ана​лиз поз​во​ля​ет го​во​рить о том, что те​ория ком​му​ни​ка​ции объ​яс​ня​ет при​ро​ду ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, а те​ория МКК даёт ключ к по​ни​ма​нию куль​тур​но обус​лов​лен​ных сти​ле​фор​ми​ру​ющих де​тер​ми​нант.

Гла​ва 2.
На​ци​ональ​ный 
ком​му​ни​ка​тив​ный стиль 
и ме​то​ды его опи​са​ния
«Je​de Kul​tur ist für einen Außenste​hen​den wie durch einen Ge​he​im​co​de verschlüsselt. Wenn man nicht den pas​sen​den Schlüssel hat, um den Co​de der frem​den Kul​tur zu «brec​hen», kann man sie ni​emals richtig verste​hen».
 (Hall/Re​ed-Hall, 1984)

Тер​мин «стиль» мож​но счи​тать по​ли​се​ман​тич​ным в свя​зи с ис​поль​зо​ва​ни​ем его в раз​ных сфе​рах че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти и, со​от​вет​ствен​но, в раз​ных зна​че​ни​ях и смыс​лах. Это ста​но​вит​ся оче​вид​ным, да​же ес​ли при​нять во вни​ма​ние мно​го​чис​лен​ные со​че​та​ния это​го сло​ва, нап​ри​мер, с сог​ла​со​ван​ным или не​сог​ла​со​ван​ным оп​ре​де​ле​ни​ем: стиль жиз​ни, стиль эпо​хи, стиль ру​ко​вод​ства, стиль ав​то​ра, стиль пла​ва​ния, стиль одеж​ды, стиль ар​хи​тек​ту​ры, стиль ле​то​ис​чис​ле​ния, стиль мыш​ле​ния, стиль об​ще​ния, ин​ди​ви​ду​аль​ный стиль, рус​ский стиль, ин​тел​лек​ту​аль​ный стиль, ког​ни​тив​ный стиль и т. д. По​это​му преж​де чем пред​ста​вить на​ше по​ни​ма​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля как клю​че​вой ка​те​го​рии дан​но​го ис​сле​до​ва​ния, пред​став​ля​ет​ся ло​гич​ным уточ​нить са​мо по​ня​тие «стиль» с по​зи​ций раз​ных кон​тек​стов его упот​реб​ле​ния, а так​же ту об​щую часть, ко​то​рая яв​ля​ет​ся объ​еди​ня​ющим мо​мен​том во всех се​ман​ти​за​ци​ях сло​ва.

2.1.
Стиль как ка​те​го​рия пси​хо​ло​гии об​ще​ния

Ана​лиз спра​воч​ной и на​уч​ной ли​те​ра​ту​ры поз​во​ля​ет вы​де​лить, по крайней ме​ре, че​ты​ре ос​нов​ных нап​рав​ле​ния, в ко​то​рых тра​ди​ци​он​но ло​ка​ли​зу​ет​ся тер​мин «стиль»: мир твор​че​ства и ис​кус​ства, пси​хо​ло​ги​чес​кая на​ука, об​ласть лин​гвис​ти​ки, ком​му​ни​ка​тив​ная па​ра​диг​ма. От​ме​тим, од​на​ко, что, нес​мот​ря на та​кое мно​го​об​ра​зие, в ос​но​ве всех де​фи​ни​ций сти​ля в раз​ных те​ма​ти​чес​ких бло​ках рас​поз​наётся про​то​тип​ное оп​ре​де​ле​ние его сущ​нос​ти как со​во​куп​нос​ти ха​рак​тер​ных приз​на​ков, своеоб​ра​зия, осо​бых черт и от​ли​чий.

Итак, стиль (лат. sti​lus, stylus, от греч. stylos – ос​тро​ко​неч​ная па​лоч​ка для пись​ма, ма​не​ра пись​ма) в рус​ле пер​во​го нап​рав​ле​ния – «со​во​куп​ность приз​на​ков, ха​рак​те​ри​зу​ющих ис​кус​ство оп​ре​делённо​го вре​ме​ни, нап​рав​ле​ния или ин​ди​ви​ду​аль​ную ма​не​ру ху​дож​ни​ка» (Ма​лый тол​ко​вый сло​варь, 1993: 574), а так​же «об​щность об​раз​ной сис​те​мы, средств ху​до​же​ствен​ной вы​ра​зи​тель​нос​ти, твор​чес​ких приёмов, обус​лов​лен​ная един​ством идейно-ху​до​же​ствен​но​го со​дер​жа​ния» (НЭС, 2002: 1163).

Дан​ные трак​тов​ки не име​ют осо​бой ре​ле​ван​тнос​ти в рам​ках на​ше​го ис​сле​до​ва​ния и упо​ми​на​ют​ся лишь в свя​зи с же​ла​ни​ем на​ибо​лее пол​но пред​ста​вить кар​ти​ну фун​кци​они​ро​ва​ния по​ня​тия «стиль» в раз​ных сфе​рах зна​ния.

Рас​смот​рим да​лее под​хо​ды, ко​то​рые тес​но со​от​но​сят​ся с ин​те​ре​су​ющей нас проб​ле​ма​ти​кой и спо​соб​ству​ют раз​ви​тию пред​ла​га​емой здесь кон​цеп​ции ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

Бе​зус​лов​но, при​ори​тет в раз​ра​бот​ке ка​те​го​рии «стиль» при​над​ле​жит оте​че​ствен​ным и за​ру​беж​ным изыс​ка​ни​ям в об​лас​ти пси​хо​ло​гии. В сло​вар​ных из​да​ни​ях этот ас​пект сти​ля в са​мом об​щем по​ни​ма​нии оп​ре​де​ля​ет​ся как «ма​не​ра вес​ти се​бя, го​во​рить, оде​вать​ся», как «спо​соб осу​ществле​ния че​го-ли​бо, от​ли​ча​ющийся со​во​куп​ностью своеоб​раз​ных приёмов» (Сло​варь рус​ско​го язы​ка, 1984. Том 4: 266).

В оте​че​ствен​ной пси​хо​ло​ги​чес​кой ли​те​ра​ту​ре по​ня​тие «стиль» пред​став​ле​но в ос​нов​ном в рам​ках де​ятель​нос​тно​го под​хо​да. При этом ак​цент де​ла​ет​ся на ин​ди​ви​ду​аль​ный стиль, рас​смат​ри​ва​емый как при​су​щая дан​но​му че​ло​ве​ку сис​те​ма пси​хо​ло​ги​чес​ких приёмов и спо​со​бов де​ятель​нос​ти с учётом при​род​ных, ин​ди​вид​ных и лич​нос​тных ха​рак​те​рис​тик. Эта сис​те​ма ис​поль​зу​ет​ся че​ло​ве​ком сти​хийно или соз​на​тель​но в це​лях эф​фек​тив​но​го прис​по​соб​ле​ния к су​ще​ству​ющим ус​ло​ви​ям и поз​во​ля​ет ком​пен​си​ро​вать те осо​бен​нос​ти лич​нос​ти, ко​то​рые ме​ша​ют ус​пе​ху де​ятель​нос​ти (Кли​мов, 1969: 69; Ку​ни​ци​на и др., 2000: 422). В этом же клю​че стиль лич​нос​ти оп​ре​де​ля​ет​ся как «ус​тойчи​вая субъ​ек​тив​но-спе​ци​фи​чес​кая сис​те​ма спо​со​бов или приёмов осу​ществле​ния че​ло​ве​ком раз​ных ти​пов ак​тив​нос​ти; ин​тег​раль​ная ха​рак​те​рис​ти​ка фор​маль​но-ди​на​ми​чес​кой сфе​ры ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, про​явив​ша​яся в пред​поч​те​нии субъ​ек​том оп​ре​делённой фор​мы вза​имо​дей​ствия с фи​зи​чес​кой (пред​мет​ной) и со​ци​аль​ной (ком​му​ни​ка​тив​но-сим​во​ли​чес​кой) сфе​рой» (Ли​бин, 1998: 300). В.С. Мер​лин вы​де​ля​ет в струк​ту​ре ин​ди​ви​ду​аль​но​го сти​ля три ос​нов​ных ком​по​нен​та: стиль опе​ра​ций, стиль дей​ствий/ре​ак​ций и стиль це​ле​по​ла​га​ния. Сог​лас​но его вы​во​ду стиль яв​ля​ет​ся след​стви​ем ста​нов​ле​ния ин​тег​раль​ной ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти (Мер​лин, 1986). Та​ким об​ра​зом, в оте​че​ствен​ной па​ра​диг​ме ак​цен​ти​ру​ют​ся две пси​хо​ло​ги​чес​кие сущ​нос​ти сти​ле​вой проб​ле​ма​ти​ки: ин​ди​ви​ду​аль​ность че​ло​ве​ка и де​ятель​ность в их ин​тег​раль​ном вза​имо​дей​ствии.

В за​пад​ной пси​хо​ло​гии стиль и его про​яв​ле​ния боль​ше ис​сле​ду​ют​ся в свя​зи с лич​нос​тны​ми фак​то​ра​ми и ас​пек​та​ми по​ве​де​ния в меж​лич​нос​тных от​но​ше​ни​ях. Из​вес​тный австрийский пси​хо​лог А. Ад​лер ввёл в пси​хо​ло​гию по​ня​тие жиз​нен​но​го сти​ля, рас​смат​ри​вая его как уни​каль​ное со​еди​не​ние черт, спо​со​бов по​ве​де​ния и при​вы​чек, в со​во​куп​нос​ти соз​да​ющих не​пов​то​ри​мую кар​ти​ну су​ще​ство​ва​ния ин​ди​ви​да (Ad​ler, 1927). По мне​нию Ад​ле​ра, жиз​нен​ный стиль фор​ми​ру​ет​ся у ребёнка уже в воз​рас​те 4–5 лет и, прак​ти​чес​ки не под​да​ва​ясь серьёзным из​ме​не​ни​ям впос​лед​ствии, ста​но​вит​ся глав​ным стер​жнем по​ве​де​ния че​ло​ве​ка. Бе​зус​лов​но, мы мо​жем го​во​рить в этом смыс​ле о про​цес​сах ин​куль​ту​ра​ции и со​ци​али​за​ции лич​нос​ти, под​роб​но опи​сан​ных вы​ше. Вы​де​лив две дви​жу​щие си​лы раз​ви​тия лич​нос​ти – со​ци​аль​ный ин​те​рес и сте​пень ак​тив​нос​ти, – Ад​лер пред​ло​жил ти​по​ло​гию жиз​нен​ных сти​лей или ти​пы жиз​нен​ных ус​та​но​вок: уп​рав​ля​ющий тип, бе​ру​щий тип, из​бе​га​ющий тип и со​ци​аль​но-по​лез​ный тип. При этом в своей клас​си​фи​ка​ции учёный не рас​смат​ри​ва​ет лю​дей как ти​пы, по​то​му что каж​до​му че​ло​ве​ку при​сущ ин​ди​ви​ду​аль​ный стиль жиз​ни, а вы​де​ля​емые ис​сле​до​ва​те​лем ти​пы ус​та​но​вок – лишь кон​цеп​ту​аль​ное сред​ство для луч​ше​го уяс​не​ния по​ня​тия.

Сти​ли по​ве​де​ния в меж​лич​нос​тных от​но​ше​ни​ях по​лу​чи​ли даль​нейшее раз​ви​тие в ра​бо​тах не​мец​ко​го пси​хо​ло​га К. Хор​ни. В ос​но​ве её под​хо​да ле​жит сле​ду​ющий те​зис: че​ло​век при​бе​га​ет к раз​ным за​щит​ным стра​те​ги​ям в об​ще​стве для дос​ти​же​ния чув​ства бе​зо​пас​нос​ти и сни​же​ния тре​во​ги. Каж​дой та​кой стра​те​гии со​пут​ству​ет оп​ре​делённая ос​нов​ная ори​ен​та​ция в от​но​ше​ни​ях с дру​ги​ми людь​ми: ори​ен​та​ция на лю​дей, или ус​туп​чи​вый тип; ори​ен​та​ция от лю​дей, или обо​соб​лен​ный тип; ори​ен​та​ция про​тив лю​дей, или враж​деб​ный тип (Hor​ney, 1945). Все стра​те​гии об​слу​жи​ва​ют​ся спе​ци​фи​чес​ки​ми так​ти​ка​ми вза​имо​дей​ствия с партнёром и фор​ми​ру​ют спе​ци​фи​чес​кие чер​ты сти​ля об​ще​ния, при​да​вая ему лич​нос​тно-цен​нос​тный смысл.

Итак, с точ​ки зре​ния пси​хо​ло​ги​чес​ких ин​тер​пре​та​ций сти​ля, со​от​но​си​мых с де​ятель​нос​тны​ми и по​ве​ден​чес​ки​ми ас​пек​та​ми лич​нос​ти, оче​вид​ны сле​ду​ющие ме​то​до​ло​ги​чес​кие ус​та​нов​ки:

· стиль пред​став​ля​ет со​бой про​яв​ле​ние це​лос​тнос​ти ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти;

· стиль свя​зан с оп​ре​делённой нап​рав​лен​ностью и сис​те​мой цен​нос​тей лич​нос​ти;

· стиль вы​пол​ня​ет ком​пен​са​тор​ную фун​кцию, по​мо​гая ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти на​ибо​лее эф​фек​тив​но прис​по​со​бить​ся к тре​бо​ва​ни​ям сре​ды.

В об​щем ви​де фор​му​лу сти​ля лич​нос​ти и/или сти​ля жиз​ни в пер​спек​ти​ве пси​хо​ло​ги​чес​ко​го под​хо​да сос​тав​ля​ет сум​ма та​ких ком​по​нен​тов, как ин​ди​ви​ду​аль​ность че​ло​ве​ка, ор​га​ни​за​ция меж​лич​нос​тных вза​имо​дей​ствий, ор​га​ни​за​ция по​ве​де​ния или де​ятель​нос​ти и кар​ти​на ми​ра лич​нос​ти (Боб​ры​ше​ва, 2004: 19).

В кон​тек​сте пси​хо​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний с до​ми​нан​той лич​нос​тно​го фак​то​ра ак​тив​но раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся те​ма ког​ни​тив​ных сти​лей (Kle​in, 1970; Mc. Ken​ne, 1984; Wit​kin at. al., 1977). В ши​ро​ком смыс​ле ког​ни​тив​ный стиль оп​ре​де​ля​ет​ся «как пред​по​чи​та​емый под​ход к ре​ше​нию проб​ле​мы, ха​рак​те​ри​зу​ющий по​ве​де​ние че​ло​ве​ка от​но​си​тель​но це​ло​го ря​да си​ту​аций и со​дер​жа​тель​ных об​лас​тей, не вне за​ви​си​мос​ти от ин​тел​лек​ту​аль​но​го уров​ня ин​ди​ви​да…» (Демь​ян​ков, 1994: 27). Ког​ни​тив​ный стиль рас​смат​ри​ва​ет​ся так​же как стиль реп​ре​зен​та​ции, свя​зы​ва​емый с ти​па​ми лич​нос​ти. Кро​ме то​го, его мож​но оп​ре​де​лить и как стиль по​да​чи и пред​став​ле​ния ин​фор​ма​ции, осо​бен​нос​тей её рас​по​ло​же​ния и струк​ту​ра​ции в тек​сте/дис​кур​се. Для вы​де​ле​ния ког​ни​тив​но​го сти​ля су​ще​ствен​ным приз​наётся не цель де​ятель​нос​ти, а то, как она дос​ти​га​ет​ся (Крат​кий сло​варь ког​ни​тив​ных тер​ми​нов, 1996: 80). Важ​ной, с точ​ки зре​ния дан​но​го ис​сле​до​ва​ния, яв​ля​ет​ся сле​ду​ющая ха​рак​те​рис​ти​ка ког​ни​тив​но​го сти​ля. А имен​но, «его от​но​ше​ние к прин​ци​пи​аль​ной спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка осу​ществлять важ​нейшие ког​ни​тив​ные про​цес​сы, оп​ре​де​ля​ющие струк​ту​ру его язы​ко​вой де​ятель​нос​ти: по​ве​ство​ва​ние, опи​са​ние, ар​гу​мен​та​цию, экспли​ка​цию, инструк​цию. В пер​спек​ти​ве про​ду​цен​та/ав​то​ра тек​ста ког​ни​тив​ный стиль сви​де​тель​ству​ет об осо​бен​нос​тях ин​ди​ви​ду​аль​но​го от​ра​жа​тель​но​го про​цес​са, о субъ​ек​тив​ном ха​рак​те​ре его оце​нок, о зна​ни​ях, ис​поль​зу​емых и ак​ти​ви​зи​ру​емых в этом про​цес​се, а так​же об ин​ди​ви​ду​аль​ном опы​те са​мой тек​сто​вой де​ятель​нос​ти» (там же). В этом смыс​ле ког​ни​тив​ный стиль – это ком​плекс вер​баль​но ре​али​зу​емых ког​ни​тив​ных про​це​дур об​ра​бот​ки зна​ний, стра​те​гия об​ра​бот​ки ин​фор​ма​ции и её оцен​ка (Le​ech, Short, 1981: 35; Дейк, 1989: 295). С точ​ки зре​ния ад​ре​са​та тек​ста, ког​ни​тив​ный стиль име​ет от​но​ше​ние к осоз​на​нию то​го, как из​ло​жен текст, к по​ни​ма​нию раз​ли​чий в ис​поль​зо​ва​нии ког​ни​тив​ных про​це​дур тек​ста, а так​же к не​ко​то​рой пред​рас​по​ло​жен​нос​ти ре​ци​пи​ен​та к об​ра​бот​ке ин​фор​ма​ции оп​ре​делённым спо​со​бом, к по​ис​ку и за​по​ми​на​нию пред​поч​ти​тель​ной ин​фор​ма​ции (КСКТ, 1996: 80). В этой фун​кции ког​ни​тив​ный стиль весь​ма зна​чим для ана​ли​за про​цес​сов по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, осо​бен​но её со​дер​жа​тель​ной сто​ро​ны.

Ис​хо​дя из ког​ни​тив​ных сти​лей, не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли рас​смат​ри​ва​ют поз​на​ва​тель​ные или ин​тел​лек​ту​аль​ные сти​ли, свой​ствен​ные лич​нос​ти (Со​чив​ко, 1986), а так​же куль​тур​но-ти​по​ло​ги​чес​кие сти​ли учеб​но-поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, при​су​щие кол​лек​тив​но​му субъ​ек​ту, – эт​ног​руп​пе и ме​таг​руп​пе (Боб​ры​ше​ва, 2004).

В за​пад​ной пси​хо​ло​гии од​ну из ка​те​го​рий ког​ни​тив​ных сти​лей сос​тав​ля​ют сти​ли мыш​ле​ния (пос​ле вос​при​ятия, па​мя​ти и т. д.). В на​шем по​ни​ма​нии, ес​ли не вникать глу​бо​ко в раз​ни​цу пси​хо​ло​ги​чес​ких ню​ан​сов по по​во​ду этих двух по​ня​тий, мож​но рас​смат​ри​вать их как нес​тро​гие си​но​ни​мы, что в даль​нейшем мы и бу​дем де​лать. Осо​бый ин​те​рес для нас пред​став​ля​ет воп​рос о куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти сти​лей мыш​ле​ния преж​де все​го по​то​му, что они ре​али​зу​ют​ся, глав​ным об​ра​зом, в ре​че​вой де​ятель​нос​ти.

По ут​вер​жде​нию Г. Ма​лет​цке, зна​чи​тель​ная часть проб​лем меж​куль​тур​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия воз​ни​ка​ет на ос​но​ве раз​ли​чий ког​ни​тив​ных сти​лей (Ma​letzke, 1996: 63). Дос​та​точ​но уп​рощённо так​со​но​мию сти​лей мыш​ле​ния не​мец​кий ком​му​ни​ка​ти​вист пред​став​ля​ет в ви​де та​ких оп​по​зи​ций:

· ло​ги​чес​кий–пре​ло​ги​чес​кий (псев​до​ло​ги​чес​кий);
· ин​дук​тив​ный – де​дук​тив​ный;
· абстрак​тный – кон​крет​ный.

При этом с очень боль​шой до​лей ос​то​рож​нос​ти ис​сле​до​ва​тель со​от​но​сит ле​вую ко​лон​ку клас​си​фи​ка​ции со сти​лем мыш​ле​ния в за​пад​ных лин​гво​куль​ту​рах, в час​тнос​ти, с не​мец​ким ког​ни​тив​ным сти​лем. Со​от​вет​ствен​но, про​ти​во​по​лож​ные па​ра​мет​ры кор​ре​ли​ру​ют со сти​ля​ми мыш​ле​ния в вос​точ​ных куль​ту​рах, в чис​ло ко​то​рых боль​шин​ство ав​то​ров от​но​сит рус​скую язы​ко​вую куль​ту​ру.

Сре​дин​ное (про​ме​жу​точ​ное) по​ло​же​ние меж​ду пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми и ком​му​ни​ка​тив​ны​ми кон​цеп​ци​ями сти​ля за​ни​ма​ет, на наш взгляд, под​ход, сфор​ми​ро​вав​шийся в рам​ках пси​хо​ло​гии об​ще​ния, кон​цен​три​ру​ющий вни​ма​ние на осо​бен​нос​тях ре​чи, нап​рав​лен​ных на обес​пе​че​ние вза​имо​дей​ствия лю​дей в об​ще​нии. В.В. Ла​ты​нов вы​де​ля​ет нес​коль​ко ос​нов​ных под​хо​дов к за​да​че раз​ра​бот​ки ти​по​ло​гий сти​лей об​ще​ния (Ла​ты​нов, 1995). Один из них свя​зан со стрем​ле​ни​ем вы​явить на​ибо​лее об​щие, клю​че​вые ин​ди​ви​ду​аль​ные тен​ден​ции в ас​пек​те меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния (Ру​ден​ко, 1988; Суб​бот​ский, 1979). В дру​гом под​хо​де ос​но​вой клас​си​фи​ка​ции выс​ту​пают нес​коль​ко ба​зис​ных тен​ден​ций, со​че​та​ния раз​лич​ной сте​пе​ни вы​ра​жен​нос​ти ко​то​рых и об​ра​зу​ют сти​ли (Огарь, 1989; Ki​es​ler, 1983). Третья сис​те​ма​ти​за​ция ха​рак​те​ри​зу​ет​ся иным (по срав​не​нию с дву​мя пер​вы​ми) прин​ци​пом вы​де​ле​ния сти​лей. Ос​но​ва​ни​ем ста​но​вят​ся не ба​зо​вые, гло​баль​ные па​ра​мет​ры, а со​во​куп​ность эм​пи​ри​чес​ки вы​де​лен​ных мел​ких ха​рак​те​рис​тик об​ще​ния (Стрел​ко​ва, 1989). По​доб​ный прин​цип пос​тро​ения ти​по​ло​гии ис​поль​зу​ет​ся в ра​бо​тах В.С. Мер​ли​на и дру​гих ав​то​ров (Лю​кин, 1981; Ма​стви​лис​кер, 1989; Мер​лин, 1986), осу​ще​ствив​ших на​ибо​лее глу​бо​кий те​оре​ти​чес​кий и эк​спе​ри​мен​таль​ный ана​лиз сти​ля об​ще​ния в оте​че​ствен​ной пси​хо​ло​гии. Четвёртый под​ход, ис​поль​зу​емый при пос​тро​ении клас​си​фи​ка​ции сти​лей об​ще​ния, мо​жет быть наз​ван со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​ким (Ерас​тов, 1981). Глав​ным сис​те​мо​об​ра​зу​ющим фак​то​ром здесь оп​ре​де​ля​ет​ся сте​пень со​от​вет​ствия сти​ля об​ще​ния об​щеп​ри​ня​тым нор​мам по​ве​де​ния в си​ту​ации.

Итак, под сти​лем об​ще​ния по​ни​ма​ет​ся ин​ди​ви​ду​аль​ная ста​биль​ная фор​ма ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния че​ло​ве​ка, про​яв​ля​юща​яся в лю​бых ус​ло​ви​ях вза​имо​дей​ствия – в де​ло​вых и лич​ных от​но​ше​ни​ях, в из​би​ра​емых приёмах пси​хо​ло​ги​чес​ко​го вли​яния на лю​дей, в ме​то​дах раз​ре​ше​ния меж​лич​нос​тных и де​ло​вых кон​флик​тов (Ку​ни​цы​на, Ка​за​ри​но​ва, По​голь​ша, 2001: 422). При этом сфор​ми​ро​ван​ный ус​тойчи​вый ин​ди​ви​ду​аль​ный стиль об​ще​ния сви​де​тель​ству​ет об уров​не ком​му​ни​ка​тив​но​го мас​тер​ства, дос​тиг​ну​том дан​ным че​ло​ве​ком. Как от​ме​ча​ют ав​то​ры ука​зан​ной мо​ног​ра​фии, в сти​ле об​ще​ния мно​гое оп​ре​де​ля​ет​ся при​рождённы​ми осо​бен​нос​тя​ми лич​нос​ти, ар​се​на​лом ис​поль​зу​емых им вер​баль​ных и не​вер​баль​ных средств. Стиль об​ще​ния об​ла​да​ет так​же со​дер​жа​тель​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, в ко​то​рых от​ра​жа​ют​ся:

а) до​ми​ни​ру​ющая мо​ти​ва​ция лич​нос​ти (пот​реб​ность в об​ще​нии и при​ня​тии, в эмо​ци​ональ​ной под​дер​жке, в са​мо​ут​вер​жде​нии);

б) спе​ци​аль​ные спо​соб​нос​ти к со​пе​ре​жи​ва​нию и по​ни​ма​нию дру​гих лю​дей (дру​ги​ми сло​ва​ми, эм​па​ти​чес​кие спо​соб​нос​ти);

в) уро​вень соб​ствен​но​го дос​то​ин​ства (на​вя​зы​ва​ние сво​их мне​ний, на​вяз​чи​вое и пуб​лич​ное са​мо​оп​рав​да​ние или ес​те​ствен​ность и спон​тан​ность; приз​на​ние сво​их оши​бок и не​дос​тат​ков или ам​би​ция и от​ста​ива​ние «чес​ти мун​ди​ра»);

г) нап​рав​лен​ность лич​нос​ти и в свя​зи с этим из​би​ра​емый ха​рак​тер воз​дей​ствий на лю​дей (ма​ни​пу​ля​тор​ский, де​мок​ра​ти​чес​кий, партнёрски-ус​туп​чи​вый сти​ли) (Ку​ни​цы​на и др., 2001: 423).

Стиль об​ще​ния в по​ни​ма​нии, пред​став​лен​ном вы​ше, рас​смат​ри​ва​ет​ся так​же в от​но​ше​нии сов​мес​тной про​фес​си​ональ​ной де​ятель​нос​ти, в так на​зы​ва​емом де​ло​вом об​ще​нии, что вклю​ча​ет в ка​че​стве сос​тав​ля​ющей и сти​ли ру​ко​вод​ства. К об​щей ха​рак​те​рис​ти​ке де​ло​во​го сти​ля от​но​сят ори​ен​ти​ро​ван​ность на по​лу​че​ние конструк​тив​но​го ре​зуль​та​та, свя​зан​но​го с об​суж​де​ни​ем спор​но​го по​ло​же​ния (Кур​ба​тов, 1995: 59). Ис​хо​дя из это​го, оп​ре​де​ля​ет​ся конструк​тив​ный стиль об​ще​ния, ко​то​рый скла​ды​ва​ет​ся из оп​ти​маль​но​го ком​би​ни​ро​ва​ния по​зи​ций учас​тни​ков ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са. В про​ти​во​по​лож​ность ему вы​де​ля​ет​ся си​ло​вой стиль об​ще​ния, име​ющий целью по​дав​ле​ние или под​чи​не​ние од​ной по​зи​ции и тор​же​ство дру​гой. Раз​но​вид​нос​тя​ми си​ло​во​го сти​ля на​зы​ва​ют твёрдый (кон​флик​тный) стиль и борь​бу (кон​фрон​та​цию), ука​зы​ва​ющие лишь на ме​ру кон​флик​тнос​ти, свя​зан​ную с пре​де​ла​ми до​пус​ти​мых дей​ствий. Аль​тер​на​ти​ва​ми си​ло​во​го сти​ля яв​ля​ют​ся мяг​кий стиль и сот​руд​ни​че​ство, дос​ти​га​ющие сог​ла​ше​ния оп​ти​ми​за​цией конструк​тив​ных ре​зуль​та​тов, ком​про​мис​са​ми, манёвра​ми по​зи​ций, кон​вен​ци​ями (там же: 60). По​доб​ны​ми по су​ти мож​но счи​тать, оче​вид​но, партнёрский и не​партнёрский сти​ли об​ще​ния, глав​ное раз​ли​чие меж​ду ко​то​ры​ми зак​лю​ча​ет​ся в уме​нии и же​ла​нии учи​ты​вать по​зи​ции, мне​ния, оцен​ки партнёра по ком​му​ни​ка​ции.

При​ведём ещё од​ну клас​си​фи​ка​цию сти​лей об​ще​ния в про​фес​си​ональ​ной сфе​ре, в ко​то​рой пред​став​ле​ны гиб​кий, ри​гид​ный и пе​ре​ход​ный сти​ли (Ар​ген​то​ва, 1984). Гиб​кий стиль от​ли​ча​ет​ся быс​трой ори​ен​та​цией в си​ту​ации вза​имо​дей​ствия, по​ни​ма​ни​ем под​тек​ста об​ще​ния, уме​ни​ем уп​рав​лять об​ста​нов​кой об​ще​ния. Ри​гид​ный стиль ха​рак​те​ри​зу​ет​ся не​дос​та​точ​ностью ана​ли​за сво​его по​ве​де​ния и по​ве​де​ния партнёра. Че​ло​ве​ку с ри​гид​ным сти​лем об​ще​ния труд​но найти нуж​ный тон.

Ос​нов​ны​ми сти​ля​ми ру​ко​вод​ства, в за​ви​си​мос​ти от ко​то​рых в каж​дом ва​ри​ан​те спе​ци​фи​чес​ки ор​га​ни​зо​ва​на об​ласть че​ло​ве​чес​ких кон​так​тов, оп​ре​де​ля​ют ав​то​ри​тар​ный и де​мок​ра​ти​чес​кий сти​ли. По сте​пе​ни вме​ша​тель​ства в де​ятель​ность и по​ве​де​ние лич​нос​ти, ха​рак​те​ру из​би​ра​емых средств воз​дей​ствия и прес​ле​ду​емых це​лей вы​де​ля​ют​ся альтру​ис​ти​чес​кий, ма​ни​пу​ля​тор​ский и мис​си​онер​ский сти​ли (см. Ку​ни​цы​на и др., 2001: 433). В рам​ках пси​хо​ло​гии об​ще​ния ана​ли​зи​ру​ют​ся так​же сти​ли слу​ша​ния, по​ни​ма​емые как ак​тив​ный про​цесс, пред​по​ла​га​ющий на​ли​чие слож​но​го ком​плек​са на​вы​ков. Раз​гра​ни​чи​ва​ют​ся не​реф​лек​сив​ный, реф​лек​сив​ный (ак​тив​ный) и эм​па​ти​чес​кий сти​ли слу​ша​ния, в ос​но​ве ко​то​рых ле​жит ис​поль​зо​ва​ние оп​ре​делённых ре​че​вых приёмов (Ку​ни​цы​на и др., 2000: 92). Не​реф​лек​сив​ное слу​ша​ние сос​то​ит в уме​нии вни​ма​тель​но мол​чать, не вме​ши​ва​ясь в речь ком​му​ни​ка​тив​но​го партнёра сво​ими за​ме​ча​ни​ями. По фор​ме не​реф​лек​сив​ное слу​ша​ние пред​став​ля​ет со​бой ис​поль​зо​ва​ние крат​ких реп​лик ти​па «Да?», «Про​дол​жайте, про​дол​жайте. Это ин​те​рес​но», «По​ни​маю» (в нем. «Wirklich?», «Echt?», «Ja», «Gut», «Klar», «So» usw.) и т. п. или не​вер​баль​ных жес​тов под​дер​жки (нап​ри​мер, ут​вер​ди​тель​ный нак​лон го​ло​вы).

Реф​лек​сив​ное или ак​тив​ное слу​ша​ние – это об​рат​ная связь с го​во​ря​щим, ис​поль​зу​емая для кон​тро​ля точ​нос​ти вос​при​ятия ус​лы​шан​но​го. В та​ком ре​жи​ме слу​ша​ющий бо​лее ак​тив​но ис​поль​зу​ет сло​вес​ную фор​му для под​твер​жде​ния по​ни​ма​ния со​об​ще​ния. Ос​нов​ны​ми ви​да​ми реф​лек​сив​ных ре​ак​ций яв​ля​ют​ся вы​яс​не​ние, пе​реф​ра​зи​ро​ва​ние и ре​зю​ми​ро​ва​ние. Вы​яс​не​ние вер​ба​ли​зу​ет​ся в воп​ро​сах ти​па: «Вы что-то ещё хо​те​ли ска​зать?» («Möchten Sie noch was sa​gen?»), «Не пов​то​ри​те ли ещё раз» (Könnten Sie wi​eder​ho​len?»). Пе​реф​ра​зи​ро​ва​ние сос​то​ит в пе​ре​да​че го​во​ря​ще​му его же со​об​ще​ния, но сло​ва​ми слу​ша​юще​го. Ти​пич​но для та​ких фор​му​ли​ро​вок ис​поль​зо​ва​ние ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ных сиг​на​лов: «Как я вас по​нял…» (Wie ich verstan​den ha​be…), «Дру​ги​ми сло​ва​ми, Вы счи​та​ете…» (An​ders ge​sagt, me​inen Sie…»). В ре​зю​ми​ро​ва​нии по​ды​то​жи​ва​ют​ся ос​нов​ные идеи и чув​ства го​во​ря​ще​го. Ре​зю​ми​ру​ющее выс​ка​зы​ва​ние по​мо​га​ет со​еди​нить фраг​мен​ты раз​го​во​ра в смыс​ло​вое един​ство: «Ес​ли сум​ми​ро​вать ска​зан​ное Ва​ми…» («Zu​sam​men​fas​send…»).

Эм​па​ти​чес​кое слу​ша​ние как осо​бое про​яв​ле​ние по​ве​де​ния слу​ша​юще​го тес​но свя​за​но с по​ня​ти​ем эм​па​тии. Со​от​вет​ствен​но, дан​ный тип слу​ша​ния ос​но​вы​ва​ет​ся на по​ни​ма​нии чувств, пе​ре​жи​ва​емых дру​гим че​ло​ве​ком, и от​вет​ном вы​ра​же​нии сво​его по​ни​ма​ния этих чувств. По​это​му в струк​ту​ре эм​па​ти​чес​ко​го выс​ка​зы​ва​ния ис​клю​че​ны ре​че​вые обо​ро​ты, в ко​то​рых со​дер​жат​ся оцен​ка, тре​бо​ва​ние, со​вет. При этом важ​ны фра​зы, до​пус​ка​ющие кор​рек​цию ска​зан​но​го: «Ес​ли я не оши​ба​юсь» («Wenn ich mich nicht ir​re»), «Воз​мож​но», «Ве​ро​ят​но» («Vi​el​le​icht», «Kann se​in»). Оче​вид​но, что эм​па​ти​чес​кое слу​ша​ние весь​ма зна​чи​мо в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го об​ще​ния.

Сум​ми​руя раз​го​вор о сти​ле​вой проб​ле​ма​ти​ке в спек​тре пси​хо​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний, в том чис​ле пси​хо​ло​гии об​ще​ния, сле​ду​ет под​чер​кнуть их те​оре​ти​чес​кую и ме​то​до​ло​ги​чес​кую цен​ность для раз​ра​бот​ки это​го нап​рав​ле​ния в це​лом, а так​же для раз​ви​тия идей дан​ной кон​крет​ной ра​бо​ты. Од​на​ко пред​став​лен​ные сти​ли и их клас​си​фи​ка​ции в боль​шин​стве своём (за ис​клю​че​ни​ем, по​жа​луй, ког​ни​тив​ных сти​лей) рас​смат​ри​ва​ют​ся толь​ко в свя​зи с ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми ва​ри​ан​та​ми ре​че​во​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, обус​лов​лен​ны​ми лич​нос​тным фак​то​ром, со​ци​аль​ной иерар​хией, си​ту​ацией вза​имо​дей​ствия, це​ля​ми и мо​ти​ва​ми об​ща​ющих​ся. Ос​нов​ной ак​цент в на​шем ис​сле​до​ва​нии де​ла​ет​ся на куль​тур​но спе​ци​фи​чес​кое ви​де​ние сти​ля ком​му​ни​ка​ции как ус​тойчи​вой ве​ли​чи​ны, за​ви​ся​щей, в пер​вую оче​редь, от со​ци​окуль​тур​ных па​ра​мет​ров, а не от ин​ди​ви​ду​аль​ных ка​честв лич​нос​ти.
2.2.
Стиль в па​ра​диг​ме лин​гво-
ком​му​ни​ка​тив​но​го под​хо​да

Тер​мин «стиль» в язы​коз​на​нии име​ет нес​коль​ко ос​нов​ных зна​че​ний, за​фик​си​ро​ван​ных в спра​воч​ной лин​гвис​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ре. При​ведём не​ко​то​рые из при​ня​тых тол​ко​ва​ний сти​ля по дан​ным Лин​гвис​ти​чес​ко​го эн​цик​ло​пе​ди​чес​ко​го сло​ва​ря, име​ющих точ​ки соп​ри​кос​но​ве​ния с по​ни​ма​ни​ем ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в рам​ках на​шей кон​цеп​ции. Преж​де все​го, стиль рас​смат​ри​ва​ет​ся как раз​но​вид​ность язы​ка, зак​реплённая в дан​ном об​ще​стве тра​ди​цией за од​ной из на​ибо​лее об​щих сфер со​ци​аль​ной жиз​ни и час​тич​но от​ли​ча​юща​яся от дру​гих раз​но​вид​нос​тей то​го же язы​ка по всем ос​нов​ным па​ра​мет​рам, а имен​но лек​си​кой, грам​ма​ти​кой, фо​не​ти​кой. В сов​ре​мен​ных раз​ви​тых на​ци​ональ​ных язы​ках су​ще​ству​ют три на​ибо​лее круп​ных сти​ля язы​ка в этом зна​че​нии: нейтраль​ный, бо​лее «вы​со​кий» – книж​ный, бо​лее «низ​кий» – раз​го​вор​ный. Да​лее стиль де​фи​ни​ру​ет​ся как об​щеп​ри​ня​тая ма​не​ра, обыч​ный спо​соб ис​пол​не​ния ка​ко​го-ли​бо кон​крет​но​го ти​па ре​че​вых ак​тов: ора​тор​ская речь, статья в га​зе​те, на​уч​ная лек​ция, су​деб​ная речь, бы​то​вой ди​алог и т. д. Стиль в этом смыс​ле ха​рак​те​ри​зу​ет​ся не толь​ко на​бо​ром язы​ко​вых средств, но и ком​по​зи​цией ак​та. Кро​ме то​го, в од​ном из оп​ре​де​ле​ний стиль отож​дествля​ет​ся с язы​ко​вой па​ра​диг​мой эпо​хи, сос​то​яни​ем язы​ка в сти​ле​вом от​но​ше​нии в дан​ную эпо​ху (ЛЭС, 1990: 494).

Нес​мот​ря на раз​ли​чия при​ведённых по​ни​ма​ний сти​ля, в каж​дом из них при​сут​ству​ет ос​нов​ной об​щий ин​ва​ри​ан​тный приз​нак. Стиль всег​да ха​рак​те​ри​зу​ет​ся прин​ци​пом от​бо​ра и ком​би​на​ции на​лич​ных язы​ко​вых средств, а так​же их тран​сфор​ма​цией. Раз​ли​чия сти​ля оп​ре​де​ля​ют​ся раз​ли​чи​ями дан​ных прин​ци​пов. Каж​дый стиль ха​рак​те​ри​зу​ет​ся не​ко​то​ры​ми диф​фе​рен​ци​аль​ны​ми приз​на​ка​ми, от​ли​чи​ями от дру​го​го, со​пос​та​ви​мо​го с ним, т. е. от​кло​не​ни​ями. «Из​нут​ри» же стиль от​ме​чен не​ко​то​ры​ми пос​то​ян​ны​ми ком​по​нен​та​ми, «ин​тег​раль​ны​ми» приз​на​ка​ми, что в на​шем под​хо​де обус​лов​ле​но мак​ро​ка​те​го​ри​ями каж​дой кон​крет​ной лин​гво​куль​ту​ры.

Ча​ще все​го, как пред​став​ля​ет​ся, по​ня​тие стиль в лин​гвис​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ре встре​ча​ет​ся в зна​че​нии «фун​кци​ональ​ный стиль», что вос​хо​дит к ра​бо​там клас​си​ка оте​че​ствен​но​го язы​коз​на​ния В.В. Ви​ног​ра​до​ва (Ви​ног​ра​дов, 1986). Нель​зя обойти вни​ма​ни​ем в этом смыс​ле так​же мно​го​чис​лен​ные сов​ре​мен​ные ра​бо​ты по сти​лис​ти​ке и ри​то​ри​ке (Си​ро​ти​ни​на, 1996; Один​цов, 1980; Ку​ли​ко​ва, Ми​ле​хи​на, 1993; Стер​нин, 1993; Вве​ден​ская, Пав​ло​ва, 1999 и др.). Фун​кци​ональ​ная сти​лис​ти​ка изу​ча​ет сти​ли ли​те​ра​тур​но​го язы​ка и ре​чи, по​рож​да​емые сфе​ра​ми со​ци​аль​но-ком​му​ни​ка​тив​ной де​ятель​нос​ти лю​дей, та​ки​ми, как на​ука, про​из​вод​ство, об​ра​зо​ва​ние, ад​ми​нис​ти​ра​тив​но-по​ли​ти​чес​кая де​ятель​ность, мас​со​вая ком​му​ни​ка​ция (прес​са, ра​дио, те​ле​ви​де​ние), оби​ход​но-бы​то​вое ре​че​вое вза​имо​дей​ствие. В каж​дой из этих сфер скла​ды​ва​ет​ся круг язы​ко​вых средств и пра​вил их вы​бо​ра для пос​тро​ения оп​ти​маль​но​го дис​кур​са/тек​ста, дик​ту​емых ус​тной или пись​мен​ной фор​мой его осу​ществле​ния, офи​ци​аль​ностью/не​офи​ци​аль​ностью об​ста​нов​ки об​ще​ния, её эмо​ци​ональ​ностью/не​эмо​ци​ональ​ностью, спон​тан​ностью/нес​пон​тан​ностью, нор​ма​тив​ностью/не​нор​ма​тив​ностью, со​ци​аль​ным ста​ту​сом и ро​ля​ми учас​тни​ков ком​му​ни​ка​ции (Фор​ма​нов​ская, 2002: 9; До​ли​нин, 1978: 110). При та​ком под​хо​де, как от​ме​ча​ет, нап​ри​мер, Н.Н. Ми​ро​но​ва, наб​лю​да​ет​ся сход​ство по​ня​тий «дис​курс» и «стиль», хо​тя по​ня​тие дис​кур​са всё-та​ки зна​чи​тель​но ши​ре (Ми​ро​но​ва, 1997: 18).

Воз​мож​но, в свя​зи с по​доб​ны​ми па​рал​ле​ля​ми в рам​ках дис​кур​сив​но​го нап​рав​ле​ния лин​гвис​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ний су​ще​ству​ет мне​ние о том, что тер​мин «фун​кци​ональ​ный стиль» от​но​сит​ся к чис​лу на​име​нее удач​ных тер​ми​нов в лин​гвис​ти​ке, в час​тнос​ти, в от​но​ше​нии жан​ро​во-сти​лис​ти​чес​кой ка​те​го​ри​за​ции дис​кур​са. Как счи​та​ет В.И. Ка​ра​сик, про​дук​тив​ным для по​ни​ма​ния сущ​нос​ти фун​кци​ональ​но​го сти​ля мо​жет быть жан​ро​вый ка​нон, т. е. сте​ре​отип по​рож​де​ния и вос​при​ятия ре​чи в спе​ци​фи​чес​ких пов​то​ря​ющих​ся об​сто​ятель​ствах. При этом в ка​че​стве аль​тер​на​тив​но​го ва​ри​ан​та для об​суж​да​емо​го по​ня​тия ис​сле​до​ва​те​лем пред​ла​га​ет​ся обоз​на​че​ние «фор​мат дис​кур​са», рас​смат​ри​ва​емый как раз​но​вид​ность дис​кур​са, вы​де​ля​емая на ос​но​ве ком​му​ни​ка​тив​ной дис​тан​ции, сте​пе​ни са​мо​вы​ра​же​ния го​во​ря​ще​го, сло​жив​ших​ся со​ци​аль​ных ин​сти​ту​тов, ре​гис​тра об​ще​ния и кли​ши​ро​ван​ных язы​ко​вых средств (см. Ка​ра​сик, 2002, 294).

С по​зи​ций сов​ре​мен​ных со​цио- и праг​ма​лин​гвис​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ний дис​кур​са, раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся ка​те​го​рии спо​со​ба и то​наль​нос​ти об​ще​ния, ре​гис​тра и «клю​ча» ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са (Hymes, 1977; Me​ad, 1990; Ка​ра​сик, 2002), в оп​ре​делённой сте​пе​ни со​от​но​си​мые со сти​лем ком​му​ни​ка​ции в на​шем по​ни​ма​нии. Под спо​со​бом об​ще​ния под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, преж​де все​го, сред​ство об​ще​ния – язык во всём мно​го​об​ра​зии по​рож​да​емых тек​стов. Спо​соб вклю​ча​ет так​же ре​жим вза​имо​дей​ствия ком​му​ни​кан​тов, оп​ре​де​ля​емый дис​тан​цией меж​ду ни​ми (тип ди​ало​га). В трак​тов​ке М. Хал​ли​дея ис​поль​зу​емые спо​со​бы и сред​ства об​ще​ния име​ну​ют​ся по​ня​ти​ем «ре​гистр» как фун​кци​ональ​ное пе​рек​лю​че​ние язы​ка в об​ще​стве, объ​еди​ня​ющий, в свою оче​редь, три ре​ле​ван​тных из​ме​ре​ния: по​ле, то​наль​ность и мо​дус. По​ле – это пред​мет​ная об​ласть об​ще​ния, не толь​ко те​ма​ти​ка ре​чи, но и вся де​ятель​ность го​во​ря​ще​го или учас​тни​ка об​ще​ния. Мо​дус ха​рак​те​ри​зу​ет ка​нал об​ще​ния: ком​му​ни​ка​ция ус​тная или пись​мен​ная, под​го​тов​лен​ная или спон​тан​ная, с по​мощью тех​ни​чес​ких средств или без них. То​наль​ность, в пер​во​на​чаль​ном ав​тор​ском ва​ри​ан​те как «стиль дис​кур​са», от​но​сит​ся к от​но​ше​ни​ям меж​ду ком​му​ни​кан​та​ми и от​ра​жа​ет сте​пень фор​ма​ли​зо​ван​нос​ти этих от​но​ше​ний, на​ли​чие иерар​хии, сход​ство или раз​ли​чие по лич​нос​тным ха​рак​те​рис​ти​кам (Hal​li​day, 1978: 33). К па​ра​мет​рам то​наль​нос​ти пред​ла​га​ет​ся от​но​сить так​же серьёзность/не​серьёзность, оби​ход​ность/ри​ту​аль​ность, со​дер​жа​тель​ность/фа​тич​ность (ин​фор​ма​тив​ность/фас​ци​на​тив​ность), конструк​тив​ность/ кон​ф​лик​тность, от​кры​тое (пря​мое)/за​ву​али​ро​ван​ное (кос​вен​ное) вы​ра​же​ние ин​тен​ций (ср. Ка​ра​сик, 2002: 278). В нас​то​ящей ра​бо​те то​наль​ность рас​смат​ри​ва​ет​ся как эмо​ци​ональ​ная ат​мос​фе​ра, «кли​мат» ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия в оп​ре​делённой си​ту​ации об​ще​ния.

Про​дол​жая раз​го​вор о ре​гис​тре ком​му​ни​ка​ции, до​ба​вим, что дан​ная ка​те​го​рия, под ко​то​рой в об​щем по​ни​ма​ют​ся воз​мож​ные ре​че​вые аль​тер​на​ти​вы, счи​та​ет​ся од​ной из дос​та​точ​но ос​ложнённых ка​те​го​рий в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия. Вы​бор пра​виль​но​го, со​от​вет​ству​юще​го си​ту​ации и её учас​тни​кам ре​гис​тра об​ще​ния (с учётом воз​рас​та, ста​ту​са, ген​дер​ной при​над​леж​нос​ти ком​му​ни​кан​тов), спо​соб​ству​ет конструк​тив​но​му раз​ви​тию ди​ало​га или его дес​трук​тив​но​му бло​ки​ро​ва​нию (ср. Hel​molt, Müller, 1993: 533). Нап​ри​мер, инос​тра​нец, вхо​дя​щий в бю​ро не​мец​ко​го ме​нед​же​ра, с ко​то​рым су​ще​ству​ет до​го​ворённость о встре​че, при​вет​ству​ет его сло​ва​ми «Gu​ten Tag», оп​ре​де​ляя тем са​мым один ре​гистр от​но​ше​ний. От​вет​ная реп​ли​ка: «Ich grüße Sie, Herr …», – сви​де​тель​ству​ет о со​вер​шен​но ином ре​гис​тре, ти​пич​ном для офи​ци​аль​но мар​ки​ро​ван​но​го об​ще​ния. Иг​но​ри​ро​ва​ние при об​ра​ще​нии в не​мец​ком фор​маль​но-ри​ту​али​зо​ван​ном дис​кур​се ти​ту​лов «гос​по​дин/гос​по​жа» яв​ля​ет​ся своеоб​раз​ным сиг​на​лом вы​бо​ра неб​реж​но​го раз​го​вор​но​го ре​гис​тра, как пра​ви​ло, име​юще​го не​га​тив​ный эф​фект в по​доб​ном об​ще​нии.

На​ря​ду с по​ня​ти​ями то​наль​ность и ре​гистр в ра​бо​тах со​от​вет​ству​ющей проб​ле​ма​ти​ки встре​ча​ет​ся в из​вес​тной ме​ре дуб​ли​ру​ющий тер​мин – «ключ» – ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са как ма​не​ра пе​ре​да​чи со​об​ще​ния и сиг​нал для ад​ре​са​та (см. Hymes, 1977). Дру​ги​ми сло​ва​ми, под дан​ной пе​ре​мен​ной по​ни​ма​ет​ся пси​хо​ло​ги​чес​кая, эмо​ци​ональ​ная ок​рас​ка или то​наль​ность ком​му​ни​ка​тив​но​го со​бы​тия, ре​али​зу​юще​го​ся в оп​ре​делённой со​ци​окуль​тур​ной си​ту​ации. «Ключ» рас​смат​ри​ва​ет​ся как объ​еди​ня​ющий эле​мент та​ких ком​му​ни​ка​тив​ных па​ра​мет​ров, как сце​на, код, жанр, учас​тник. С од​ной сто​ро​ны, этот по​ка​за​тель од​ноз​нач​но ас​со​ци​иро​ван с не​ко​то​ры​ми со​ци​окуль​тур​ны​ми си​ту​аци​ями, нап​ри​мер, серьёзность со​бы​тия ог​ла​ше​ния при​го​во​ра в су​де, при​ве​де​ния к при​ся​ге, по​хо​рон и т. п. С дру​гой сто​ро​ны, «ключ» мо​жет выс​ту​пать пе​ре​мен​ной ве​ли​чи​ной. Так, в не​фор​маль​ной бе​се​де ма​не​ра об​ще​ния ко​леб​лет​ся от шут​ли​вой, за​ду​шев​ной до серьёзной и хо​лод​ной. «Ключ» ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия поз​во​ля​ет лю​дям раз​ли​чать си​ту​ации об​ще​ния по их фун​кци​ональ​ной нап​рав​лен​нос​ти, а так​же варь​иро​вать эмо​ци​ональ​ную ок​рас​ку в од​но​тип​ных фун​кци​ональ​ных сце​нах (Ор​ло​ва, 1994: 100).

Бе​зус​лов​но, про​дук​тив​ным для ана​ли​за сущ​нос​ти сти​ля яв​ля​ет​ся под​ход, из​вес​тный из ин​тер​пре​та​тив​ной со​ци​олин​гвис​ти​ки, в рам​ках ко​то​ро​го ка​те​го​рия стиль по​ни​ма​ет​ся как ин​тер​пре​та​тив​но-со​ци​олин​гвис​ти​чес​кая ка​те​го​рия par ex​cel​len​ce (Co​ok-Gum​perz/Gum​perz, 1976; Auer, 1986; San​dig, 1986; Hin​nen​kamp, 1989; Sel​ting, 1989). В рус​ле дан​ной кон​цеп​ции кон​вер​са​ци​он​ные сти​ли рас​смат​ри​ва​ют​ся в тес​ной вза​имо​за​ви​си​мос​ти с имид​же​вой «ра​бо​той» ком​му​ни​кан​тов («fa​ce-work» по Goffman) и пред​став​ля​ют со​бой ком​плекс кон​тек​сту​али​зи​ру​ющих ука​за​те​лей. Пос​коль​ку, как подчёрки​ва​ет О. Кот​тхоф, стиль об​ще​ния свя​зан с под​дер​жа​ни​ем сво​его «ли​ца» партнёра​ми по ком​му​ни​ка​ции, стиль всег​да яв​ля​ет​ся, во-пер​вых, вы​ра​же​ни​ем лич​нос​ти го​во​ря​ще​го, во-вто​рых, от​ра​же​ни​ем его от​но​ше​ния к со​бе​сед​ни​ку, а так​же, в-треть​их, к ин​те​рак​тив​но констру​иру​емо​му си​ту​атив​но​му вза​имо​по​ни​ма​нию (ср. Kotthoff, 1989: 187). В этой свя​зи дос​та​точ​но ёмким и точ​ным пред​став​ля​ет​ся сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние сти​ля: «Воп​рос о сти​ле фо​ку​си​ру​ет вни​ма​ние на тех ка​че​ствах тек​ста, ко​то​рые им​пли​цит​но выс​ту​па​ют сви​де​те​ля​ми кон​тек​ста в ши​ро​ком смыс​ле, т. е. праг​ма​ти​чес​ко​го фо​на язы​ко​во​го выс​ка​зы​ва​ния. Стиль поз​во​ля​ет де​лать вы​во​ды о го​во​ря​щем, ос​но​вы​ва​ющи​еся не толь​ко на экспли​цит​но вы​ра​жен​ной ин​фор​ма​ции или да​же иног​да про​ти​во​ре​ча​щие ей. Речь идёт об им​пли​цит​ном са​моп​ред​став​ле​нии ад​ре​сан​та, его ги​по​те​зах по по​во​ду ад​ре​са​та, о его вос​при​ятии ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации и от​но​ше​нии к це​ли, ко​то​рая дол​жна быть дос​тиг​ну​та пос​ред​ством ре​али​за​ции со​от​вет​ству​юще​го выс​ка​зы​ва​ния или тек​ста» (ср. Franck, 1984: 123).

Оче​вид​но, что под​хо​ды к сти​ле​вой проб​ле​ма​ти​ке в рам​ках со​цио- и праг​ма​лин​гвис​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ний вы​хо​дят за пре​де​лы тра​ди​ци​он​ной лин​гвис​ти​ки и втор​га​ют​ся в сфе​ру от​но​си​тель​но но​во​го, ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​ко​го нап​рав​ле​ния в язы​коз​на​нии, в па​ра​диг​ме ко​то​ро​го вни​ма​ние кон​цен​три​ру​ет​ся на ка​те​го​рии «ком​му​ни​ка​тив​ный стиль» или близ​ких ему по при​ро​де яв​ле​ни​ях. Для их обоз​на​че​ния ав​то​ры ис​поль​зу​ют раз​ные тер​ми​ны.

Рас​смот​рим да​лее со​дер​жа​ние дан​но​го по​ня​тия, име​юще​го цен​траль​ное зна​че​ние в на​шей кон​цеп​ции, ос​та​но​вив​шись вна​ча​ле на из​вес​тных нам нем​но​го​чис​лен​ных де​фи​ни​ци​ях и клас​си​фи​ка​ци​ях ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, со​от​но​си​мых с под​хо​да​ми в нас​то​ящей ра​бо​те.

И.А. Стер​нин оп​ре​де​ля​ет ком​му​ни​ка​тив​ный стиль как «до​ми​ни​ру​ющую ма​не​ру об​ще​ния, про​яв​ля​ющу​юся в боль​шин​стве ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​аций» (Стер​нин, 2003а: 97). В по​ни​ма​нии В.В. Ла​ты​но​ва стиль пред​став​ля​ет со​бой сис​те​му бли​жайших ком​му​ни​ка​тив​ных це​лей и спо​со​бов их дос​ти​же​ния. На ос​но​ве прог​рам​мы эк​спе​ри​мен​таль​но​го ис​сле​до​ва​ния, в за​да​чи ко​то​ро​го вхо​ди​ло соз​да​ние и обос​но​ва​ние ти​по​ло​гии сти​лей ре​че​во​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния в си​ту​аци​ях не​фор​маль​но​го вза​имо​дей​ствия, Ла​ты​но​вым вы​де​ле​но пять сти​лей. В ка​че​стве еди​ни​цы ана​ли​за ре​че​во​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния ис​поль​зо​вал​ся ре​че​вой акт (ре​че​вое дей​ствие). Выб​ран​ные ав​то​ром на​ибо​лее час​тот​ные ре​че​вые дей​ствия, нап​ри​мер та​кие, как обе​ща​ет, убеж​да​ет, со​ве​ту​ет, про​сит, со​жа​ле​ет и т. д., мож​но счи​тать так​со​но​ми​чес​ки​ми приз​на​ка​ми, на ос​но​ве ко​то​рых бы​ли ус​та​нов​ле​ны сле​ду​ющие сти​ли:

1. От​чуждённый (ус​ту​па​ющий – нед​ру​же​люб​ный). В си​ту​аци​ях ре​че​во​го вза​имо​дей​ствия его но​си​тель дис​тан​ци​ру​ет​ся, «от​го​ра​жи​ва​ет​ся». Ведёт се​бя нас​то​ро​жен​но, нес​коль​ко пас​сив​но, ус​ту​пая ком​му​ни​ка​тив​но​му партнёру; стре​мит​ся не вы​зы​вать соб​ствен​ной ре​че​вой ак​тив​ностью от​ри​ца​тель​ных эмо​ций у со​бе​сед​ни​ка.

2. Пос​луш​ный (ус​ту​па​ющий – дру​же​люб​ный). Го​во​ря​щий скро​мен, пре​дуп​ре​ди​те​лен в ре​че​вом об​ще​нии. Доб​ро​же​ла​те​лен, об​ща​ет​ся на рав​ных, под​дер​жи​ва​ет, одоб​ря​ет со​бе​сед​ни​ка, от​ме​ча​ет​ся не​кон​вен​ци​ональ​ность, лич​нос​тность ре​че​во​го по​ве​де​ния.

3. Сба​лан​си​ро​ван​ный (сред​ние зна​че​ния по фак​то​рам до​ми​ни​ро​ва​ния и дру​же​лю​бия). Та​кие ха​рак​те​рис​ти​ки ре​че​вой ак​тив​нос​ти, как до​ми​ни​ро​ва​ние в раз​го​во​ре, лич​нос​тность, стрем​ле​ние об​щать​ся на рав​ных, ак​тив​ная доб​ро​же​ла​тель​ность, хо​тя и при​сут​ству​ют, но вы​ра​же​ны не очень силь​но.

4. Опе​ка​ющий (до​ми​ни​ру​ющий – дру​же​люб​ный). Стре​мит​ся к сот​руд​ни​че​ству, не​за​ви​сим и са​мос​то​яте​лен в си​ту​аци​ях об​ще​ния. Ведёт раз​го​вор на рав​ных. Про​яв​ля​ет ак​тив​ную доб​ро​же​ла​тель​ность и же​ла​ние под​дер​жать со​бе​сед​ни​ка.

5. Влас​тный (до​ми​ни​ру​ющий – нед​ру​же​люб​ный). Го​во​ря​щий стре​мит​ся к со​пер​ни​че​ству, до​ми​ни​ро​ва​нию в об​ще​нии; его ре​че​вая ак​тив​ность вы​зы​ва​ет не​га​тив​ную оцен​ку со​бе​сед​ни​ка, что свя​за​но с боль​шой её дли​тель​ностью и ис​поль​зо​ва​ни​ем ре​че​вых ак​тов, нап​рав​лен​ных на сни​же​ние прес​ти​жа со​бе​сед​ни​ка. Нед​ру​же​лю​бен, об​ща​ет​ся не на рав​ных, не под​дер​жи​ва​ет со​бе​сед​ни​ка (Ла​ты​нов, 1995: 92, 93).

Эк​спе​ри​мен​таль​но раз​ра​бо​тан​ная В.В. Ла​ты​но​вым убе​ди​тель​ная так​со​но​мия сти​лей ре​че​во​го по​ве​де​ния ос​но​вы​ва​ет​ся на ана​ли​зе ин​ди​ви​ду​аль​ных раз​ли​чий в ком​му​ни​ка​ции. Нас​коль​ко пол​но она мо​жет быть экстра​по​ли​ро​ва​на на раз​ные лин​гво​куль​ту​ры, от​ве​тить без эм​пи​ри​чес​кой про​вер​ки дос​та​точ​но слож​но. Ду​ма​ет​ся, од​на​ко, что это до​пус​ти​мо в от​но​ше​нии мо​де​ли ана​ли​за.

Раз​лич​ные ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли ис​сле​до​ва​лись аме​ри​кан​ским пси​хо​ло​гом В. Са​тир, ко​то​рая ак​цен​ти​ро​ва​ла вни​ма​ние на опи​са​нии пат​тер​нов ком​му​ни​ка​ции, т. е. ис​поль​зу​емых вер​баль​ных и не​вер​баль​ных зна​ков и приёмов. Пы​та​ясь найти со​от​вет​ствие мо​де​лей по​ве​де​ния, а имен​но, ин​то​на​ции, дви​же​ния и по​зы те​ла, вы​ра​же​ния ли​ца и ха​рак​тер​ной лек​си​ки то​му или ино​му сти​лю, ею бы​ли ус​та​нов​ле​ны че​ты​ре дос​та​точ​но ус​тойчи​вых пат​тер​на, в опи​са​нии ус​та​но​вок ко​то​рых оче​вид​но вли​яние ра​бот не​мец​ко​го пси​хо​ло​га К. Хор​ни:

· пла​ка​тор (угод​ли​вый тип) – всег​да го​во​рит, как бы за​ис​ки​вая, пы​та​ясь бла​го​да​рить, из​ви​нять​ся; он ни​ког​да не вы​ра​жа​ет не​сог​ла​сия не​за​ви​си​мо от пред​ме​та раз​го​во​ра. Внут​рен​няя ус​та​нов​ка: «я – нич​то​же​ство»;
· блеймер (об​ви​ня​ющий тип) – это дик​та​тор, хо​зя​ин; ведёт се​бя как че​ло​век, пре​вос​хо​дя​щий всех. Го​лос, как пра​ви​ло, гро​зен, нап​ряжён, час​то прон​зи​те​лен и гро​мок. Внут​рен​няя ус​та​нов​ка: «я оди​нок, я не​удач​ник»;
· компь​ютер (бе​зэ​мо​ци​ональ​ный тип) – всег​да очень кор​рек​тен, ра​зу​мен, спо​ко​ен, хлад​нок​ро​вен и соб​ран, в нём не за​мет​на ни од​на эмо​ция. Го​лос его не​вы​ра​зи​те​лен, глух, мо​но​то​нен; сло​варь на​сы​щен абстрак​ци​ями. Внут​рен​няя ус​та​нов​ка: «я чув​ствую се​бя уяз​ви​мо»;
· дис​трак​тор (не​умес​тный тип) – ни​ког​да не от​ве​ча​ет по су​ще​ству. Его го​лос мо​жет быть пе​ву​чим, уда​ре​ния в сло​вах час​то неп​ра​виль​ны, ин​то​на​ции мо​гут по​вы​шать​ся и по​ни​жать​ся со​вер​шен​но без при​чин, по​то​му что он ни на чём не фо​ку​си​ру​ет​ся. Внут​рен​няя ус​та​нов​ка: «ни​ко​му до ме​ня нет де​ла, ниг​де мне нет мес​та» (Ос​но​вы те​ории ком​му​ни​ка​ции, 2005: 363). Ис​поль​зо​ва​ние ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей пла​ка​то​ра, блейме​ра, компь​юте​ра и дис​трак​то​ра в той или иной сте​пе​ни ук​реп​ля​ет в че​ло​ве​ке чув​ство низ​кой са​мо​оцен​ки и при​ни​жен​нос​ти. Аль​тер​на​ти​вой этим ти​пам, по мыс​ли Са​тир, яв​ля​ет​ся кон​гру​эн​тное по​ве​де​ние, при ко​то​ром все сос​тав​ля​ющие со​об​ще​ния со​от​вет​ству​ют друг дру​гу: го​лос про​из​но​сит сло​ва, со​от​вет​ству​ющие вы​ра​же​нию ли​ца, ин​то​на​ции и по​ло​же​нию те​ла (там же: 364).

Нес​мот​ря на ори​ги​наль​ность и нес​тан​дар​тность но​ми​ни​ру​ющих сти​ли тер​ми​нов, клас​си​фи​ка​ция В. Са​тир, как пред​став​ля​ет​ся, но​сит нес​коль​ко уп​рощённый (не ох​ва​ты​ва​ющий всех про​яв​ле​ний сти​ля) и умоз​ри​тель​ный ха​рак​тер, пос​коль​ку ос​но​вы​ва​ет​ся не на эм​пи​ри​чес​ком изу​че​нии, а на ги​по​те​ти​чес​ких по​сыл​ках ав​то​ра.

В праг​ма​ти​ке тра​ди​ци​он​но раз​ли​ча​ют​ся «силь​ный» и «сла​бый» сти​ли ре​чи (Ма​ка​ров, 1998; Ng, Bra​dac, 1993: ch. 1; Lind, O´Barr, 1979; Ka​lin, 1982). Силь​ный ва​ри​ант име​ет мно​го об​ще​го с пред​ва​ри​тель​но под​го​тов​лен​ным дис​кур​сом, хо​тя и не сов​па​да​ет с ним пол​ностью. Он обыч​но со​от​но​сит​ся с муж​ским язы​ком, как наз​ва​ла этот стиль Р. Ла​ков (La​koff, 1990). Сла​бый ва​ри​ант ас​со​ци​иру​ет​ся с жен​ским язы​ком, для ко​то​ро​го ха​рак​тер​ны ин​тен​си​фи​ка​то​ры, «пус​тые» при​ла​га​тель​ные ти​па pretty, час​тые по​вы​ше​ния ин​то​на​ции, ввод​ные сло​ва и фра​зы, точ​ность в грам​ма​ти​ке, из​бы​точ​ная веж​ли​вость и т. д. Сла​бый ва​ри​ант сти​ля ре​чи кор​ре​ли​ру​ет так​же с низ​ким ста​ту​сом го​во​ря​щих. Силь​ный язык свой​стве​нен офи​ци​аль​но​му, или фор​маль​но​му, дис​кур​су, сим​во​ли​зи​руя со​бой вы​со​кий ста​тус ком​му​ни​кан​тов дан​но​го со​ци​аль​но​го ин​сти​ту​та и си​ту​ации (см. Ка​ра​сик, 1992). Зна​чи​мый для нас вы​вод в этом от​но​ше​нии де​ла​ет М.Л. Ма​ка​ров: «стиль ре​чи и стиль ин​те​рак​ции вы​пол​ня​ют важ​ную со​ци​аль​но-дейкти​чес​кую фун​кцию: они фун​кци​они​ру​ют как ин​дек​сы со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​ких ре​алий, име​ющих сим​во​ли​чес​кую зна​чи​мость для куль​ту​ры» (Ма​ка​ров, 2003: 214).

В тер​ми​но​ло​гии Т. Лук​ман​на при​ме​ни​тель​но к рас​смат​ри​ва​емо​му на​ми яв​ле​нию речь идёт об ин​сти​ту​ци​ональ​ном ре​че​вом сти​ле, по​ни​ма​емом ис​сле​до​ва​те​лем как раз​но​вид​ность язы​ка, ис​поль​зу​емо​го в оп​ре​делённом со​об​ще​стве. При этом стиль в рам​ках ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са об​ла​да​ет сле​ду​ющи​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми: обус​лов​лен​ность оп​ре​делённым сти​лем жиз​ни; зак​реплённость за оп​ре​делённы​ми сфе​ра​ми об​ще​ния; вы​ра​бот​ка спе​ци​фи​чес​ких мар​ке​ров со​от​вет​ству​юще​го ре​че​во​го сти​ля – осо​бой кон​но​та​тив​ной на​сы​щен​нос​ти в от​но​ше​нии слов, вы​ра​жа​ющих цен​нос​ти дан​но​го со​об​ще​ства, осо​бых пе​ре​ос​мыс​ле​ний слов, осо​бых пра​вил ре​че​во​го эти​ке​та и др. (Luckmann, 1975: 34–39). От​ме​чен​ные по​ка​за​те​ли ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, со​от​но​си​мо​го с кон​крет​ным дис​кур​сив​ным прос​тран​ством, пред​став​ля​ют​ся важ​ны​ми, с точ​ки зре​ния ана​ли​за про​яв​ле​ний сти​ля ком​му​ни​ка​ции, как в оп​ре​делённой ин​сти​ту​ци​ональ​ной сфе​ре об​ще​ния, так и в рам​ках дан​ной куль​тур​ной об​щнос​ти.

Итак, вы​де​лен​ные в пре​ды​ду​щих па​раг​ра​фах нап​рав​ле​ния изу​че​ния сти​ля в пер​спек​ти​ве раз​ных дис​цип​лин, бе​зус​лов​но, вза​имо​пе​ре​се​ка​ют​ся и от​ра​жа​ют сте​пень раз​ра​бо​тан​нос​ти от​дель​ных проб​лем, свя​зан​ных с пред​ме​том на​ше​го ис​сле​до​ва​ния.
2.3.
Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль 
в меж​куль​тур​ном ас​пек​те

Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль в том смыс​ле, ко​то​рый при​даётся ему в нас​то​ящей ра​бо​те, свя​зан с меж​куль​тур​ным ас​пек​том ком​му​ни​ка​ции. Со​от​вет​ствен​но, при та​ком под​хо​де дан​ная ка​те​го​рия по​лу​ча​ет ка​че​ствен​но но​вое на​пол​не​ние как од​на из на​ибо​лее важ​ных сос​тав​ля​ющих меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия, «экспли​ци​ру​ющих чу​же​род​ность партнёра по ком​му​ни​ка​ции» (ср. Knapp, Knapp-Potthoff, 1990: 73).

Ана​лиз име​ющейся по те​ме ли​те​ра​ту​ры по​ка​зы​ва​ет, что об​суж​де​ние проб​ле​мы ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля имен​но в этом клю​че на​ча​лось в аме​ри​кан​ской ин​тер​куль​ту​ра​лис​ти​ке (как, соб​ствен​но, и все​го кру​га воп​ро​сов, от​но​ся​щих​ся к меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции), по​лу​чив не​ко​то​рое про​дол​же​ние в за​пад​ных и оте​че​ствен​ных пуб​ли​ка​ци​ях (см. Barnlund, 1979; Altman, Gau​va​in, 1981; Tan​nen, 1981; Gum​perz, 1982; Gudykunst, Ting-To​omey, 1988; Knapp-Potthoff, 1990; Sa​mo​var, Por​ter, 1991; Knapp, 1992; Ben​nett, 1986, 1998; Kar​ta​ri, 1997; Ор​ло​ва, 1994; Ле​бе​де​ва, 1999; Сте​фа​нен​ко, 2000; Стер​нин, 2003).

В при​во​ди​мых да​лее кон​цеп​ци​ях для нас прин​ци​пи​аль​но важ​но то, что ком​му​ни​ка​тив​ный стиль в них рас​смат​ри​ва​ет​ся в пер​спек​ти​ве куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти как не​отъ​ем​ле​мый эле​мент меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия.

Как уже не​од​нок​рат​но от​ме​ча​лось, зна​чи​мые в каж​дой куль​ту​ре нор​мы и цен​нос​ти про​яв​ля​ют​ся в ком​му​ни​ка​тив​ных дей​стви​ях пред​ста​ви​те​лей куль​ту​ры. Ис​поль​зу​емые при этом ком​му​ни​ка​тив​ные сред​ства ком​би​ни​ру​ют​ся осо​бым, ти​пич​ным для дан​ной лин​гво​куль​ту​ры спо​со​бом, оп​ре​де​ляя ге​не​ра​ли​зо​ван​ные язы​ко​вые пат​тер​ны (об​раз​цы), ко​то​рые сле​ду​ет рас​смат​ри​вать как ком​му​ни​ка​тив​ный стиль лин​гво​куль​ту​ры (Hel​mold, Müller 1993: 527). Сход​ное по​ни​ма​ние на​хо​дим в ра​бо​тах не​мец​ких лин​гвис​тов К. Кнапп и А. Кнапп-Пот​тхоф, по мне​нию ко​то​рых язы​ко​вые пред​поч​те​ния в рам​ках кон​крет​но​го лин​гво​куль​тур​но​го со​об​ще​ства «уп​лот​ня​ют​ся» до спе​ци​фич​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей (Knapp, Knapp-Potthoff, 1990: 73). В дру​гой тер​ми​но​ло​гии ту же мысль, как пред​став​ля​ет​ся, вы​ра​жа​ет А. Веж​биц​кая: «В каж​дой куль​ту​ре су​ще​ству​ют свои соб​ствен​ные пра​ви​ла ве​де​ния раз​го​во​ра, тес​но свя​зан​ные с куль​тур​но-обус​лов​лен​ны​ми спо​со​ба​ми ду​мать и вес​ти се​бя» (Веж​биц​кая, 2001: 152).

К ре​пер​ту​ару куль​тур​но-мар​ки​ро​ван​ных сти​лей от​но​сят мно​гос​лов​ность или ла​ко​нич​ность, ин​тен​сив​ность или рас​слаб​лен​ность ре​чи, фак​ти​чес​кую или ана​ли​ти​чес​кую нап​рав​лен​ность выс​ка​зы​ва​ния, пес​си​мис​ти​чес​кую или оп​ти​мис​ти​чес​кую то​наль​ность (Стер​нин, 2003б: 13); пре​об​ла​да​ние эмо​ци​ональ​но​го или де​ло​во​го под​хо​да в об​ще​нии, стра​те​гии от​кры​то​го пря​мо​го или веж​ли​во- кос​вен​но​го сти​ля, эти​кет​но- фор​маль​но​го или сво​бод​но​го не​фор​маль​но​го, с обя​за​тель​ным зри​тель​ным кон​так​том или из​бе​гая пос​лед​не​го (Flechsig 2001, 10). Приз​на​ка​ми ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля счи​та​ют​ся так​же па​ра​лин​гвис​ти​чес​кие и про​со​ди​чес​кие сред​ства: гром​кость зву​ча​щей ре​чи, дли​на па​уз, пра​ви​ла уда​ре​ния и ин​то​на​ции. Лю​бо​пы​тен в этой свя​зи клас​си​чес​кий при​мер, опи​сан​ный в од​ной из ра​бот Дж. Гам​пер​ца, по по​во​ду меж​куль​тур​но​го не​до​ра​зу​ме​ния, выз​ван​но​го лож​ны​ми ин​тер​пре​та​ци​ями ин​то​на​ци​он​ных мо​де​лей. На пер​со​нал ка​фе лон​дон​ско​го аэро​пор​та, сос​то​ящий в ос​нов​ном из па​кис​тан​ских и ин​дийских сот​руд​ниц, возросло ко​ли​че​ство жа​лоб, об​ви​ня​ющих инос​тран​ных офи​ци​ан​ток в неп​ри​вет​ли​вос​ти и да​же гру​бос​ти. Суть проб​ле​мы, од​на​ко, зак​лю​ча​лась в сле​ду​ющем. Ис​поль​зу​емый сот​руд​ни​ца​ми в со​от​вет​ствии с ин​то​на​ци​он​ны​ми нор​ма​ми ин​дийско​го ва​ри​ан​та ан​глийский язык неп​ра​виль​но ис​тол​ко​вы​вал​ся по​се​ти​те​ля​ми. Так, воп​рос: «Ну​жен ли со​ус?», – за​да​ва​емый с нис​хо​дя​щей ин​то​на​цией, там, где сог​лас​но пра​ви​лам бри​тан​ско​го ан​глийско​го ожи​да​ет​ся вос​хо​дя​щая ме​ло​дия, вы​зы​вал лишь до​са​ду и не​до​воль​ство. Та​ким об​ра​зом, обык​но​вен​ное пред​ло​же​ние про​дук​та со сто​ро​ны инос​тран​ных сот​руд​ниц вос​при​ни​ма​лось но​си​те​ля​ми язы​ка как не​веж​ли​вое выс​ка​зы​ва​ние, что и про​во​ци​ро​ва​ло кон​фликт, ос​нов​ной при​чи​ной ко​то​ро​го бы​ло про​со​ди​чес​кое не​до​ра​зу​ме​ние (ср. Gum​perz, 1982: 173; Günthner, 1993: 35).

Ори​ги​наль​ную и, на наш взгляд, точ​ную ме​та​фо​ру о су​ти сти​ля ком​му​ни​ка​ции
 при​во​дит Д. Тан​нен, ана​ли​зи​ру​ющая в сво​их из​вес​тных ра​бо​тах ген​дер​ные, со​ци​аль​ные и куль​тур​но обус​лов​лен​ные раз​ли​чия в сти​лях об​ще​ния. Аме​ри​кан​ская ис​сле​до​ва​тель​ни​ца рас​смат​ри​ва​ет ре​че​вой стиль не как что-то до​пол​ни​тель​но до​бав​ля​емое в ком​му​ни​ка​тив​ный про​цесс (нап​ри​мер, как са​хар​ный крем на торт). Стиль об​ще​ния в её по​ни​ма​нии пред​став​ля​ет со​бой тес​то​вую мас​су, из ко​то​рой ле​пит​ся «ком​му​ни​ка​тив​ный пи​рог» (Tan​nen, 1999: 54).

Од​но из пер​вых кон​кре​ти​зи​ро​ван​ных оп​ре​де​ле​ний ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля как яв​ле​ния, де​тер​ми​ни​ро​ван​но​го куль​ту​рой, при​над​ле​жит Д. Бар​нлен​ду: «Под ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем по​ни​ма​ют​ся те​мы, ко​то​рые лю​ди вы​би​ра​ют для об​суж​де​ния; пред​по​чи​та​емые ими фор​мы вза​имо​дей​ствия – фор​маль​ная, не​фор​маль​ная (ос​тро​ум​ная, шут​ли​вая), кон​фрон​та​ци​он​ная, от​кро​вен​ная (са​мо​рас​кры​ва​ющая); и уро​вень вов​лечённос​ти, вза​им​но не​об​хо​ди​мой об​ща​ющим​ся. Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль от​ра​жа​ет ту сте​пень об​щнос​ти ком​му​ни​кан​тов, ко​то​рая обес​пе​чи​ва​ет вы​бор ими оди​на​ко​вых средств (ка​на​лов) об​ще​ния: акус​ти​чес​кий, вер​баль​ный, фи​зи​чес​кий. Кро​ме то​го, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль де​монстри​ру​ет, в ка​кой ме​ре ком​му​ни​кан​ты нас​тро​ены на один уро​вень по​ни​ма​ния, вос​при​ни​мая фак​ти​чес​кое или эмо​ци​ональ​ное со​дер​жа​ние со​об​ще​ния» (ср. «By com​mu​ni​ca​ti​on style is me​ant the to​pics pe​op​le pre​fer to dis​cuss, the​ir fa​vo​ri​te forms of in​te​rac​ti​on – rit​ual, ar​gu​ment, self-disclo​su​re – and the depth of in​vol​ve​ment they de​mand of each ot​her. It inclu​des the ex​tent to which com​mu​ni​cants rely upon the sa​me chan​nels – vo​cal, ver​bal, physi​cal – for con​ve​ying in​for​ma​ti​on, and the ex​tent to which they are tu​ned to the sa​me le​vel of me​aning, that is, to the fac​tu​al or emo​ti​onal con​tent of mes​sa​ges». – Barnlund, 1979; цит. по: Sa​mo​var, Por​ter, 2001: 281).

В на​ибо​лее развёрну​той де​фи​ни​ции об​суж​да​емое по​ня​тие рас​кры​ва​ет​ся че​рез сле​ду​ющий на​бор ре​ле​ван​тных сос​тав​ля​ющих: «1) ког​да го​во​рить, 2) что го​во​рить, 3) про​со​ди​чес​кие пат​тер​ны, 4) са​мый рас​прос​транённый тип ад​ре​са​та 5) ти​пич​ные ре​че​вые фор​му​лы, 6) пра​ви​ла веж​ли​вос​ти, 7) об​щая ор​га​ни​за​ция дис​кур​са, 8) эм​фа​ти​чес​кие нор​мы (ком​му​ни​ка​тив​ный фо​кус), 9) осо​бен​нос​ти вер​баль​ной аг​рес​сии и до​пус​ти​мые сред​ства иро​нии» (ср. «when to talk; what to say; pro​so​dic pat​terns; lis​te​nership; for​mu​la​icity; po​li​te​ness; or​ga​ni​za​ti​on of dis​co​ur​se; ac​cent ac​com​mo​da​ti​on, and swe​aring, in​sults and irony». – Scheu-Lottgen, Her​nan​dez-Cam​poy, 1998: 379). При​ведённые оп​ре​де​ле​ния мож​но счи​тать клю​че​вы​ми для на​шей ра​бо​ты, пос​коль​ку они в на​иболь​шей сте​пе​ни со​от​вет​ству​ет пред​ла​га​емой в ней кон​цеп​ции.

Ус​во​ение ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля про​ис​хо​дит в про​цес​сах ин​куль​ту​ра​ции и со​ци​аль​ной ин​те​рак​ции. В этой свя​зи аме​ри​кан​ский пси​хо​лог У. Гу​ди​кунст и др. от​ме​ча​ют, что в ре​зуль​та​те опос​ре​до​ван​ной язы​ком со​ци​али​за​ции ин​ди​вид поз​наёт, во-пер​вых, ос​но​вы умес​тно​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, его пра​ви​ла и нор​мы для спе​ци​фи​чес​ких си​ту​атив​ных кон​тек​стов об​ще​ния; во-вто​рых, ос​ва​ива​ет не​об​хо​ди​мые спо​со​бы де​ятель​нос​ти, обес​пе​чи​ва​ющие дос​ти​же​ние пос​тав​лен​ных це​лей и удов​лет​во​ре​ние сво​их пот​реб​нос​тей; и, в-треть​их, ус​ва​ива​ет вер​баль​ные ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли, поз​во​ля​ющие про​яв​лять се​бя ком​пе​тен​тным ком​му​ни​ка​то​ром в рам​ках раз​лич​ных бы​то​вых и ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов, ре​али​зуя при этом свои ин​тен​ции (ср. Gudykunst/Ting-To​omey, 1988: 99). Та​ким об​ра​зом, в ак​тах обыч​ной, нор​маль​ной ком​му​ни​ка​ции, ес​ли толь​ко нет соз​на​тель​ной ус​та​нов​ки на от​каз от при​выч​но​го и на от​ступ​ле​ние от соб​ствен​ных тра​ди​ций, учас​тни​ки об​ще​ния де​монстри​ру​ют стан​дар​тное по​ве​де​ние но​си​те​ля язы​ка на ос​но​ве сфор​ми​ро​ван​но​го в своей лин​гво​куль​ту​ре ус​тойчи​во​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Так, мно​го​чис​лен​ные наб​лю​де​ния раз​ных ав​то​ров поз​во​ля​ют го​во​рить о том, что, нап​ри​мер, в не​мец​ком дис​кур​се по срав​не​нию с ан​глийским бо​лее рас​прос​тра​не​ны пря​мые ре​че​вые ак​ты, а вы​ра​же​ние бла​го​дар​нос​ти за ус​лу​гу яв​ля​ет​ся ме​нее эм​фа​ти​чес​ким (вы​ра​зи​тель​ным), чем это при​ня​то в ан​глийской ре​че​по​ве​ден​чес​кой нор​ме. Япон​цы в меж​лич​нос​тном об​ще​нии це​нят нем​но​гос​лов​ность и при​да​ют боль​шое зна​че​ние не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции, чем зна​чи​тель​но от​ли​ча​ют​ся от нем​цев. В пов​сед​нев​ном дис​кур​се япон​цы из​бе​га​ют аб​со​лют​ных, ка​те​го​ри​чес​ких выс​ка​зы​ва​ний, пред​по​чи​тая чёткос​ти не​оп​ре​делённость да​же в са​мых три​ви​аль​ных со​об​ще​ни​ях, пос​коль​ку од​ноз​нач​ные вы​ра​же​ния яв​ля​ют​ся, с точ​ки зре​ния япон​ско​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, нес​кром​ны​ми и не​веж​ли​вы​ми. В по​ли​ти​чес​ких де​ба​тах аме​ри​кан​ские со​бе​сед​ни​ки вы​де​ля​ют​ся, ско​рее, ин​дук​тив​ной ар​гу​мен​та​цией (от час​тнос​тей к обоб​ще​ни​ям), в то вре​мя как рус​ские склон​ны к де​дук​тив​но​му спо​со​бу убеж​де​ния (от об​щеп​рин​ци​пи​аль​ных к кон​крет​ным слу​ча​ям). В ки​тайском ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле пре​об​ла​да​ют кос​вен​ные и мно​гос​лов​но-ви​ти​ева​тые выс​ка​зы​ва​ния, что яв​но дис​со​ни​ру​ет с эмо​ци​ональ​но-ров​ной, пре​иму​ще​ствен​но де​ло​вой ком​му​ни​ка​тив​ной ма​не​рой нем​цев или ан​гли​чан. В си​ту​аци​ях меж​куль​тур​ных кон​так​тов по​доб​ное не​сов​па​де​ние ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей час​то вы​зы​ва​ет не​до​ра​зу​ме​ния. В со​от​вет​ству​ющей ли​те​ра​ту​ре мож​но встре​тить мно​го​чис​лен​ные при​ме​ры то​го, как на​ло​же​ние раз​ных сти​лей от​ра​жа​ет​ся на ин​тер​пре​та​ции вне​язы​ко​вой дей​стви​тель​нос​ти.

Ин​те​ре​сен в этой свя​зи слу​чай, опи​сы​ва​емый К. Кнап​пом. Речь идёт о ре​ак​ции не​до​уме​ния бри​тан​ско​го жур​на​лис​та (не​вер​баль​ный пер​ло​ку​тив​ный эф​фект), по​лу​чив​ше​го от​каз од​ной из пе​кин​ских га​зет на пуб​ли​ка​цию его статьи: «Мы про​чи​та​ли Ва​шу ру​ко​пись с без​гра​нич​ным нас​лаж​де​ни​ем. Но ес​ли бы мы на​пе​ча​та​ли Ва​шу ра​бо​ту, то ли​ши​ли бы се​бя воз​мож​нос​ти в бу​ду​щем пуб​ли​ко​вать ра​бо​ты бо​лее сла​бо​го уров​ня. Пос​коль​ку пред​став​ля​ет​ся со​вер​шен​но ис​ключённым уви​деть что-ли​бо рав​но​цен​ное в бли​жайшее ты​ся​че​ле​тие, мы, к на​ше​му глу​бо​чайше​му со​жа​ле​нию, вы​нуж​де​ны от​кло​нить Ва​шу бо​же​ствен​ную ру​ко​пись. Мы при​но​сим ты​ся​чу из​ви​не​ний и про​сим снис​хож​де​ния за на​шу не​ос​мот​ри​тель​ность и бо​яз​ли​вость» (ср. Knapp 1998, 20). Оче​вид​но, что пись​мо, сфор​му​ли​ро​ван​ное в со​от​вет​ствии с ки​тайски​ми язы​ко​вы​ми пат​тер​на​ми, име​ет ха​рак​тер не​од​ноз​нач​нос​ти для ан​глийско​го ад​ре​са​та в си​лу раз​мы​тос​ти, с точ​ки зре​ния ан​глийской ком​му​ни​ка​тив​ной тра​ди​ции, его ин​тен​ци​ональ​но​го зна​че​ния или его ил​ло​ку​тив​ной фун​кции (вос​хи​ще​ние или сар​казм).

На фо​не раз​роз​нен​ных эм​пи​ри​чес​ких опи​са​ний про​яв​ле​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в раз​ных язы​ко​вых куль​ту​рах вы​де​ля​ет​ся, на наш взгляд, по​пыт​ка нор​веж​ско​го фи​ло​со​фа Й. Галь​тун​га (Gal​tung, 1985) пред​ста​вить ти​по​ло​гию ин​тел​лек​ту​аль​ных сти​лей мак​ро​куль​тур​но​го уров​ня, ко​то​рые, как счи​та​ют не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли (напр. Spit​zer, 2000; Bur​kat), мож​но рас​смат​ри​вать в ши​ро​ком смыс​ле в качестве куль​тур​но обус​лов​лен​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​луй. По​доб​ная кор​ре​ля​ция ви​дит​ся оп​рав​дан​ной в си​лу то​го, что, во-пер​вых, ин​тел​лек​ту​аль​ная де​ятель​ность глав​ным об​ра​зом про​яв​ля​ет​ся в ре​че​вой де​ятель​нос​ти. Во-вто​рых, ни у ко​го уже не вы​зы​ва​ет сом​не​ния факт куль​тур​ной спе​ци​фич​нос​ти мыш​ле​ния во​об​ще и на​уч​но​го мыш​ле​ния, в час​тнос​ти.

Й. Галь​тунг выд​ви​га​ет ра​бо​чую ги​по​те​зу о су​ще​ство​ва​нии трёх за​пад​ных и од​но​го вос​точ​но​го (ори​ен​таль​но​го) ин​тел​лек​ту​аль​ных сти​лей. К за​пад​ным он от​но​сит сак​сон​ский, тев​тон​ский, галльский (фран​цуз​ский) сти​ли. Вос​точ​ный стиль пред​став​лен в его сис​те​ме нип​пон​ским (япон​ским) сти​лем мыш​ле​ния. Из​бе​гая жёсткой иден​ти​фи​ка​ции сти​ля со стра​ной, ав​тор ти​по​ло​гии счи​та​ет цен​тром сак​сон​ско​го на​уч​но​го сти​ля уни​вер​си​те​ты Ан​глии, а так​же За​пад​но​го и Вос​точ​но​го по​бе​режь​ев США. Клас​си​чес​кие уни​вер​си​те​ты Гер​ма​нии яв​ля​ют​ся, по его мне​нию, цен​тром тев​тон​ско​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го сти​ля. Кро​ме то​го, Галь​тунг ут​вер​жда​ет, что в свя​зи с дос​та​точ​но дли​тель​ным вли​яни​ем за​пад​ной куль​ту​ры на вос​точ​ную Ев​ро​пу, вклю​чая быв​ший СССР, пос​лед​ние так​же име​ют тра​ди​ции тев​тон​ско​го на​уч​но​го дис​кур​са. Стра​ны ро​ман​ской груп​пы в Ев​ро​пе и Юж​ной Аме​ри​ке, вклю​чая Ру​мы​нию, на​хо​дят​ся в сфе​ре галльско​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го сти​ля. Япон​ская куль​ту​ра как куль​ту​ра без пе​ре​фи​рии про​ни​за​на нип​пон​ским ин​тел​лек​ту​аль​ным сти​лем.

В на​шей сис​те​ма​ти​за​ции пе​ре​чис​лен​ные сти​ли по Галь​тун​гу име​ют сле​ду​ющие ха​рак​те​рис​ти​ки:
	Сак​сон​ский
	Тев​тон​ский / 
Галльский
	Нип​пон​ский

	· Бла​гоп​ри​ят​ству​ет де​ба​там и под​дер​жи​ва​ет раз​ви​тие на​уч​но​го дис​кур​са в це​лом.
· Соб​лю​да​ет прин​цип Gentle​men`s Ag​re​ement, нес​мот​ря на воз​мож​ные зна​чи​тель​ные рас​хож​де​ния на​уч​ных под​хо​дов со​бе​сед​ни​ков.
· Плю​ра​лизм оп​ре​де​ля​ет​ся как ге​не​ра​ли​зо​ван​ная цен​ность дис​кур​са

· На​ме​ре​ние выс​ка​зать кри​ти​ку соп​ро​вож​да​ет​ся по​ло​жи​тель​ны​ми вступ​ле​ни​ем.
· и за​вер​ше​ни​ем пред​ло​же​ния, в фор​ме «…, но…» – выс​ка​зы​ва​ния
· Об​щая ин​тен​ция на​уч​но​го дис​кур​са – стрем​ле​ние сти​му​ли​ро​вать оп​по​нен​та, а не дис​кре​ди​ти​ро​вать его; прин​цип конструк​тив​ной кри​ти​ки.
· Вы​ход из ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации по​ле​ми​ки час​то соп​ро​вож​да​ет​ся вер​баль​ны​ми и не​вер​баль​ны​ми зна​ка​ми дру​же​лю​бия: юмор, шут​ки, пох​ло​пы​ва​ние по пле​чу.
· При​ем​ле​мым за​вер​ше​ни​ем де​ба​тов счи​та​ет​ся дос​ти​же​ние сог​ла​сия или сбли​же​ние по​зи​ций.
· По​зи​тив​но оце​ни​ва​ет​ся спо​соб​ность из​ме​нять своё мне​ние в про​цес​се дис​кус​сии
	· Ре​че​вой дис​кур​сив​ный сце​на​рий ха​рак​те​ри​зу​ет​ся мень​шей па​лит​рой раз​но​об​ра​зия мне​ний, чем в сак​сон​ском сти​ле.
· Де​ба​ты вос​при​ни​ма​ют​ся как «со​ци​аль​но-дар​ви​нистская борь​ба за вы​жи​ва​ние».
· Мень​ше вни​ма​ния уде​ля​ет​ся про​яв​ле​ни​ям веж​ли​во​го и конструк​тив​но​го от​но​ше​ния к дис​ку​ти​ру​ющим оп​по​нен​там; док​лад​чик в ро​ли «жер​твы».
· При​ори​тет пря​мо​ли​нейнос​ти и су​хой со​дер​жа​тель​нос​ти дис​кур​сив​ных выс​ка​зы​ва​ний

· В фо​ку​се кри​ти​чес​кой по​ле​ми​ки ча​ще все​го «сла​бые мес​та» в док​ла​де, при этом от​сут​ству​ет праг​ма-ри​то​ри​чес​кий ход «под​дер​жки и одоб​ре​ния дис​ку​тан​та: «Je ne su​is pas d` ac​cord…», «Sie ha​ben nicht erwähnt, dass…», «Ich bin nicht ein​verstan​den…».
· Де​монстра​ция кри​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния до​пол​ня​ет​ся па​ра​лин​гвис​ти​чес​ки​ми сред​ства​ми: хо​лод​ным взгля​дом, вы​со​ко​мер​ной или нас​меш​ли​вой ми​ми​кой.
· Рас​хож​де​ния во мне​ни​ях ин​тер​пре​ти​ру​ют​ся час​то в сле​ду​ющей па​ра​диг​ме: «Прав я, а не Вы» 
	· Куль​ту​ра де​ба​тов и на​уч​но​го дис​кур​са не име​ет дли​тель​ной тра​ди​ции.
· Пер​вое пра​ви​ло ком​му​ни​ка​ции-гар​мо​ни​за​ция со​ци​аль​но​го вза​имо​дей​ствия.
· Ре​че​вая де​монстра​ция ува​жи​тель​но​го от​но​ше​ния к ав​то​ри​те​там (к мас​те​ру), к вер​ти​каль​ной иерар​хии.
· Ор​га​ни​за​ция дис​кур​са в со​от​вет​ствии с прин​ци​па​ми кол​лек​ти​виз​ма и ор​га​нич​ной со​ли​дар​нос​ти.
· Ког​ни​тив​ная спе​ци​фи​ка об​ще​ния оп​ре​де​ля​ет​ся в за​ви​си​мос​ти от учас​тия в ком​му​ни​ка​ции толь​ко «сво​их» или при​сут​стви​ем «чу​жих».
· Те​ма​ти​чес​кой и праг​ма​ти​чес​кой до​ми​нан​той ди​ало​га яв​ля​ет​ся прин​цип клас​си​фи​ка​ции: К ка​кой шко​ле Вы от​но​си​тесь? Кто ска​зал это пер​вым? – своеоб​раз​ный лек​си​ко-эн​цик​ло​пе​ди​чес​кий спо​соб ин​тел​лек​ту​аль​но​го ком​мен​та​рияю

· Ре​ле​ван​тность ус​та​нов​ле​ния на​уч​ных при​ори​те​тов (свя​зей с на​уч​ны​ми шко​ла​ми) док​лад​чи​ка: «Ка​ко​во Ва​ше мне​ние по по​во​ду…? Как со​от​но​сит​ся то, что Вы ска​за​ли по по​во​ду Х, с тем, что мис​тер В ска​зал о Y?» 


Пред​став​лен​ные в таб​ли​це ос​нов​ные чер​ты, ха​рак​те​ри​зу​ющие осо​бен​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей на​уч​ных дис​кур​сов в раз​ных куль​тур​но-язы​ко​вых аре​алах, поз​во​ля​ют сде​лать вы​вод о сход​стве ком​му​ни​ка​тив​ных тра​ди​ций в сак​сон​ском и нип​пон​ском сти​лях как о бо​лее то​ле​ран​тных и де​мок​ра​тич​ных по срав​не​нию с дву​мя дру​ги​ми. Спра​вед​ли​вос​ти ра​ди, сле​ду​ет от​ме​тить, что в рам​ках сак​сон​ско​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го сти​ля Галь​тунг вы​де​ля​ет раз​ни​цу меж​ду ком​му​ни​ка​тив​ны​ми нор​ма​ми аме​ри​кан​ской и бри​тан​ской куль​тур. Аме​ри​кан​ский стиль ком​му​ни​ка​ции об​на​ру​жи​ва​ет ка​че​ства бо​лее де​мок​ра​тич​но​го и ве​ли​ко​душ​но​го сти​ля, чем ан​глийский.

Тев​тон​ский и галльский ин​тел​лек​ту​аль​ные сти​ли опи​сы​ва​ют​ся в ти​по​ло​гии как дос​та​точ​но жёсткие и кон​фрон​та​ци​он​ные. При этом су​ще​ству​ет тен​ден​ция в стрем​ле​нии тев​тон​ско​го на​уч​но​го дис​кур​са к стро​гос​ти ре​че​во​го по​ве​де​ния в ущерб эле​ган​тнос​ти, а галльско​го, на​обо​рот, – к эле​ган​тнос​ти за счёт стро​гос​ти.

Клас​си​фи​ка​ция ин​тел​лек​ту​аль​ных сти​лей по Галь​тун​гу име​ет так​же вер​баль​ные фор​му​лы, от​ра​жа​ющие сущ​ность раз​ных куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​ких сти​лей мыш​ле​ния:

· аме​ри​ка​но-сак​сон​ский стиль: Как это мож​но опе​ра​ци​она​ли​зи​ро​вать (при​ме​нить в ра​бо​те)?

· ан​гло-сак​сон​ский стиль: Как это мож​но до​ку​мен​таль​но до​ка​зать (под​твер​дить)?

· тев​тон​ский стиль: На ос​но​ва​нии че​го Вы мо​же​те это объ​яс​нить?

· галльский стиль: Мож​но ли ска​зать это и на хо​ро​шем фран​цуз​ском язы​ке?

· нип​пон​ский стиль: Кто Ваш Мас​тер (учи​тель)?

Дос​та​точ​но под​роб​но из​ло​жив вы​во​ды Й. Галь​тун​га о сущ​нос​ти вы​де​лен​ных им ин​тел​лек​ту​аль​ных (ком​му​ни​ка​тив​ных) сти​лей раз​ных куль​тур, под​черкнём, что на​хо​дим это не​об​хо​ди​мым для ана​ли​за ис​сле​ду​емой на​ми ка​те​го​рии. Нес​мот​ря на зна​чи​тель​ную сте​пень ге​не​ра​ли​за​ции опи​са​ния нор​веж​ским ис​сле​до​ва​те​лем че​тырёх сти​лей, мож​но го​во​рить, об ори​ги​наль​нос​ти и про​дук​тив​нос​ти его те​ории и рас​смат​ри​вать её как по​пыт​ку ха​рак​те​рис​ти​ки куль​тур​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей в пер​вом приб​ли​же​нии. К со​жа​ле​нию, не​дос​та​точ​ная до​ка​за​тель​ная ба​за обоб​ще​ний Галь​тун​га не поз​во​ля​ет де​лать вы​вод о пол​ной дос​то​вер​нос​ти пред​ло​жен​ной им ти​по​ло​гии, что, оче​вид​но, и под​ра​зу​ме​вал сам ав​тор, на​зы​вая свою ра​бо​ту «срав​ни​тель​ным эс​се…».
В рам​ках ис​сле​до​ва​ний проб​лем меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, пос​вящённых их лин​гвис​ти​чес​кой опе​ра​ци​она​ли​за​ции, хо​те​лось бы от​ме​тить так​же мо​дель дис​кур​сив​ной ва​ри​атив​нос​ти М. Клайна. Пред​ла​га​емые учёным ас​пек​ты изу​че​ния осо​бен​нос​тей дис​кур​сов в раз​ных язы​ко​вых куль​ту​рах по сво​ему со​дер​жа​нию и но​ми​на​ци​ям поз​во​ля​ют со​от​но​сить их с под​хо​дом к ана​ли​зу рас​смат​ри​ва​емо​го здесь ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, а имен​но:

1. Объём вер​баль​ной сос​тав​ля​ющей ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са (зна​че​ние ус​тных выс​ка​зы​ва​ний и их со​от​но​ше​ние с пись​мен​ной ком​му​ни​ка​цией).

2. Сте​пень фор​маль​нос​ти ком​му​ни​ка​ции (зна​че​ние и об​ли​га​тор​ность ус​тных и до​ку​мен​тных ру​тин (ус​то​яв​ших​ся про​це​дур) в оп​ре​делённых ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​аци​ях).

3. Ритм дис​кур​са (дли​на реп​лик или фраг​мен​тов дис​кур​са, их кор​ре​ля​ция и рас​пре​де​ле​ние меж​ду ком​му​ни​кан​та​ми).

4. Сте​пень ли​нейнос​ти дис​кур​са (по​ни​ма​емая с точ​ки зре​ния ан​гло-аме​ри​кан​ской ло​ги​ки ли​нейная ор​га​ни​за​ция дис​кур​са, а так​же ук​ло​не​ние от из​бы​точ​нос​ти и эк​сур​сов в ком​му​ни​ка​ции) (ср. Clyne, 1981: 61–66).

Со ссыл​кой на Р. Кап​ла​на (Kap​lan, 1972: 77) М. Клайн опи​сы​ва​ет ти​пы на​ци​ональ​ных дис​кур​сов (преж​де все​го в на​уч​ной ком​му​ни​ка​ции) как от​кло​ня​ющи​еся от ан​глийско​го ти​па ли​нейнос​ти. Не​мец​кий дис​курс, по его мне​нию, от​ли​ча​ет​ся до​ми​нан​тной ори​ен​ти​ро​ван​ностью на со​дер​жа​ние, силь​ной из​бы​точ​ностью ин​фор​ма​ции и стрем​ле​ни​ем «к эк​скур​сам эк​скур​сов» (ср.Clyne, 1982, 1987).

Од​на из на​ибо​лее серьёзных и час​то ци​ти​ру​емых клас​си​фи​ка​ций ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей при​над​ле​жит аме​ри​кан​ско​му те​оре​ти​ку в об​лас​ти ком​му​ни​ка​ции Р. Нор​то​ну, раз​ра​бо​тан​ной им в от​но​ше​нии сти​ля ком​му​ни​ка​то​ра. В его трак​тов​ке стиль ком​му​ни​ка​ции пред​став​ля​ет со​бой пред​по​чи​та​емый спо​соб или ма​не​ру, в ко​то​рой лич​ность пре​под​но​сит се​бя дру​гим, сфор​ми​ро​ван​ную под вли​яни​ем куль​тур​ных и ин​ди​ви​ду​аль​ных ха​рак​те​рис​тик. Дру​ги​ми сло​ва​ми, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль рас​смат​ри​ва​ет​ся как ме​та​со​об​ще​ние, ука​зы​ва​ющее на то, как смысл со​об​ще​ния сле​ду​ет по​ни​мать и ин​тер​пре​ти​ро​вать. Р. Нор​тон вы​де​ля​ет де​вять ос​нов​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей, пе​ре​да​ющих спо​со​бы вза​имо​дей​ствия с дру​ги​ми людь​ми в про​цес​се об​ще​ния:
	Стиль
	Ком​му​ни​ка​тив​ные ха​рак​те​рис​ти​ки

	До​ми​ни​ру​ющий
	Го​во​рит час​то; пе​ре​би​ва​ет и кон​тро​ли​ру​ет раз​го​вор. Стра​те​гия на сни​же​ние ро​ли дру​гих в ком​му​ни​ка​ции

	Дра​ма​тич​ный
	Очень экспрес​сив​ный язык. Час​то пре​уве​ли​чи​ва​ет и при​ук​ра​ши​ва​ет

	Со​пер​ни​ча​ющий
	Спо​ря​щий и час​то враж​деб​ный (аг​рес​сив​ный)

	Ак​тив​ный
	Энер​гич​ный, с экспрес​сив​ны​ми жес​та​ми и ма​не​ра​ми

	Ос​тав​ля​ющий впе​чат​ле​ние
	Вы​ра​жа​ет идеи и чув​ства в не​за​бы​ва​емой ма​не​ре

	Мяг​кий
	Спо​койный, рас​слаб​лен​ный, ред​ко про​яв​ля​ющий нер​воз​ность по от​но​ше​нию к дру​гим

	Вни​ма​тель​ный
	Хо​ро​шо уме​ет слу​шать. Пред​ла​га​ет вер​баль​ную и не​вер​баль​ную под​дер​жку го​во​ря​ще​му

	От​кры​тый
	Рас​кры​ва​ет лич​ную ин​фор​ма​цию. Про​яв​ля​ет эмо​ции и чув​ства

	Дру​же​люб​ный
	По​ло​жи​тель​но ре​аги​ру​ет на партнёра, пред​ла​га​ет под​дер​жку


Наз​ван​ные сти​ли, как по​ка​зы​ва​ют кросс-куль​тур​ные ис​сле​до​ва​ния, не​рав​но​мер​но вы​ра​же​ны в раз​ных куль​ту​рах. Так, нап​ри​мер, в США бо​лее раз​ви​ты вни​ма​тель​ный, со​пер​ни​ча​ющий, до​ми​ни​ру​ющий и впе​чат​ля​ющий ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли, тог​да как в Япо​нии – мяг​кий, дра​ма​тич​ный и от​кры​тый сти​ли об​ще​ния (см. Gudykunst et. al., 1988). Эти ре​зуль​та​ты впол​не со​от​но​сят​ся с куль​тур​ны​ми из​ме​ре​ни​ями Г. Хоф​сте​де. Пред​ста​ви​те​ли об​ществ с низ​ким уров​нем тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти, к ко​то​рым от​но​сит​ся и Япо​ния, как пра​ви​ло, бо​лее от​кры​ты и дра​ма​тич​ны в ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии, чем чле​ны куль​тур с вы​со​ким уров​нем тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти, нап​ри​мер США. Так​же мож​но ожи​дать, что в ин​ди​ви​ду​алистских со​об​ще​ствах бо​лее рас​прос​тра​не​ны со​пер​ни​ча​ющий и впе​чат​ля​ющий сти​ли, так как в вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции здесь це​нят​ся ори​ен​та​ция на своё Я и стра​те​гии са​мо​рас​кры​тия.

Ис​сле​до​ва​ние куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей нап​рав​ле​но не толь​ко на их вер​баль​ное про​яв​ле​ние, но и на не​вер​баль​ную сос​тав​ля​ющую сти​лей об​ще​ния. Из​вес​тна ти​по​ло​гия не​вер​баль​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей, раз​ра​бо​тан​ная аме​ри​кан​ски​ми ав​то​ра​ми (см. Altman, Gau​va​in, 1981) и пред​став​ля​ющая со​бой своеоб​раз​ную че​тырёхпо​люс​ную мо​дель. В ос​но​ве этой мо​де​ли ле​жит идея о том, что ха​рак​тер ком​му​ни​ка​ции су​ще​ствен​ным об​ра​зом за​ви​сит от оп​по​зи​ции ин​ди​ви​ду​аль​ной и об​ще​ствен​ной (ком​мун​ной) иден​тич​нос​тей лич​нос​ти, а так​же от её дос​туп​нос​ти (от​кры​тос​ти) и не​дос​туп​нос​ти (зак​ры​тос​ти) в про​цес​се вза​имо​дей​ствия. Ав​то​ры этой те​ории счи​та​ют, что осо​бен​нос​ти ок​ру​жа​ющей сре​ды (кон​тек​ста) оп​ре​де​ля​ют по​зи​ци​они​ро​ва​ние пред​ста​ви​те​лей раз​ных куль​тур меж​ду че​тырь​мя про​ти​во​по​лож​ны​ми по​лю​са​ми:

Схе​ма 6

Из​ме​ре​ние ин​ди​ви​ду​аль​ность – об​щин​ность (ком​мун​ность) поз​во​ля​ет по​нять, в ка​кой сте​пе​ни че​ло​век про​яв​ля​ет се​бя в со​ци​окуль​тур​ных си​ту​аци​ях как ин​ди​ви​ду​алист или как ли​цо, включённое в мно​го​чис​лен​ные се​мейные, груп​по​вые, эт​ни​чес​кие свя​зи. Те​ма ин​ди​ви​ду​ализ​ма в про​цес​се не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции воп​ло​ща​ет​ся в стрем​ле​нии к прос​тран​ствен​ной при​ват​нос​ти, в мо​нох​рон​ном спо​со​бе де​ятель​нос​ти. Об​щин​ность же про​яв​ля​ет​ся в ин​тег​ра​ции, кол​лек​тив​ном прос​тран​стве вза​имо​дей​ствия и по​лих​рон​ной ор​га​ни​за​ции де​ятель​нос​ти. Ина​че го​во​ря, кон​ти​ну​ум ин​ди​ви​ду​аль​ность – об​щин​ность ука​зы​ва​ет на ис​поль​зо​ва​ние не​вер​баль​но​го кон​тек​ста (ок​ру​жа​ющий мир, прос​тран​ство, вре​мя) в це​лях ут​вер​жде​ния ин​ди​ви​ду​алистской или груп​по​вой иден​тич​нос​тей об​ща​ющих​ся.

Го​ри​зон​таль​ные по​лю​са дос​туп​нос​ти – не​дос​туп​нос​ти по​ка​зы​ва​ют ме​ру от​кры​тос​ти ком​му​ни​кан​та по от​но​ше​нию к дру​гим учас​тни​кам си​ту​ации. По​ка​за​тель дос​туп​нос​ти – не​дос​туп​нос​ти партнёров по об​ще​нию ста​но​вит​ся оче​вид​ным на ос​но​ве экспли​цит​но​го или им​пли​цит​но​го упот​реб​ле​ния спе​ци​фич​ных не​вер​баль​ных сиг​на​лов, та​ких как па​ра​вер​баль​ные зна​ки, жес​ты, ми​ми​ка. С их по​мощью в ком​му​ни​ка​ции де​монстри​ру​ют​ся смыс​лы, от​ра​жа​ющие оце​ни​ва​ние про​ис​хо​дя​ще​го, про​яв​ле​ние лич​нос​тно​го ста​ту​са, ак​тив​ность, ре​ак​цию на ком​му​ни​ка​тив​ные со​бы​тия.

Со​че​та​ния вы​де​лен​ных И. Альтма​ном и М. Го​вейном из​ме​ре​ний об​ра​зу​ют сле​ду​ющие иде​аль​ные мо​де​ли не​вер​баль​ных сти​лей ком​му​ни​ка​ции:

– ин​ди​ви​ду​аль​но-экспли​цит​ный не​вер​баль​ный стиль (ре​гу​ли​ру​ет лич​ную при​ват​ность (ин​тим​ность) с по​мощью вы​ра​зи​тель​ных жес​тов);

– ин​ди​ви​ду​аль​но-им​пли​цит​ный не​вер​баль​ный стиль (слу​жит за​щи​те соб​ствен​ной иден​тич​нос​ти, ис​поль​зуя не​яв​ные жес​ты и те​лод​ви​же​ния, ука​зы​ва​ющие на со​от​вет​ству​ющую дис​тан​цию влас​ти);

– об​щин​но-экспли​цит​ный не​вер​баль​ный стиль (спо​соб​ству​ет ук​реп​ле​нию норм груп​пы, сох​ра​не​нию пуб​лич​но​го ли​ца, де​монстри​руя экспрес​сив​ные жес​ты);

– об​щин​но-им​пли​цит​ный не​вер​баль​ный стиль (под​дер​жи​ва​ет груп​по​вые нор​мы и об​ще​ствен​ное ли​цо со ссыл​кой на су​ще​ству​ющую дис​тан​цию влас​ти) (ср. Gudykunst at. al., 1988: 120).

Бе​зус​лов​но, мож​но про​вес​ти па​рал​ле​ли меж​ду мо​делью аме​ри​кан​ских ис​сле​до​ва​те​лей и па​ра​мет​ри​чес​кой мо​делью Г. Хоф​сте​де. Со​от​вет​ствен​но, из​ме​ре​ния ин​ди​ви​ду​аль​ность – об​щин​ность пе​рек​ли​ка​ют​ся с оп​по​зи​цией ин​ди​ви​ду​ализм – кол​лек​ти​визм, а от​кры​тость – зак​ры​тость с – па​ра​мет​ра​ми дис​тан​ции влас​ти и тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти. Как след​ствие, пред​ста​ви​те​ли ин​ди​ви​ду​алистских куль​тур с не​боль​шой дис​тан​цией влас​ти склон​ны к ин​ди​ви​ду​аль​но-ори​ен​ти​ро​ван​но​му, пре​иму​ще​ствен​но экспли​цит​но​му не​вер​баль​но​му сти​лю ком​му​ни​ка​ции, де​монстри​руя тем са​мым свою дос​туп​ность. В то вре​мя как в кол​лек​ти​вистских об​ще​ствах с боль​шой дис​тан​цией влас​ти, как пра​ви​ло, до​ми​ни​ру​ет об​щин​но-ори​ен​ти​ро​ван​ный, ча​ще им​пли​цит​ный не​вер​баль​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, ре​гу​ли​ру​ющий зна​чи​мые в этих куль​ту​рах ста​тус​ные по​зи​ции.

Итак, рас​смот​рев на​ибо​лее из​вес​тные и ав​то​ри​тет​ные под​хо​ды к ин​тер​пре​та​ции сти​ля ком​му​ни​ка​ции в кон​тек​сте куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти, мож​но сде​лать сле​ду​ющие вы​во​ды. Оче​вид​на обос​но​ван​ность раз​ви​тия кон​цеп​ции ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля как яв​ле​ния, спе​ци​фич​но​го для каж​дой от​дель​ной куль​ту​ры, пос​коль​ку впол​не до​пус​ти​мы уни​вер​саль​ные обоб​ще​ния в от​но​ше​нии осо​бен​нос​тей ре​че​во​го по​ве​де​ния пред​ста​ви​те​лей раз​ных лин​гво​куль​тур. Нес​мот​ря на оп​ре​делённую сте​пень раз​ра​бо​тан​нос​ти дан​ной проб​ле​ма​ти​ки, ана​лиз ис​точ​ни​ков об​на​ру​жи​ва​ет тер​ми​но​ло​ги​чес​кую ам​би​ва​лен​тность са​мо​го по​ня​тия «ком​му​ни​ка​тив​ный стиль», от​сут​ствие чёткой диф​фе​рен​ци​ации меж​ду ним и род​ствен​ны​ми с ним яв​ле​ни​ями, а так​же сис​тем​но​го опи​са​ния сти​ля ком​му​ни​ка​ции в меж​куль​тур​ном ас​пек​те.
2.4.
По​ня​тие на​ци​ональ​но​го 
ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля 
и его дис​кур​сив​ная ре​али​за​ция

В нас​то​ящей ра​бо​те пред​ла​га​ет​ся по​ни​ма​ние не ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля во​об​ще, а на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, пред​став​лен​но​го как кон​крет​ная язы​ко​вая ре​аль​ность на при​ме​ре (мо​де​ли) не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Из​вес​тно, что оп​ре​де​ле​ние лю​бо​го яв​ле​ния, осо​бен​но не име​юще​го точ​ной на​уч​ной «про​пис​ки», в зна​чи​тель​ной ме​ре за​ви​сит от ис​ход​ных по​зи​ций ис​сле​до​ва​те​ля. В фо​ку​се на​ше​го ин​те​ре​са на​ци​ональ​но-куль​тур​ная спе​ци​фи​ка ком​му​ни​ка​ции, не​пос​ред​ствен​но влияющая на ус​пеш​ность меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. Ис​хо​дя из это​го, на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль рас​смат​ри​ва​ет​ся на​ми как ус​тойчи​вая со​во​куп​ность ком​му​ни​ка​тив​ных пред​став​ле​ний, пра​вил и норм, опос​ре​до​ван​ных куль​ту​рой как мак​ро​кон​тек​стом ком​му​ни​ка​ции, про​яв​ля​ющих​ся в от​бо​ре язы​ко​вых средств, ор​га​ни​за​ции смыс​ла и на​ци​ональ​но мар​ки​ро​ван​ном ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии но​си​те​лей язы​ка. В та​кое по​ни​ма​ние сти​ля ком​му​ни​ка​ции как яв​ле​ния на​ци​ональ​но​го уров​ня вклю​че​ны не толь​ко его ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ный ас​пект, зат​ра​ги​ва​ющий план ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти в ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии, но и про​по​зи​ци​ональ​ное со​дер​жа​ние, а точ​нее мак​роп​ро​по​зи​ция как своеоб​раз​ный куль​тур​ный код гло​баль​ной ор​га​ни​за​ции смыс​ла в на​ци​ональ​ном дис​кур​се.

В рам​ках на​шей кон​цеп​ции ка​те​го​рия на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль ло​ка​ли​зу​ет​ся в пог​ра​нич​ном прос​тран​стве на пе​ре​се​че​нии ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ки, куль​ту​ро​ло​гии и праг​ма​лин​гвис​ти​ки, что обус​лов​ли​ва​ет его ин​тер​пре​та​цию как ин​тег​раль​ной сущ​нос​ти, име​ющей куль​тур​но- и лин​гвис​ти​чес​ки де​тер​ми​ни​ро​ван​ную при​ро​ду. Схе​ма​ти​чес​ки дан​ный под​ход мож​но пред​ста​вить сле​ду​ющим об​ра​зом:
Схема 7


При этом ме​ха​низм вза​имо​дей​ствия на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля и трёх ос​нов​ных се​ми​оти​чес​ких сис​тем, уча​ству​ющих в его фор​ми​ро​ва​нии, ха​рак​те​ри​зу​ет​ся, на наш взгляд, как про​цесс ин​тер​пе​нет​ран​тнос​ти (вза​имоп​ро​ник​но​ве​ния). Все обоз​на​чен​ные фе​но​ме​ны су​ще​ству​ют в та​кой вза​имос​вя​зи и вза​имо​за​ви​си​мос​ти, что из​ме​не​ние каж​до​го из них влечёт тран​сфор​ма​цию дру​го​го, яв​ля​ясь од​нов​ре​мен​но при​чи​ной и след​стви​ем, фор​ми​ру​ющим и от​ра​жа​ющим фак​то​ра​ми про​ис​хо​дя​щих сдви​гов.

На​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль фор​ми​ру​ет​ся под воз​дей​стви​ем куль​тур​ных мак​ро​ка​те​го​рий и ус​ва​ива​ет​ся язы​ко​вой лич​ностью в про​цес​се ин​куль​ту​ра​ции и со​ци​али​за​ции. Яв​ля​ясь ком​по​нен​том на​ци​ональ​но​го соз​на​ния, стиль ком​му​ни​ка​ции про​яв​ля​ет​ся в дей​стви​ях ком​му​ни​кан​тов, как в мо​но​куль​тур​ном ок​ру​же​нии, так и в меж​куль​тур​ном вза​имо​дей​ствии, не​осоз​нан​но, в ре​жи​ме ав​то​ма​ти​чес​кой, сте​ре​оти​пи​зи​ро​ван​ной ре​че​вой де​ятель​нос​ти. Имен​но в свя​зи с этим, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль мож​но счи​тать на​ибо​лее яр​ким экспли​ка​то​ром куль​тур​ной чу​же​род​нос​ти в кон​так​тах с пред​ста​ви​те​ля​ми дру​гих язы​ко​вых куль​тур. Кро​ме то​го, кон​фрон​та​ция ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го об​ще​ния яв​ля​ет​ся од​ной из глав​ных при​чин воз​ни​ка​ющих по​мех, проб​лем, не​до​ра​зу​ме​ний в ком​му​ни​ка​ции.

Те​оре​ти​чес​кий ана​лиз, пред​при​ня​тый в пер​вой гла​ве, поз​во​ля​ет сде​лать вы​вод о том, что ком​му​ни​ка​тив​ный стиль со​дер​жит кон​вен​ци​ональ​но-по​ве​ден​чес​кую сос​тав​ля​ющую и об​на​ру​жи​ва​ет​ся не толь​ко в вер​баль​ном офор​мле​нии ком​му​ни​ка​ции, но и на уров​не не​язы​ко​во​го кон​тек​ста, в не​вер​баль​ном по​ве​де​нии учас​тни​ков об​ще​ния.

Дан​ный под​ход пред​став​ля​ет​ся оп​рав​дан​ным, пос​коль​ку вер​баль​ная и не​вер​баль​ная ре​али​за​ция ком​му​ни​ка​ции есть про​цесс си​муль​тан​ный (син​хрон​ный). В этой свя​зи мож​но го​во​рить о том, что на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль от​ра​жа​ет су​ще​ству​ющие в лин​гво​куль​ту​ре пре​фе​рен​ции (пред​поч​те​ния) по вы​бо​ру вер​баль​ных, не​вер​баль​ных и па​ра​вер​баль​ных средств в ор​га​ни​за​ции меж​лич​нос​тно​го вза​имо​дей​ствия. В тер​ми​нах со​ци​оп​раг​ма​ти​ки фор​му​лу на​ци​ональ​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции мож​но пе​ре​дать сле​ду​ющим об​ра​зом: что – как – ко​му – где – ког​да (со​об​ща​ет​ся/умал​чи​ва​ет​ся/ре​ту​ши​ру​ет​ся) – с ка​кой ин​тен​цией со​ци​аль​но​го дей​ствия. Та​кая ин​тер​пре​та​ция поз​во​ля​ет ут​вер​ждать, что на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль спе​ци​фи​ци​ру​ет​ся в раз​ных со​ци​аль​но-ком​му​ни​ка​тив​ных сфе​рах, в кон​тек​стах раз​ных ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов, сох​ра​няя ба​зо​вые куль​тур​но обус​лов​лен​ные ком​му​ни​ка​тив​но-язы​ко​вые ха​рак​те​рис​ти​ки и при​об​ре​тая при этом спе​ци​фи​чес​кие чер​ты в за​ви​си​мос​ти от кон​крет​но​го ти​па дис​кур​са и сло​жив​шейся си​ту​ации. Сле​ду​ет уточ​нить так​же, что на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль рас​смат​ри​ва​ет​ся на​ми как сво​его ро​да ги​пе​ро​ним по от​но​ше​нию к та​ко​му яв​ле​нию, как ком​му​ни​ка​тив​ные стра​те​гии, яв​ля​ющи​еся куль​тур​но мар​ки​ро​ван​ны​ми час​тны​ми про​яв​ле​ни​ями сти​ля, выступающими в качестве некоторой последовательности коммуникативных шагов.

Сог​лас​но кон​цеп​ции, раз​ви​ва​емой в на​шей ра​бо​те, на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль по​ни​ма​ет​ся как кон​сти​ту​ент на​ци​ональ​но-куль​тур​но​го прос​тран​ства, как ос​но​ва ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния со​от​вет​ству​юще​го на​ро​да.

На​ци​ональ​ный стиль ком​му​ни​ка​ции ре​али​зу​ет​ся в ре​че​вой де​ятель​нос​ти и – ши​ре – в ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии язы​ко​вой лич​нос​ти, яв​ля​ющейся пред​ста​ви​те​лем дан​но​го кон​крет​но​го эт​но​куль​тур​но​го со​ци​ума. Ис​хо​дя из обоз​на​чен​но​го в нас​то​ящем ис​сле​до​ва​нии по​ни​ма​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, пос​лед​ний про​яв​ля​ет​ся на всех уров​нях струк​ту​ры язы​ко​вой лич​нос​ти (по Ка​ра​уло​ву, 1987). При этом не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что каж​дая язы​ко​вая лич​ность де​монстри​ру​ет се​бя, преж​де все​го, на уров​не иди​олек​та, ко​то​рый пред​став​ля​ет со​бой ин​ди​ви​ду​аль​ную лин​гвис​ти​чес​кую сис​те​му с ва​ри​аци​ями на фо​но​ло​ги​чес​ком, грам​ма​ти​чес​ком и лек​си​чес​ком уров​нях. Кро​ме то​го, всту​пая в ком​му​ни​ка​цию, че​ло​век об​ща​ющийся де​монстри​ру​ет свою сис​те​му ком​му​ни​ка​тив​ных цен​нос​тей. Как точ​но за​ме​ча​ет Н.И. Фор​ма​нов​ская, есть ком​му​ни​ка​тив​ные лич​нос​ти мно​гос​лов​ные и нем​но​гос​лов​ные; го​во​ря​щие по те​ме и от​кло​ня​ющи​еся от неё; го​во​ря​щие ло​гич​но, яс​но, убе​ди​тель​но, вы​ра​зи​тель​но и не об​ла​да​ющие та​ки​ми спо​соб​нос​тя​ми; скром​ные и нес​кром​ные; ли​де​ры и ве​до​мые и т. д. (Фор​ма​нов​ская, 2002: 65). Од​на​ко, нес​мот​ря на ин​ди​ви​ду​аль​ный стиль каж​дой лич​нос​ти, её ре​че​вая де​ятель​ность как пред​ста​ви​те​ля оп​ре​делённо​го куль​тур​но​го со​об​ще​ства под​чи​не​на нег​лас​ным за​ко​нам вер​баль​но​го и экстра​лин​гвис​ти​чес​ко​го офор​мле​ния ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​аций в этом со​об​ще​стве. В соз​на​нии но​си​те​лей лин​гво​куль​ту​ры при​сут​ству​ют реп​ре​зен​та​ции всех воз​мож​ных ва​ри​ан​тов раз​ных ре​че​вых со​бы​тий (осу​ществле​ние по​куп​ки, день рож​де​ния, служ​ба в цер​кви и т. д.) и кон​вен​ци​ональ​ных язы​ко​вых форм, ис​поль​зу​емых для их осу​ществле​ния в рам​ках сво​его при​выч​но​го ок​ру​же​ния. Ина​че го​во​ря, иди​ос​тиль че​ло​ве​ка тон​ко и не​за​мет​но ре​гу​ли​ру​ет​ся осо​бен​нос​тя​ми на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Т. Лук​ман пи​шет по это​му по​во​ду: «Не зная как сфор​му​ли​ро​вать пра​ви​ла, сог​лас​но ко​то​рым мы шу​тим, мы по​ни​ма​ем как, ког​да, с кем и по ка​ко​му по​во​ду мож​но по​шу​тить» (ср. Luckmann, 1986: 203).

Счи​та​ет​ся, что бо​лее чув​стви​те​лен к куль​тур​но​му ком​по​нен​ту кор​пус лек​си​ко-се​ман​ти​чес​ких средств, ко​то​рый сос​тав​ля​ет ос​но​ву лек​си​ко​на и грам​ма​ти​ко​на язы​ко​вой лич​нос​ти. Ес​ли при​нять во вни​ма​ние, что этот уро​вень от​ра​жа​ет нор​маль​ное вла​де​ние ес​те​ствен​ным язы​ком, а язы​ко​вые сред​ства пред​став​ля​ют со​бой «внеш​ние» эле​мен​ты ком​му​ни​ка​ции, то по​доб​ное до​пу​ще​ние мыс​лит​ся впол​не обос​но​ван​ным. Не​боль​шой ил​люс​тра​цией ска​зан​но​му мо​жет слу​жить од​но из про​яв​ле​ний на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в Син​га​пу​ре, где, на​ря​ду с ан​глийским язы​ком, ши​ро​кое рас​прос​тра​не​ние име​ют мес​тные ази​ат​ские язы​ки. По ана​ло​гии с грам​ма​ти​чес​кой нор​мой этих язы​ков поч​ти ко всем выс​ка​зы​ва​ни​ям на ан​глийском язы​ке жи​те​ли при​бав​ля​ют час​ти​цу «-la» как язы​ко​вой ин​ди​ка​тор дру​же​лю​бия и со​ли​дар​нос​ти по от​но​ше​нию к партнёру по об​ще​нию (Al​te​hen​ger-Smith, 1983). На​ли​чие от​ра​жа​ющих раз​ные ин​тен​ции мо​даль​ных слов и час​тиц яв​ля​ет​ся так​же од​ной из не​отъ​ем​ле​мых черт не​мец​ко​го раз​го​вор​но​го сти​ля. При этом мо​даль​ные час​ти​цы в ус​тной не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции име​ют ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ный эф​фект. Так, нап​ри​мер, ил​ло​ку​тив​ный ин​ди​ка​тор denn вы​ра​жа​ет, как пра​ви​ло, ком​му​ни​ка​тив​ную го​тов​ность к об​ще​нию и смяг​ча​ет ка​те​го​рич​ность воп​ро​са («Tag, Kla​us, wie geht´s dir denn?»; «Hast du denn so vi​el Geld?»). «Über​ha​upt» ин​тер​пре​ти​ру​ет​ся слу​ша​ющим как на​ме​ре​ние го​во​ря​ще​го пе​рейти к ос​но​ва​тель​но​му об​суж​де​нию те​мы («Ist de​ine Frau über​ha​upt da​mit ein​verstan​den?»). Мо​даль​ная час​ти​ца eigentlich рас​це​ни​ва​ет​ся обыч​но как сиг​нал вво​да но​во​го ас​пек​та раз​го​во​ра («Wo​her nimmst du eigentlich im​mer die Ze​it für so was?»). Ис​поль​зуя в выс​ка​зы​ва​нии ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ный эле​мент et​wa («Hast du et​wa ke​in Geld mehr?»; «Muss ich dann et​wa auch `ne Re​de hal​ten?»), го​во​ря​щий апел​ли​ру​ет к ком​му​ни​ка​тив​но​му партнёру с на​деж​дой, что его опа​се​ния не под​твер​дят​ся, и сти​му​ли​ру​ет со​от​вет​ству​ющий от​вет («Doch, natürlich hab ich noch welches»).

Слож​но и, ско​рее все​го, не​воз​мож​но от​сле​дить, ка​кой уро​вень струк​ту​ры язы​ко​вой лич​нос​ти бо​лее ак​ти​вен, про​яв​ля​ясь в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле в про​цес​сах меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. Оче​вид​но, что в ак​тах ком​му​ни​ка​ции об​мен смыс​ла​ми и их ин​тер​пре​та​ция про​ис​хо​дят при вза​имо​дей​ствии всех сос​тав​ля​ющих «ком​му​ни​ка​тив​но​го прос​тран​ства лич​нос​ти» – вер​баль​но-се​ман​ти​чес​ко​го, ког​ни​тив​но​го и праг​ма​ти​чес​ко​го од​нов​ре​мен​но.

Нап​ри​мер, в каж​дой язы​ко​вой куль​ту​ре су​ще​ству​ют пра​ви​ла куль​тур​но обус​лов​лен​ной ло​ги​ки, экспли​ци​ру​емые в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле пос​ред​ством со​юз​ных слов и дру​гих кон​нек​то​ров. Ис​поль​зо​ва​ние дан​ных язы​ко​вых мар​ке​ров, вы​ра​жа​ющих од​но из ог​ра​ни​чен​но​го на​бо​ра от​но​ше​ний и свя​зы​ва​ющих раз​ные час​ти выс​ка​зы​ва​ния, от​ра​жа​ет не толь​ко язы​ко​вую ком​пе​тен​цию ком​му​ни​кан​тов, под​ра​зу​ме​ва​ющую грам​ма​ти​чес​ки кор​рек​тное упот​реб​ле​ние ус​ту​пи​тель​ных, це​ле​вых, при​чин​ных и т. д. со​юзов. Адек​ват​ный вы​бор спе​ци​фи​чес​ких куль​тур​но-ло​ги​чес​ких «свя​зок» тре​бу​ет, преж​де все​го, те​за​урус​ных и праг​ма​ти​чес​ких зна​ний, поз​во​ля​ющих партнёрам по ком​му​ни​ка​тив​но​му вза​имо​дей​ствию иден​тич​но тол​ко​вать кон​тек​сты об​суж​де​ния и де​ятель​нос​ти. Так, в прос​тейшем при​ме​ре: «Мы тан​це​ва​ли, что​бы пошёл дождь» – со​юз це​ли не оши​бо​чен, как это по​ка​за​лось бы ев​ро​пейцу. Речь идёт о куль​то​вом дей​ствии, зна​чи​мом в не​ко​то​рых куль​тур​ных груп​пах и, со​от​вет​ствен​но, две сос​тав​ля​ющие это​го выс​ка​зы​ва​ния име​ют ес​те​ствен​ную ло​ги​ку в оп​ре​делённом куль​тур​ном кон​тек​сте. Своя куль​тур​ная ло​ги​ка прос​ле​жи​ва​ет​ся в не​мец​ком объ​яв​ле​нии: «So​li​de ar​be​iten​der, da​her mit​tel​lo​ser Zah​narzt möchte es doch noch ein​mal ver​suc​hen, eine ehrlic​he Partnerschaft auf​zu​ba​uen», где со​юз «по​это​му» от​ра​жа​ет при​чин​но-след​ствен​ную связь, смысл ко​то​рой слож​но по​нять без кон​крет​ных куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​ких зна​ний
. На ос​но​ве сле​ду​ющих ил​люс​тра​ций по по​во​ду не​мец​кой куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​кой ло​ги​ки, фик​си​ру​ющей со​дер​жа​тель​ную за​ви​си​мость двух час​тей выс​ка​зы​ва​ния, мож​но рас​поз​нать оп​ре​делённые стан​дар​ты этой куль​ту​ры, нап​ри​мер, раз​гра​ни​че​ние де​ла и лич​ных от​но​ше​ний: «Zu​erst ha​ben sie sich schrecklich über das Com​pu​terprog​ramm gestrit​ten, dann sind sie aber ge​me​in​sam nach Hau​se ge​fah​ren«; «Darf ich Ih​nen einen Cog​nac an​bi​eten? Ja, aber ich ha​be et​was ernstes mit Ih​nen zu besprec​hen» (Müller, 1980).

Каж​дый но​си​тель язы​ка мо​жет ав​то​ма​ти​чес​ки «пра​виль​но» и умес​тно, с точ​ки зре​ния внут​ри​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​тив​ной ло​ги​ки, выс​тро​ить струк​ту​ру воп​рос​но-от​вет​но​го об​ме​на. Так, ес​ли в не​мец​ком дис​кур​се на воп​рос: «Gehst du gle​ich ein​kau​fen?», – пос​ле​ду​ет от​вет так​же в фор​ме воп​ро​са: «Kannst du das nicht mac​hen?», – лю​бо​му не​мец​ко​го​во​ря​ще​му оче​вид​но, что об​мен реп​ли​ка​ми не за​кон​чен и сег​мент об​ще​ния дол​жен быть за​вершён как-то ина​че. Нап​ри​мер, сле​ду​ющей реп​ли​кой: «Nee, ich muß zum Zah​narzt», – и ре​ак​цией на неё: «okay, ich mach´s». При этом в пре​суп​по​зи​цию но​си​те​лей не​мец​ко​го язы​ка вхо​дит зна​ние о том, что та​кая пред​по​чи​та​емая пос​ле​до​ва​тель​ность выс​ка​зы​ва​ний яв​ля​ет​ся обыч​но мар​ке​ром кон​сен​су​аль​но​го ре​че​во​го дей​ствия. От​сут​ствие сиг​на​лов об​рат​ной свя​зи, нап​ри​мер, вы​па​де​ние пред​пос​лед​ней или пос​лед​ней реп​ли​ки, име​ет яв​ные струк​тур​ные им​пли​ка​ции, сви​де​тель​ству​ющие о дис​со​нан​се в ин​те​рак​ции.

Дан​ная спо​соб​ность ве​ро​ят​нос​тно​го прог​но​зи​ро​ва​ния воз​мож​ных спо​со​бов про​дол​же​ния дис​кур​са пред​став​ля​ет со​бой важ​нейшую часть куль​тур​но обус​лов​лен​ной ком​му​ни​ка​тив​ной ком​пе​тен​ции язы​ко​вой лич​нос​ти.

Яр​ким ак​ту​али​за​то​ром на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля яв​ля​ют​ся па​ра​лин​гвис​ти​чес​кие яв​ле​ния, так​же обос​но​ван​но при​чис​ля​емые к сфе​ре дис​кур​са, пос​коль​ку наб​лю​дать их мож​но ис​клю​чи​тель​но в раз​го​вор​ной ре​чи. В тер​ми​но​ло​гии П.Н. Дон​ца па​ра​лин​гвис​ти​чес​кие фе​но​ме​ны мет​ко оп​ре​де​ля​ют​ся как внеш​няя фор​ма дис​кур​са (До​нец, 2001: 208). Без сом​не​ния, дан​ные дис​кур​сив​ные сред​ства ещё в боль​шей сте​пе​ни, чем вер​баль​ные, от​ли​ча​ют​ся куль​тур​ной де​тер​ми​ни​ро​ван​ностью. Г. Ма​лет​цке вы​де​ля​ет в этой свя​зи ти​хие и гром​кие язы​ко​вые куль​ту​ры, что под​ра​зу​ме​ва​ет ти​пич​ную для но​си​те​лей язы​ка гром​кость ре​чи в ин​те​рак​ции (Ma​letzke, 1996: 78). Так, аме​ри​кан​цы вос​при​ни​ма​ют​ся в Ев​ро​пе, в час​тнос​ти в Ан​глии, как че​рес​чур гром​кие и тем са​мым бес​це​ре​мон​ные. Гром​ки​ми рус​ские счи​та​ют нем​цев, осо​бен​но под​рос​тко​во​го и мо​ло​до​го воз​рас​та, за их при​выч​ку, не сни​жая го​ло​са, об​суж​дать в об​ще​ствен​ных мес​тах (на ули​це, в тран​спор​те) свои де​ла. Темп ре​чи так​же от​ме​чен куль​тур​ной спе​ци​фи​кой. Вы​со​кая ско​рость ре​чи при​су​ща пред​ста​ви​те​лям ро​ма​но​языч​но​го прос​тран​ства. К чис​лу мед​лен​но го​во​ря​щих на​ро​дов от​но​сят​ся фин​ны, что оп​ре​де​ля​ет их об​ще​из​вес​тный имидж и по​рож​да​ет мно​же​ство сте​ре​оти​пов о них как са​мых боль​ших мол​чу​нах на ев​ро​пейском кон​ти​нен​те. Их дол​гие па​узы час​то зас​тав​ля​ют, нап​ри​мер, не​мец​ких партнёров по об​ще​нию пред​по​ла​гать, что те уже за​кон​чи​ли свою реп​ли​ку и нас​ту​пи​ла их оче​редь всту​пать в дис​кус​сию. Преж​дев​ре​мен​ная, с точ​ки зре​ния фин​нов, сме​на го​во​ря​ще​го не​ред​ко при​во​дит к оцен​ке не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции как не​веж​ли​во​го и бес​це​ре​мон​но​го (Müller, 1991: 30). Нем​цы в этом смыс​ле на​хо​дят​ся где-то пос​ре​ди​не кон​ти​ну​ума с ти​пич​но быс​трой ма​не​рой раз​го​во​ра в Бер​ли​не и не​ко​то​рых юж​ных тер​ри​то​ри​ях (Ба​ден-Ба​ден) и вы​ра​жен​ной ре​че​вой мед​ли​тель​ностью в се​вер​ных Зем​лях (Ma​letzke, 1996: 79). При этом дол​гие па​узы, осо​бен​но в ар​гу​мен​та​тив​ном об​ще​нии, име​ют не​га​тив​ные кон​но​та​ции в не​мец​ком дис​кур​се, яв​ля​ясь сиг​на​лом не​уве​рен​нос​ти и да​же не​ком​пе​тен​тнос​ти го​во​ря​щих. По от​но​ше​нию к дис​кур​сив​ным па​узам мож​но про​вес​ти оп​ре​делённые па​рал​ле​ли меж​ду не​мец​кой и рус​ской ком​му​ни​ка​тив​ны​ми куль​ту​ра​ми. Как в од​ной, так и в дру​гой «по​вис​шая» па​уза вы​зы​ва​ет чув​ство не​лов​кос​ти. Ком​му​ни​кан​ты ак​тив​но стре​мят​ся вос​ста​но​вить кон​такт и про​дол​жить об​ще​ние (Стер​нин, 2001: 208; Hel​molt, Müller, 1993: 534). В ка​че​стве средств, вре​мен​но за​пол​ня​ющих па​узу в не​мец​ком язы​ке, час​то ис​поль​зу​ют​ся та​кие меж​до​мет​ные сло​ва и реп​ли​ки, как al​so, tja, na ja, so ist es, mhm, puhhh, huch; в рус​ском: ну, вот, зна​чит, гм, так-так и т. д. Па​узы рас​смат​ри​ва​ют​ся как дис​крет​ные еди​ни​цы бо​лее дли​тель​но​го дис​кур​сив​но​го сег​мен​та – мол​ча​ния, ещё од​но​го ком​му​ни​ка​тив​но зна​чи​мо​го яв​ле​ния па​ра​лин​гвис​ти​ки, с тру​дом под​да​юще​го​ся ин​тер​пре​та​ции пред​ста​ви​те​ля​ми чу​жой куль​ту​ры. Нап​ри​мер, в ки​тайской лин​гво​куль​ту​ре мол​ча​ние в от​вет на воп​рос слу​жит кон​тек​ту​али​зи​ру​ющим ука​за​те​лем на то, что об​суж​да​емая те​ма неп​ри​ят​на со​бе​сед​ни​ку или он не го​тов её об​суж​дать. В япон​ском ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле мол​ча​ние как «ну​ле​вой ре​че​вой акт» (Бог​да​нов, 1986) пред​став​ля​ет со​бой не​отъ​ем​ле​мую сос​тав​ля​ющую про​цес​са об​ще​ния. По наб​лю​де​ни​ям И.А. Стер​ни​на, в рус​ском груп​по​вом об​ще​нии мол​ча​ние, как пра​ви​ло, не​до​пус​ти​мо. В ком​па​нии, в гос​тях, за сто​лом, не при​ня​то мол​чать (Стер​нин, 2001: 204).

При​ведённые в па​раг​ра​фе при​ме​ры де​монстри​ру​ют раз​ные ас​пек​ты про​яв​ле​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, рас​поз​на​ва​емые ком​му​ни​кан​та​ми в меж​куль​тур​ном вза​имо​дей​ствии как ин​ди​ка​то​ры чу​же​род​нос​ти.

Итак, на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль реп​ре​зен​ти​ру​ет​ся в ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии язы​ко​вой лич​нос​ти, а кон​крет​нее, в куль​тур​но обус​лов​лен​ной дис​кур​сив​ной де​ятель​нос​ти но​си​те​лей язы​ка.

Не под​ле​жит сом​не​нию, что ос​нов​ная до​ля дис​кур​сив​ной спе​ци​фи​ки в раз​ных язы​ках и куль​ту​рах обус​лов​ле​на имен​но осо​бен​нос​тя​ми на​ци​ональ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей, об​ра​зу​ющих сво​его ро​да стер​жне​вое ос​но​ва​ние дис​кур​сив​ных прак​тик язы​ко​вой лич​нос​ти.
2.5.
Ба​зо​вые ха​рак​те​рис​ти​ки дис​кур​сив​ной 
ак​ту​али​за​ции на​ци​ональ​но​го 
ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля

С точ​ки зре​ния про​яв​ле​ния в на​ци​ональ​ных дис​кур​сив​ных прос​тран​ствах до​ми​нан​тных черт на​ци​ональ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей, ос​та​но​вим​ся на нес​коль​ких сти​ле​вых ха​рак​те​рис​ти​ках, вы​де​лен​ных на ос​но​ве ана​ли​за ра​бот, пос​вящённых проб​ле​мам меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции и ре​ле​ван​тных для раз​ви​ва​емо​го на​ми под​хо​да (Hall, 1983; Gudykunst, Ting-To​omey, 1988; Park, 1994; De​mor​gon, 1989; Trom​pe​na​ars, 1993). Дан​ные ха​рак​те​рис​ти​ки рас​смат​ри​ва​ют​ся в нас​то​ящем ис​сле​до​ва​нии в ка​че​стве ба​зо​вых для мо​де​ли​ро​ва​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

На​ибо​лее из​вес​тно про​ти​во​пос​тав​ле​ние сти​лей ком​му​ни​ка​ции по па​ра​мет​ру «кон​текстность куль​тур» (низ​кий кон​текст/вы​со​кий кон​текст в тер​ми​но​ло​гии Э. Хол​ла, 1983), оп​ре​де​ля​юще​му пря​мой или неп​ря​мой спо​соб вы​ра​же​ния со​об​ще​ния. В спе​ци​аль​ной ли​те​ра​ту​ре встре​ча​ет​ся так​же оп​по​зи​ция экспли​цит​ный/им​пли​цит​ный сти​ли (тер​ми​но​ло​гия Де​мор​го​на, 1989). Мы счи​та​ем воз​мож​ным при​рав​нять наз​ван​ные ди​хо​то​мии, так как ана​лиз их со​дер​жа​ния сви​де​тель​ству​ет о сов​па​де​нии их ос​нов​ных ха​рак​те​рис​тик в от​но​ше​нии ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. При этом от​ме​тим, что тер​мин «кон​текстность» 
 трак​ту​ет​ся, как по​ка​зы​ва​ют ис​сле​до​ва​ния раз​ных ав​то​ров (см. Hall, 1983; Сте​фа​нен​ко, 2000; Gla​ser, 2003; La​eys, 2003), не сов​сем од​ноз​нач​но. Мо​дель кон​текстнос​ти Хол​ла со​от​но​сит​ся преж​де все​го с со​ци​аль​ны​ми от​но​ше​ни​ями в ком​му​ни​ка​тив​ном про​цес​се. А имен​но, речь идёт о плот​нос​ти (воз​мож​но, бо​лее удач​но в этом слу​чае сло​во ин​тен​сив​ность – К. Л.) со​ци​аль​но​го вза​имо​дей​ствия. Чем ин​тен​сив​нее ин​фор​ма​ци​он​ные об​ме​ны меж​ду людь​ми, тем вы​ше сте​пень ин​фор​ми​ро​ван​нос​ти учас​тни​ков ком​му​ни​ка​ции, что со​от​вет​ству​ет им​пли​цит​но​му сти​лю вы​со​ко​кон​текстных куль​тур. В куль​ту​рах с низ​ким кон​тек​стом, а зна​чит, пре​иму​ще​ствен​но с экспли​цит​ным сти​лем ком​му​ни​ка​ции, ин​тен​сив​ность се​тей об​ще​ния меж​ду чле​на​ми со​ци​ума не​ве​ли​ка, что обус​лов​ли​ва​ет их сла​бую ин​фор​ми​ро​ван​ность и пот​реб​ность в до​пол​ни​тель​ных све​де​ни​ях или зна​ни​ях.

В ин​тер​пре​та​ци​ях дру​гих ав​то​ров диф​фе​рен​ци​ация сти​лей на ос​но​ве кон​текстнос​ти ком​му​ни​ка​ции оп​ре​де​ля​ет​ся, глав​ным об​ра​зом, по учас​тию не​язы​ко​во​го кон​тек​ста в си​ту​ации ин​те​рак​ции, ро​ли не​вер​баль​но​го по​ве​де​ния учас​тни​ков об​ще​ния. В куль​ту​рах с вы​со​ким кон​тек​стом осо​бая зна​чи​мость при​даётся фор​ме со​об​ще​ния, то​му как, а не то​му, что ска​за​но. В куль​ту​рах с низ​ким кон​тек​стом вы​со​ко це​нит​ся со​дер​жа​ние ком​му​ни​ка​ции, вер​ба​ли​зу​емое её учас​тни​ка​ми. В.В. Крас​ных пред​ла​га​ет, с точ​ки зре​ния соб​ствен​но лин​гвис​ти​ки и эт​ноп​си​хо​лин​гвис​ти​ки, ис​поль​зо​ва​ние в этом слу​чае ан​ти​но​мии: си​ту​атив​но обус​лов​лен​ное и кон​текстно ори​ен​ти​ро​ван​ное об​ще​ние, с од​ной сто​ро​ны, и си​ту​атив​но не​за​ви​си​мое и кон​текстно сво​бод​ное об​ще​ние – с дру​гой (Крас​ных, 2003: 325).

В рам​ках на​ше​го ис​сле​до​ва​ния при​ни​ма​ет​ся вер​сия ком​плек​сно​го под​хо​да к по​ня​тию «кон​текстность», что под​ра​зу​ме​ва​ет его ши​ро​кое тол​ко​ва​ние, вклю​ча​ющее в се​ман​ти​ку тер​ми​на как объём ин​фор​ма​ции, ок​ру​жа​ющей де​ятель​ность че​ло​ве​ка, и спо​со​бы об​ме​на дан​ной ин​фор​ма​цией, так и роль не​вер​баль​но​го кон​тек​ста в ком​му​ни​ка​ции.

Вер​баль​ный стиль низ​ко​кон​текстной ком​му​ни​ка​ции несёт на се​бе от​пе​ча​ток ин​ди​ви​ду​алистских цен​нос​тей и ли​нейно​го ло​ги​чес​ко​го спо​со​ба мыш​ле​ния. Это пря​мой экспли​цит​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, ори​ен​ти​ро​ван​ный на ад​ре​сан​та. Глав​ное зна​че​ние в об​ще​нии та​ко​го ро​да при​даётся ска​зан​но​му сло​ву, со​дер​жа​нию со​об​ще​ния, а не то​му, как это ска​за​но. Го​во​ря​щий стре​мит​ся на​ибо​лее точ​но, яс​но и пря​мо​ли​нейно вы​ра​зить своё мне​ние, свои мыс​ли и ин​тен​ции, вер​баль​но экспли​ци​ро​вать всю ре​ле​ван​тную ин​фор​ма​цию, что​бы слу​ша​ющий мог по​нять её дос​та​точ​но од​ноз​нач​но, не при​бе​гая к ин​тер​пре​та​ци​ям и до​мыс​ли​ва​нию. Как от​ме​ча​ет Т.Г. Сте​фа​нен​ко, для низ​ко​кон​текстных куль​тур ха​рак​те​рен ког​ни​тив​ный стиль об​ме​на ин​фор​ма​цией, при ко​то​ром зна​чи​тель​ные тре​бо​ва​ния предъ​яв​ля​ют​ся к бег​лос​ти ре​чи, точ​нос​ти ис​поль​зо​ва​ния по​ня​тий и ло​гич​нос​ти выс​ка​зы​ва​ния ком​му​ни​ка​то​ра. Что​бы вы​де​лить​ся внут​ри груп​пы и «блис​тать в об​ще​стве», пред​ста​ви​те​ли по​доб​ных куль​тур стре​мят​ся раз​ви​вать свои ре​че​вые на​вы​ки (Сте​фа​нен​ко, 2000: 156). По мне​нию мно​гих ис​сле​до​ва​те​лей, пря​мой экспли​цит​ный стиль до​ми​ни​ру​ет в не​мец​ко​языч​ном ми​ре, ан​глийской и аме​ри​кан​ской лин​гво​куль​ту​рах, а так​же в скан​ди​нав​ских стра​нах. Здесь, од​на​ко, не​об​хо​ди​мо сде​лать кон​цеп​ту​аль​ное за​ме​ча​ние. Сог​лас​но под​хо​ду, при​ня​то​му в на​шей ра​бо​те, все фе​но​ме​ны куль​ту​ры, в том чис​ле на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, не яв​ля​ют​ся аб​со​лют​ны​ми ве​ли​чи​на​ми. Осо​бен​нос​ти их про​яв​ле​ния за​ви​сят в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни от спе​ци​фи​ки вза​имо​дей​ству​ющих лин​гво​куль​тур, в свя​зи с чем мож​но го​во​рить о раз​ной сте​пе​ни вы​ра​жен​нос​ти тех или иных черт сти​ля в меж​куль​тур​ных кон​так​тах. По​это​му, нес​мот​ря на то, что как не​мец​кий, так и аме​ри​кан​ский ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли счи​та​ют​ся сти​ля​ми низ​ко​кон​текстной ком​му​ни​ка​ции, ис​сле​до​ва​ния вы​яв​ля​ют оп​ре​делённую раз​ни​цу их ак​ту​али​за​ции (см. Byrnes, 1986). Так, нем​цы по срав​не​нию с аме​ри​кан​ца​ми ха​рак​те​ри​зу​ют​ся бо​лее вы​со​ким уров​нем пря​мо​ты выс​ка​зы​ва​ний и дис​кур​сив​ной вов​лечённос​ти, кон​цен​тра​цией ком​му​ни​ка​тив​но​го фо​ку​са на ин​фор​ма​тив​ность и ис​тин​ность. Не​мец​кий ак​цент на со​дер​жа​ние ком​му​ни​ка​ции со​пер​ни​ча​ет с аме​ри​кан​ским стрем​ле​ни​ем соб​лю​дать ком​му​ни​ка​тив​ные нор​мы дру​же​люб​ных меж​пер​со​наль​ных от​но​ше​ний, под​дер​жи​вая тем са​мым по​зи​тив​ную ат​мос​фе​ру об​ще​ния. В пе​ре​го​во​рах аме​ри​кан​цы рас​смат​ри​ва​ют те​ма​ти​чес​кое об​суж​де​ние ча​ще как воз​мож​ность соз​да​ния со​ци​аль​ных свя​зей, чем как по​иск ре​ше​ния. Та​кое не​со​от​вет​ствие ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей за​ко​но​мер​но вы​зы​ва​ет обо​юд​ные сте​ре​отип​ные пред​став​ле​ния: «нем​цы – аг​рес​сив​ны и эго​цен​трич​ны», «аме​ри​кан​цы – по​вер​хнос​тны». При этом, как от​ме​ча​ет аме​ри​кан​ский ав​тор, осоз​на​ние раз​ни​цы сти​лей ком​му​ни​ка​ции по​мо​га​ет по​нять, что «нем​цы не ме​нее со​ци​аль​ны, чем аме​ри​кан​цы, но они вы​ра​жа​ют свою со​ци​аль​ность по-дру​го​му» (там же: 195–202).

Ком​му​ни​ка​ция, де​тер​ми​ни​ро​ван​ная сти​лем вы​со​ко​кон​текстной куль​ту​ры, ори​ен​ти​ро​ва​на в боль​шей сте​пе​ни на по​лу​ча​те​ля со​об​ще​ния, ад​ре​са​та. Не​пос​ред​ствен​но к его ком​пе​тен​ции от​но​сит​ся уме​ние «чи​тать меж​ду строк» и са​мос​то​ятель​но ин​тер​пре​ти​ро​вать ска​зан​ное, пос​коль​ку го​во​ря​щий, ак​тив​но ис​поль​зу​ющий так​же не​вер​баль​ный код, на​ме​рен​но от​даёт ини​ци​ати​ву рас​ко​ди​ро​ва​ния пос​лан​ной ин​фор​ма​ции слу​ша​юще​му (Gla​ser, 2003: 84). Про​цесс вы​со​ко​кон​текстной ком​му​ни​ка​ции, в зна​чи​тель​ной ме​ре свя​зан с мно​го​чис​лен​ны​ми экстра​лин​гвис​ти​чес​ки​ми фак​то​ра​ми. Им​пли​цит​но в об​ще​ние «впле​те​ны» ис​то​ри​чес​кий кон​текст, со​ци​аль​ные нор​мы и ро​ли, ста​тус ком​му​ни​кан​тов, ха​рак​тер от​но​ше​ний меж​ду ни​ми и мно​гое дру​гое. Вы​со​кая за​ви​си​мость ком​му​ни​ка​ции от кон​тек​ста, про​яв​ля​юща​яся в скры​тых намёках, инос​ка​за​тель​нос​ти, об​раз​ных срав​не​ни​ях, рас​плыв​ча​тос​ти и не​кон​крет​нос​ти ре​чи, изо​би​лии не​ка​те​го​рич​ных форм выс​ка​зы​ва​ния, слов ти​па «мо​жет быть», «ве​ро​ят​но» ect., ха​рак​те​ри​зу​ет неп​ря​мой (кос​вен​ный), им​пли​цит​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль куль​ту​ры. Дан​ный стиль от​но​сит​ся к та​ко​му ха​рак​те​ру со​об​ще​ний, ког​да го​во​ря​щий в си​ту​ации об​ще​ния скры​ва​ет или ка​муф​ли​ру​ет свои ис​тин​ные на​ме​ре​ния с целью ин​те​рак​тив​но​го констру​иро​ва​ния гар​мо​нич​ных со​ци​аль​ных от​но​ше​ний и мак​си​маль​но​го пре​одо​ле​ния кон​фрон​та​ции в ком​му​ни​ка​тив​ном вза​имо​дей​ствии. Им​пли​цит​ный стиль вы​со​ко​кон​текстной ком​му​ни​ка​ции свой​стве​нен вос​точ​но​ази​ат​ско​му лин​гво​куль​тур​но​му прос​тран​ству, араб​ским стра​нам, а так​же боль​шин​ству юж​но-ев​ро​пейских на​ро​дов. Сле​ду​ет от​ме​тить, что это пре​иму​ще​ствен​но куль​ту​ры с кол​лек​ти​вис​тски​ми цен​нос​тя​ми.

Дос​та​точ​но боль​шое ко​ли​че​ство ис​сле​до​ва​ний, осо​бен​но аме​ри​кан​ских и ев​ро​пейских ав​то​ров, за​ни​ма​ющих​ся изу​че​ни​ем куль​тур​но-де​тер​ми​ни​ро​ван​ной спе​ци​фи​ки ком​му​ни​ка​ции, тра​ди​ци​он​но пос​вя​ща​ет​ся вы​яв​ле​нию осо​бен​нос​тей япон​ско​го и ки​тайско​го ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей как яр​ких пред​ста​ви​те​лей вос​точ​ных вы​со​ко​кон​текстных куль​тур по срав​не​нию с кар​ди​наль​но про​ти​во​по​лож​ны​ми сти​ля​ми стран се​вер​ной Ев​ро​пы и США. Так, об​суж​да​ют​ся раз​ня​щи​еся по сте​пе​ни вы​ра​же​ния пря​мо​ты стра​те​гии не​сог​ла​сия и от​ка​за, час​то яв​ля​ющи​еся при​чи​ной меж​куль​тур​ных дис​со​нан​сов. По дан​ным не​мец​ко​го лин​гвис​та С. Гюн​тнер (Günthner, 1986; 1988; 1993), изу​чав​шей «стол​кно​ве​ния» не​мец​ко​го и ки​тайско​го сти​лей ком​му​ни​ка​ции, от​кры​тый, экспли​цит​ный сиг​нал воз​ра​же​ния или не​сог​ла​сия в об​ще​нии мож​но счи​тать спе​ци​фи​чес​ки-ев​ро​пейским эле​мен​том пря​мо​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Осо​бен​ностью ки​тайской дис​кур​сив​ной тех​ни​ки яв​ля​ет​ся поч​ти не​уло​ви​мое, суб​тиль​ное вы​ра​же​ние не​сог​ла​сия, ко​то​рое в си​ту​аци​ях об​суж​де​ния ред​ко рас​поз​наётся та​ко​вым за​пад​ны​ми партнёра​ми. Опыт​ные пе​ре​вод​чи​ки, пе​ре​во​дя​щие на встре​чах пред​ста​ви​те​лей ки​тайских и не​мец​ких пред​при​ятий, при​бе​га​ют в та​ких слу​ча​ях к ме​та​ком​му​ни​ка​тив​но​му хо​ду, вер​ба​ли​зуя кос​вен​ные ин​тен​ции ки​тайской сто​ро​ны: «Die Chi​ne​sen sind mit Ih​ren Vorschlägen nicht ganz ein​verstan​den». В этой свя​зи нем​цы ис​поль​зу​ют для ха​рак​те​рис​ти​ки ки​тайско​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля по​ня​тия «Un​durchschau​ber​ke​it», «Zir​ku​la​rität», «um den Brei re​den», «un​lo​gische Äußerun​gen» (Yo​ung, 1986: 8).

Как от​ме​ча​ет С. Гюн​тнер, ком​му​ни​ка​тив​ные иде​алы пред​ста​ви​те​лей ки​тайской язы​ко​вой куль​ту​ры – гар​мо​ния и «сох​ра​не​ние ли​ца» – оп​ре​де​ля​ют ос​нов​ные чер​ты их кос​вен​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, нап​ри​мер, тра​ди​ция не от​ве​чать на не​удоб​ные воп​ро​сы, склон​ность в об​ще​нии к мед​лен​но​му развёрты​ва​нию фо​но​вой ин​фор​ма​ции, пред​ше​ству​ющей пе​ре​хо​ду к глав​ной те​ме с целью пре​дот​вра​ще​ния кон​фрон​та​ции. Важ​ной стра​те​гией ки​тайско​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся прин​цип Pi Lao Zheng («ус​та​лость в борь​бе»), смысл ко​то​ро​го зак​лю​ча​ет​ся в це​ле​нап​рав​лен​ном за​тя​ги​ва​нии вре​ме​ни об​суж​де​ния и по​пыт​ке тем са​мым вы​иг​рать пе​ре​го​вор​ный про​цесс (Günthner, 1993: 310–314).

Им​пли​цит​ность ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля от​ра​жа​ет​ся так​же и в спе​ци​фич​ной конструк​ции ки​тайских пред​ло​же​ний. Так, нап​ри​мер, в обыч​ном выс​ка​зы​ва​нии по​яв​ле​нию аген​са или дей​ству​юще​го ли​ца пред​ше​ству​ет дли​тель​ное опи​са​ние ка​узаль​нос​ти (при​чин​нос​ти) со​бы​тия. При этом ос​нов​ной проб​ле​мой за​пад​ных ре​ци​пи​ен​тов в вос​при​ятии по​доб​ных фраз яв​ля​ет​ся от​сут​ствие на​вы​ка тол​ко​ва​ния «кон​тек​сту​али​зи​ру​ющих ука​за​те​лей» (тер​мин: Co​ok-Gum​perz, 1976): со​юзов «так как», «по​то​му что» для разъ​яс​не​ния фо​но​вой ин​фор​ма​ции; «по​это​му» как сиг​на​ла ос​нов​но​го ас​пек​та те​мы (Günther, 1993: 311). Ти​пич​ное ки​тайское объ​яс​не​ние пос​тро​ено при​мер​но та​ким об​ра​зом: «Так как шёл силь​ный дождь и ули​цы бы​ли за​топ​ле​ны во​дой, и так как, кро​ме то​го, на поч​те пе​ред кас​сой сто​яло мно​го лю​дей, а кас​су зак​ры​ли ещё до то​го, как дош​ла моя оче​редь, по​это​му я не смог от​пра​вить по​сыл​ку» (Ting-To​omey, 1999). Не​ ис​кушённый в куль​тур​ных сти​лях ев​ро​пе​ец поймёт это выс​ка​зы​ва​ние как хит​рую от​го​вор​ку или прит​вор​ство. Ин​тер​пре​та​ция ус​лы​шан​ной фра​зы, нап​ри​мер со сто​ро​ны бри​тан​ца, со​вер​шен​но не сов​падёт с ин​тен​цией пред​ста​ви​те​ля ки​тайской куль​ту​ры, пос​коль​ку вер​сия это​го пред​ло​же​ния в сти​ле ан​глийской ком​му​ни​ка​ции бу​дет крат​кой, яс​ной и од​ноз​нач​ной: «I co​uldn’t ma​il the pac​ka​ge be​cau​se the win​dow at the post of​fi​ce clo​sed be​fo​re it was my turn». Од​на​ко для слу​ха со​бе​сед​ни​ка из ки​тайской куль​ту​ры ма​не​ра об​ще​ния бри​тан​ца гра​ни​чит с не​веж​ли​востью и нес​кром​ностью (там же).

Час​то кос​вен​ный им​пли​цит​ный стиль опи​сы​ва​ет​ся на при​ме​ре ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния япон​цев. Ори​ен​та​ция на партнёра по дис​кур​сив​но​му вза​имо​дей​ствию за​ло​же​на в са​мом строе япон​ско​го язы​ка. Как от​ме​ча​ет Т. Сте​фа​нен​ко (Сте​фа​нен​ко, 2000: 156, 157), нор​ма​тив​ность мес​то​по​ло​же​ния гла​го​ла в кон​це фра​зы по​мо​га​ет жи​те​лям Стра​ны вос​хо​дя​ще​го сол​нца соб​лю​дать веж​ли​вость и сох​ра​нять гар​мо​нию меж​лич​нос​тных от​но​ше​ний. Го​во​ря​щий, уви​дев​ший ре​ак​цию на свои пер​вые сло​ва, име​ет воз​мож​ность смяг​чить фра​зу или да​же пол​ностью из​ме​нить её пер​во​на​чаль​ный смысл. В де​ло​вых вза​имо​от​но​ше​ни​ях япон​цы обыч​но ве​дут раз​го​вор «вок​руг да око​ло», дол​го об​суж​дая нез​на​чи​тель​ные де​та​ли и «пе​ред​ви​гая» ос​нов​ной пред​мет дис​кус​сии на зак​лю​чи​тель​ную часть встре​чи. Эта ком​му​ни​ка​тив​ная стра​те​гия поз​во​ля​ет им луч​ше уз​нать о на​ме​ре​ни​ях партнёров, что​бы ли​бо под​ла​дить​ся к ним, ли​бо про​ти​вос​то​ять, не уро​нив при этом дос​то​ин​ства про​ти​во​по​лож​ной сто​ро​ны. По по​во​ду япон​ско​го сти​ля об​ще​ния ин​те​рес​ные ме​та​фо​ры при​во​дит Вс. Ов​чин​ни​ков: «…ка​жу​ща​яся по​дат​ли​вость япон​ской на​ту​ры по​доб​на приёмам борь​бы дзю​до: ус​ту​пить на​тис​ку, что​бы ус​то​ять, то есть ид​ти на пе​ре​ме​ны, с тем, что​бы ос​та​вать​ся са​мим со​бой», а так​же «веж​ли​вость япон​цев по​доб​на сми​ри​тель​ной ру​баш​ке, стес​ня​ющей сло​вес​ное об​ще​ние меж​ду людь​ми» (Ов​чин​ни​ков, 1988: 9, 106). Осо​бен​ностью им​пли​цит​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции в япон​ской куль​ту​ре яв​ля​ет​ся обы​чай не упот​реб​лять в раз​го​во​ре сло​ва «нет», стрем​ле​ние вся​чес​ки ухо​дить в своей ре​чи от пря​мых воп​ро​сов и от​ве​тов, о чём яр​ко и под​роб​но пи​шет в своей кни​ге Вс. Ов​чин​ни​ков: «…лю​ди вся​чес​ки из​бе​га​ют слов «нет», «не мо​гу», «не знаю», слов​но это ка​кие-то ру​га​тель​ства, неч​то та​кое, что ни​как нель​зя выс​ка​зать пря​мо, а толь​ко инос​ка​за​тель​но, оби​ня​ком» (там же: 104). Вмес​то «нет» япон​цы ис​поль​зу​ют все​воз​мож​ные мяг​кие обо​ро​ты-от​ри​ца​ния: «Я прек​рас​но по​ни​маю Ва​ше иду​щее от сер​дца пред​ло​же​ние, но, к нес​частью, я за​ни​маю иное по​ло​же​ние, чем Вы, и это не поз​во​ля​ет мне рас​смот​реть проб​ле​му в нуж​ном све​те, од​на​ко я обя​за​тель​но по​ду​маю над пред​ло​же​ни​ем и рас​смот​рю его со всей тща​тель​ностью, на ка​кую спо​со​бен» (Цве​тов, 1991: 287).

Итак, оп​по​зи​ция на​ци​ональ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей по па​ра​мет​ру пря​мой/неп​ря​мой пред​став​ля​ет​ся на​ибо​лее ре​ле​ван​тным и яр​ко вы​ра​жен​ным фак​том, ос​лож​ня​ющим про​цес​сы меж​куль​тур​ных кон​так​тов, что и пре​доп​ре​де​ли​ло дос​та​точ​но под​роб​ное рас​смот​ре​ние осо​бен​нос​тей этих сти​лей. Ре​зю​ми​руя, мож​но пред​по​ло​жить, что до​ми​ни​ру​ющий в ин​дус​три​аль​ных за​пад​ных лин​гво​куль​ту​рах пря​мой экспли​цит​ный стиль ком​му​ни​ка​ции обус​лов​лен об​щим под​хо​дом к язы​ку и об​ще​нию как к де​ятель​нос​ти в смыс​ле «do​ing things with words» (Aus​tin, 1962; Se​arl, 1969) и та​ки​ми цен​нос​тны​ми приз​на​ка​ми дис​кур​са (Ка​ра​сик, 2002: 271), как его со​дер​жа​ние и це​ле​со​об​раз​ность. Кос​вен​ность и им​пли​цит​ность ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, рас​прос​транённо​го в об​ще​ствах дру​го​го ти​па, оп​ре​де​ля​ют​ся со​ци​аль​ны​ми ус​та​нов​ка​ми в ком​му​ни​ка​ции, скон​цен​три​ро​ван​ны​ми на под​дер​жа​ние не​кон​фрон​та​тив​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти.

Ло​гич​но до​пол​ня​ющей вы​ше​опи​сан​ные ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли пред​став​ля​ет​ся ди​хо​то​мия ра​ци​ональ​ный vs. ин​ту​итив​ный вер​баль​ные сти​ли, кри​те​ри​ем про​ти​во​пос​тав​ле​ния ко​то​рых яв​ля​ет​ся нап​рав​лен​ность ком​му​ни​ка​то​ра. Ра​ци​ональ​ный стиль ком​му​ни​ка​ции ори​ен​ти​ро​ван на го​во​ря​ще​го и на ко​неч​ную цель ин​те​рак​ции. Та​кой стиль при​сущ ар​гу​мен​ти​ро​ван​но​му, на​сы​щен​но​му фак​та​ми об​ще​нию. Для ин​ту​итив​но​го сти​ля ха​рак​тер​на ори​ен​та​ция на слу​ша​юще​го и про​цесс ком​му​ни​ка​ции. Ин​ту​итив​ный стиль опи​ра​ет​ся на ана​ло​гии, сход​ства, ис​поль​зу​емые для убеж​де​ния и по​лу​че​ния одоб​ре​ния партнёра.

Ра​ци​ональ​ный стиль про​яв​ля​ет​ся в стра​те​ги​ях са​моп​ре​зен​та​ции и са​мо​ут​вер​жде​ния лич​нос​ти, от​кры​тос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния в дис​кус​си​ях. Фак​ти​чес​кая ин​фор​ма​ция чётко вер​ба​ли​зу​ет​ся, не​за​ви​си​мо от то​го, как она вос​при​ни​ма​ет​ся ад​ре​са​том. Пос​коль​ку ин​ту​итив​ный стиль ре​гу​ли​ру​ет об​ще​ние, нап​рав​лен​ное на слу​ша​юще​го, его ха​рак​тер​ной чер​той яв​ля​ет​ся ос​то​рож​ность выс​ка​зы​ва​ний, раз​мы​ва​ние зна​че​ний, не​точ​нос​ти и ук​ло​не​ние от пря​мых фор​му​ли​ро​вок, в ко​то​рых по​тен​ци​аль​но за​ло​же​но ос​кор​бле​ние вос​при​ни​ма​юще​го речь. При этом под​ра​зу​ме​ва​ют​ся не​об​хо​ди​мость пос​то​ян​ной ин​тер​пре​та​ции ска​зан​но​го, на​ли​чие скры​то​го смыс​ла в каж​дом сло​ве или фра​зе.

Ис​сле​до​ва​те​ли со​от​но​сят ра​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль с ин​ди​ви​ду​алистски​ми низ​ко​кон​текстны​ми куль​ту​ра​ми, а ин​ту​итив​ный – с вы​со​ко​кон​текстны​ми кол​лек​ти​вистски​ми куль​ту​ра​ми (Gudykunst, 1988:115; Park, 1994: 121).

Сог​лас​но сле​ду​ющей ан​ти​но​мии вы​де​ля​ют​ся точ​ный (exac​ting style) и де​таль​ный (ela​bo​ra​te style) ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли (ср. Gudykunst at. al., 1988: 105), от​ра​жа​ющие в це​лом сте​пень вы​ра​зи​тель​нос​ти ре​че​во​го об​ще​ния. Точ​ный стиль от​ли​ча​ет​ся це​ле​нап​рав​лен​ностью, яс​ностью и чёткостью выс​ка​зы​ва​ния, тен​ден​цией к та​ко​му до​зи​ро​ва​нию ин​фор​ма​ци​он​ных вкла​дов ком​му​ни​кан​тов, при ко​то​ром ин​фор​ма​ции вы​даётся «ни боль​ше, ни мень​ше», чем это​го тре​бу​ет​ся в дан​ной кон​крет​ной си​ту​ации.

Де​таль​ный
 стиль ком​му​ни​ка​ции ха​рак​те​ри​зу​ет​ся экспрес​сив​ностью, на​сы​щен​ностью, мно​го​чис​лен​ны​ми вы​ра​зи​тель​ны​ми сред​ства​ми ре​чи: ме​та​фо​ра​ми, эпи​те​та​ми, ги​пер​бо​ла​ми, срав​не​ни​ями в пре​вос​ход​ной сте​пе​ни, раз​но​го ро​да иди​ома​ми, намёка​ми и т. д. По​доб​ная мно​го​ре​чи​вость, вклю​ча​ющая так​же «околь​ные» вступ​ле​ния, под​роб​ные опи​са​ния об​ста​нов​ки ком​му​ни​ка​ции (мес​та, вре​ме​ни, внеш​не​го ок​ру​же​ния) и уча​ству​ющих в ней лиц, тре​бу​ет бо​лее дли​тель​но​го вре​ме​ни для ре​али​за​ции дис​кур​сив​но​го со​бы​тия, чем об​ще​ние с ис​поль​зо​ва​ни​ем точ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Сог​лас​но ис​сле​до​ва​ни​ям аме​ри​кан​ских учёных, де​таль​ный стиль ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся ве​ду​щим в вы​со​ко​кон​текстных лин​гво​куль​ту​рах боль​шин​ства араб​ских стран, пред​став​ля​ющих, как пра​ви​ло, кол​лек​ти​вистские со​об​ще​ства со сред​ним или низ​ким уров​нем тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти. Точ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль рас​прос​транён в низ​ко​кон​текстных ин​ди​ви​ду​алистских об​ще​ствах, та​ких как Ве​ли​коб​ри​та​ния, Гер​ма​ния, США, Ни​дер​лан​ды, Австра​лия, име​ющих вы​со​кий или сред​ний уро​вень тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти (Gudykunst, 1988).

Из​вес​тна близ​кая по под​хо​ду оп​по​зи​ция куль​тур​но обус​лов​лен​ных ха​рак​те​рис​тик об​ще​ния, обоз​на​чен​ная Д. Ле​ви​ным как оп​ре​делённость – двой​ствен​ность. При этом од​ноз​нач​ная вер​баль​ная ком​му​ни​ка​ция трак​ту​ет​ся как аф​фек​тив​но нейтраль​ная, цель ко​то​рой – по​лу​чить яс​ное пред​став​ле​ние о фак​те, смыс​ле, чув​ствах или ожи​да​ни​ях со​бе​сед​ни​ка. Од​ноз​нач​ность здесь слу​жит сред​ством ли​ше​ния ре​чи её экспрес​сив​ной ок​ра​шен​нос​ти и вну​ша​ющих фун​кций. Двой​ствен​ная или ам​би​ва​лен​тная по смыс​лу ком​му​ни​ка​ция, нап​ро​тив, слу​жит сред​ством «рас​цве​чи​ва​ния» и мно​гок​рат​но​го уси​ле​ния пе​ре​да​ва​емо​го чув​ства или эмо​ции. Смыс​ло​вая ам​би​ва​лен​тность вы​зы​ва​ет пос​ред​ством юмо​ра и шу​ток ши​ро​кую гам​му чувств у слу​ша​те​лей, па​лит​ру эмо​ци​ональ​ных ре​ак​ций, а тайная двус​мыс​лен​ность спо​соб​на быть «ору​жи​ем сок​ру​ша​ющей си​лы (Ле​вин; цит. по: Ле​бе​де​ва, 1999: 150).

В ря​ду наз​ван​ных на​хо​дит​ся, как пред​став​ля​ет​ся, ещё од​на, по су​ти, по​доб​ная ан​ти​но​мия сти​лей об​ще​ния, вы​де​лен​ная гол​ландским ис​сле​до​ва​те​лем Ф. Тром​пе​нар​сом на ос​но​ве про​ти​во​пос​тав​ле​ния нейтраль​ных и аф​фек​тив​ных лин​гво​куль​тур (Trom​pe​na​ars, 1993). В ка​че​стве кри​те​рия раз​гра​ни​че​ния ав​тор рас​смат​ри​ва​ет сте​пень вы​ра​же​ния силь​ных чувств и эмо​ций в си​ту​аци​ях об​ще​ствен​но​го дис​кур​са в той или иной куль​ту​ре. В нейтраль​ных язы​ко​вых куль​ту​рах су​ще​ству​ет тен​ден​ция уп​рав​лять про​яв​ле​ни​ями эмо​ций в рам​ках ин​сти​ту​ци​ональ​ной ком​му​ни​ка​ции, уде​ляя ос​нов​ное вни​ма​ние в дис​кус​си​ях и пе​ре​го​во​рах фак​ти​чес​кой ар​гу​мен​та​ции. В куль​ту​рах с ори​ен​та​цией на аф​фек​тив​ную ком​му​ни​ка​цию счи​та​ет​ся впол​не до​пус​ти​мым про​яв​ле​ние спон​тан​ных чувств. Де​монстра​ция в об​ще​нии «че​ло​ве​чес​ких» ре​ак​ций, та​ких как гром​кий смех, гнев​ный удар ку​ла​ком по сто​лу, вскри​ки и ры​да​ния, вос​при​ни​ма​ет​ся как со​ци​аль​ная нор​ма. Осо​бен​ностью дан​но​го ва​ри​ан​та оп​по​зи​ции мож​но счи​тать прив​ле​че​ние к ана​ли​зу не толь​ко вер​баль​ной, но и экстра​лин​гвис​ти​чес​кой сос​тав​ля​ющей ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

Ещё од​на, ре​ле​ван​тная в кон​тек​сте на​шей ра​бо​ты, ба​зо​вая па​ра – лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​ный и ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​ный сти​ли ком​му​ни​ка​ции. Яв​но вы​ра​жен​ный в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле го​во​ря​ще​го вер​баль​ный сиг​нал своей ин​ди​ви​ду​аль​ной иден​тич​нос​ти, нап​ри​мер, пред​поч​те​ния в вы​бо​ре дейкти​чес​ких эле​мен​тов («я», «мой»), сви​де​тель​ству​ет о его лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​ном ха​рак​те​ре. Ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​ный стиль при​бе​га​ет к ис​поль​зо​ва​нию лин​гвис​ти​чес​ких средств, подчёрки​ва​ющих со​ци​аль​но-ро​ле​вую иден​тич​ность. Сис​те​мо​об​ра​зу​ющим приз​на​ком та​ко​го сти​ля выс​ту​па​ет ста​тус​ная, пред​ста​ви​тельская фун​кция лич​нос​ти. Аме​ри​кан​ские ком​му​ни​ка​ти​вис​ты Л. Са​мо​вар и Г. Пор​тер ком​мен​ти​ру​ют эти раз​ли​чия так: «В низ​ко​кон​текстных куль​ту​рах происходит идентификация идей с определенными людьми. таким образом, говорящих можно различить по их способности влиять на других. В высококонтекстных культурах идеи способствуют усилению социального равенства и принижают важность индивидуальности говорящего» (ср. Sa​mo​var, Por​ter, 1991: 152).

Итак, глав​ной чер​той лич​нос​тно​го сти​ля, пре​ва​ли​ру​юще​го в куль​ту​рах с ин​ди​ви​ду​алистски​ми цен​нос​тя​ми, яв​ля​ет​ся кон​цен​тра​ция вни​ма​ния на пер​со​наль​ных ка​че​ствах, зас​лу​гах, ус​пе​хах, ква​ли​фи​ка​ци​ях. При этом по​ло​жи​тель​но вос​при​ни​ма​ют​ся выс​ка​зан​ные лич​нос​тные мне​ния, оцен​ки, пред​ло​же​ния («По мо​ему мне​нию…», «Я счи​таю…» и т. д.). Язык лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля подчёрки​ва​ет эга​ли​тар​ные со​ци​аль​ные от​но​ше​ния и сим​мет​рич​но-ра​ци​ональ​ные по​зи​ции партнёров по ком​му​ни​ка​ции, име​ющей мес​то в куль​ту​рах с нез​на​чи​тель​ной дис​тан​цией влас​ти. Ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​ный язык от​ра​жа​ет иерар​хи​чес​ки-мар​ки​ро​ван​ные со​ци​аль​ные от​но​ше​ния и ас​си​мет​рич​ные ро​ле​вые по​зи​ции об​ща​ющих​ся, рас​прос​транённые в об​ще​ствах с боль​шой дис​тан​цией влас​ти (Gudykunst u.a., 1988: 111).

При​ведём в этой свя​зи ци​та​ту из кни​ги, пос​вящённой спе​ци​фи​ке де​ло​во​го дис​кур​са ки​тайской лин​гво​куль​ту​ры, де​монстри​ру​ющую ста​тус​но- ори​ен​ти​ро​ван​ный стиль в кол​лек​ти​вистском об​ще​стве с боль​шой дис​тан​цией влас​ти:

1. Тра​ди​ци​он​но каж​дую сто​ро​ну пред​став​ля​ет один го​во​ря​щий, ко​то​рый, как пра​ви​ло, за​ни​ма​ет выс​шую иерар​хи​чес​кую по​зи​цию.

2. Этот пред​ста​ви​тель ведёт пе​ре​го​во​ры, в про​цесс ко​то​рых не вме​ши​ва​ют​ся его кол​ле​ги. При же​ла​нии выс​ка​зать​ся они про​сят у не​го сло​ва.

3. Не при​ня​то пе​ре​би​вать или «втор​гать​ся» в речь выс​ту​па​ющей сто​ро​ны, выс​лу​ши​вая все пун​кты пред​ла​га​емо​го выс​туп​ле​ния.

4. Толь​ко пос​ле его окон​ча​ния счи​та​ет​ся воз​мож​ным за​да​вать воп​ро​сы и уточ​нять ин​те​ре​су​ющие мо​мен​ты.

5. Не тре​бу​ет​ся от​ве​чать сра​зу на все воп​ро​сы. Мож​но пе​ре​нес​ти их об​суж​де​ние на бо​лее поз​дний срок или во​об​ще ос​та​вить их без вни​ма​ния.

6. Важ​ной приз​наётся ат​мос​фе​ра по​ряд​ка и гар​мо​нии в де​ло​вом об​ще​нии, ко​то​рые сох​ра​ня​ют​ся пос​ред​ством ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​но​го вер​баль​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. При этом ме​ха​низ​мом его обес​пе​че​ния мо​гут быть пе​ре​фор​му​ли​ров​ки выс​ка​зы​ва​ний, вы​бор аль​тер​на​тив​ных лек​си​чес​ких ва​ри​ан​тов, соз​да​ющих воз​мож​ность партнёрам сох​ра​нить в пе​ре​го​вор​ном про​цес​се своё «пуб​лич​ное ли​цо» (ср. Helms, 1986: 25).

Со​от​но​ся обоз​на​чен​ные ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли с оп​ре​делённым ти​пом куль​тур, под​черкнём, что в ин​ди​ви​ду​алистских об​ще​ствах с не​боль​шой дис​тан​цией влас​ти (в США, Австра​лии, в стра​нах Се​вер​ной Ев​ро​пы) ре​гу​ля​ция от​но​ше​ний осу​ществля​ет​ся пре​иму​ще​ствен​но пос​ред​ством лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​но​го вер​баль​но​го вза​имо​дей​ствия. В кол​лек​ти​вис​тских куль​ту​рах с боль​шой дис​тан​цией влас​ти (в стра​нах Юго-Вос​точ​ной Азии, Аф​ри​ки) об​ще​ние ре​гу​ли​ру​ет​ся ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​ным сти​лем ком​му​ни​ка​ции.

На фо​не вы​де​лен​ных оп​по​зи​ций вер​баль​ных сти​лей ком​му​ни​ка​ции от​ме​тим ещё од​ну по ана​ло​гии с куль​тур​ны​ми па​ра​мет​ра​ми спе​ци​фич​ность vs. диф​фуз​ность (Trom​pe​na​ars, 1993) как не​вер​баль​ное про​яв​ле​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, что кор​ре​ли​ру​ет оп​ре​делённым об​ра​зом с пред​став​лен​ны​ми вы​ше не​вер​баль​ны​ми сти​ля​ми. Суть дан​но​го про​ти​во​пос​тав​ле​ния зак​лю​ча​ет​ся в сте​пе​ни ком​му​ни​ка​тив​ной ак​тив​нос​ти и от​кры​тос​ти лич​нос​ти не толь​ко в рам​ках ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов, но и за его пре​де​ла​ми, т. е. в си​ту​аци​ях бы​то​во​го, пов​сед​нев​но​го об​ще​ния. Так, в спе​ци​фи​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ных куль​ту​рах ком​му​ни​ка​тив​ное вза​имо​дей​ствие в ин​сти​ту​ци​ональ​ной сфе​ре, как пра​ви​ло, не рас​прос​тра​ня​ет​ся на дру​гие об​лас​ти жиз​ни, нап​ри​мер, сов​мес​тный от​дых, приг​ла​ше​ние в гос​ти и т. д. В про​ти​во​по​лож​ность это​му в так на​зы​ва​емых диф​фуз​ных куль​ту​рах ве​ли​ка роль не​фор​маль​но​го об​ще​ния. Рас​прос​транённой нор​мой здесь счи​та​ет​ся ком​му​ни​ка​тив​ная от​кры​тость, кон​так​тность кол​лег по про​фес​сии, ко​то​рые под​дер​жи​ва​ют ак​тив​ные от​но​ше​ния так​же и в кон​тек​сте лич​нос​тно​го бы​то​во​го дис​кур​са. Оче​вид​но, что наз​ван​ные ас​пек​ты в чис​ле про​чих от​ра​жа​ют осо​бен​ные чер​ты ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей в раз​ных ти​пах куль​тур.

Про​ана​ли​зи​ро​ван​ные в дан​ном па​раг​ра​фе оп​по​зи​тив​ные па​ры, но​ми​ни​ру​ющие ос​нов​ные тен​ден​ции на​ци​ональ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей, сфор​ми​ро​вав​ших​ся под вли​яни​ем куль​тур​ных мак​ро​ка​те​го​рий, пред​став​ля​ют​ся нам крайне важ​ны​ми с по​зи​ций мо​де​ли​ро​ва​ния не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Бе​зус​лов​но, сле​ду​ет от​ме​тить, что в каж​дой лин​гво​куль​ту​ре при​сут​ству​ют раз​ные ва​ри​ан​ты сти​лей ком​му​ни​ка​ции в той или иной ме​ре вы​ра​жен​нос​ти, но лю​бое со​об​ще​ство в си​лу своей куль​тур​ной спе​ци​фи​ки от​ли​ча​ет​ся ста​биль​ны​ми до​ми​нан​тны​ми приз​на​ка​ми сти​ля ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия. При этом, как по​ка​зы​ва​ют эм​пи​ри​чес​кие ис​сле​до​ва​ния, в ре​аль​ном фун​кци​они​ро​ва​нии на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля про​яв​ля​ет​ся ди​алек​ти​чес​кая вза​имос​вязь кор​ре​ли​ру​ющих ти​пов сти​лей, выс​ту​па​ющих как ас​пек​ты еди​но​го це​ло​го.
2.6.
Проб​ле​ма мо​де​ли​ро​ва​ния не​мец​ко​го 
на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля

2.6.1.
Осо​бен​нос​ти рус​ско-не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции как от​ра​же​ние кон​фрон​та​ции на​ци​ональ​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей

Пос​коль​ку при​ро​да ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, в об​щем, оп​ре​де​ля​ет​ся при​ро​дой ком​му​ни​ка​ции, а его своеоб​ра​зие про​яв​ля​ет​ся на фо​не вза​имо​дей​ствия пред​ста​ви​те​лей раз​ных лин​гво​куль​тур, это поз​во​ля​ет го​во​рить о воз​мож​нос​ти изу​че​ния осо​бен​нос​тей на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля на ос​но​ве ана​ли​за си​ту​аций меж​куль​тур​но​го об​ще​ния. В цен​тре на​ше​го вни​ма​ния не​мец​кий на​ци​ональ​ный стиль ком​му​ни​ка​ции, в свя​зи с чем в дан​ном па​раг​ра​фе рас​смат​ри​ва​ет​ся куль​тур​ная спе​ци​фи​ка не​мец​ко​го об​ще​ния в срав​ни​тель​ной пер​спек​ти​ве с осо​бен​нос​тя​ми рус​ской ком​му​ни​ка​ции, что со​от​вет​ству​ет идее дан​ной ра​бо​ты о вы​яв​ле​нии куль​тур​ной де​тер​ми​ни​ро​ван​нос​ти ин​те​рак​ции на ос​но​ве со​от​но​ше​ния ком​му​ни​ка​тив​ных сис​тем кон​крет​ных на​ци​ональ​ных со​об​ществ.

Преж​де, од​на​ко, крат​ко ос​та​но​вим​ся на ин​те​ре​су​ющих нас под​хо​дах не​ко​то​рых ав​то​ров, изу​чав​ших осо​бен​нос​ти не​мец​кой и рус​ской ком​му​ни​ка​ции с по​зи​ций раз​ных ис​сле​до​ва​тельских па​ра​дигм.

Спектр опи​са​ния спе​ци​фи​ки и раз​ли​чий в ком​му​ни​ка​тив​ных сфе​рах рус​ской и не​мец​кой лин​гво​куль​тур дос​та​точ​но ши​рок. При этом в фо​ку​се ана​ли​за оте​че​ствен​ных и за​ру​беж​ных учёных ока​зы​ва​ют​ся как язы​ко​вые, так и дис​кур​сив​ные, ком​му​ни​ка​тив​ные яв​ле​ния.

Как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет И.А. Стер​нин, фак​тов про​яв​ле​ния на​ци​ональ​ной спе​ци​фи​ки в об​ще​нии то​го или ино​го на​ро​да к нас​то​яще​му вре​ме​ни на​коп​ле​но мно​же​ство, в выс​шей сте​пе​ни ак​ту​аль​ным в этой свя​зи яв​ля​ет​ся обоб​ще​ние этих фак​тов для оп​ре​делённой на​ци​ональ​ной куль​ту​ры (Стер​нин, 2002: 4). Пред​ло​жен​ная оте​че​ствен​ным лин​гвис​том кон​цеп​ция сис​тем​но​го опи​са​ния осо​бен​нос​тей ком​му​ни​ка​ции кон​крет​но​го на​ро​да пред​став​ля​ет со​бой опи​са​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния это​го на​ро​да. В час​тнос​ти, на ос​но​ве раз​ра​бо​тан​ных в рус​ле дан​ной кон​цеп​ции си​ту​атив​ной и па​ра​мет​ри​чес​кой мо​де​лей И.А. Стер​нин и Ю.Е. Про​хо​ров пред​став​ля​ют опыт опи​са​ния рус​ско​го ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, вы​де​ляя его на​ибо​лее яр​кие диф​фе​рен​ци​аль​ные чер​ты в со​пос​тав​ле​нии с за​пад​ным стан​дар​том (Про​хо​ров, Стер​нин, 2002).

Язы​ко​вой ас​пект при​ме​ни​тель​но к ис​сле​до​ва​нию куль​тур​ной обус​лов​лен​нос​ти рус​ской ком​му​ни​ка​ции рас​смат​ри​ва​ет​ся ав​то​ри​тет​ны​ми лин​гвис​та​ми в от​но​ше​нии лек​си​ки, грам​ма​ти​ки, син​так​си​са (Веж​биц​кая, 1997; Па​ду​че​ва, 1997; Эк​керт, 2002). Ши​ро​ко из​вес​тны ра​бо​ты Н.В. Уфим​це​вой в об​лас​ти пси​хо​лин​гвис​ти​ки, изу​ча​ющей об​ра​зы рус​ско​го язы​ко​во​го соз​на​ния (Уфим​це​ва, 1996, 2000а, 2000б).

В рам​ках лин​гво​куль​ту​ро​ло​гии, лин​гво​кон​цеп​то​ло​гии и меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции вы​де​ля​ют​ся со​пос​та​ви​тель​ные, ком​па​ра​тив​ные ис​сле​до​ва​ния, пре​дос​тав​ля​ющие пер​спек​тив​ный ма​те​ри​ал для ана​ли​за рус​ско-не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции. Так, пред​став​ля​ют боль​шой ин​те​рес нор​ма​тив​ная сто​ро​на кар​ти​ны ми​ра, реп​ре​зен​ти​ро​ван​ная в на​ив​ном соз​на​нии но​си​те​лей не​мец​ко​го и рус​ско​го язы​ков (Ба​ба​ева, 2003); эмо​ци​ональ​ные кон​цеп​ты как мно​го​мер​ные вер​ба​ли​зо​ван​ные мыс​ли​тель​ные конструк​ты че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния в рус​ской и не​мец​кой лин​гво​куль​ту​рах (Кра​сав​ский, 2001); опи​са​ние рус​ской и не​мец​кой кон​цеп​тос​фер на ос​но​ве клю​че​вых кон​цеп​тов этих на​ро​дов (Меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция, 2001). Объ​ек​том рас​смот​ре​ния в кон​тек​сте сов​ре​мен​ной праг​ма​лин​гвис​ти​ки яв​ля​лась не​мец​кая об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​кая речь как раз​но​вид​ность ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции, от​ра​жа​ющей за​ко​но​мер​нос​ти слож​но​го фе​но​ме​на на​ци​ональ​ной куль​ту​ры (Юди​на, 2001).

Не​лиш​не упо​мя​нуть так​же куль​ту​ро​ло​ги​чес​кие ра​бо​ты не​мец​ких ав​то​ров, зна​ко​мя​щих сво​их со​оте​че​ствен​ни​ков с рус​ским де​ло​вым ми​ром и его тра​ди​ци​ями, с осо​бен​нос​тя​ми ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия с рус​ски​ми партнёра​ми и стра​те​ги​ями об​ще​ния в рус​ской сре​де (Ba​um​gart, Jänec​ke, 2000; Denz, Eckste​in, 2001). Нес​мот​ря на не​ко​то​рый налёт сте​ре​отип​нос​ти в ин​тер​пре​та​ции рус​ской дей​стви​тель​нос​ти, ав​то​ры дан​ных ра​бот соб​ра​ли и сис​те​ма​ти​зи​ро​ва​ли зна​чи​тель​ное ко​ли​че​ство эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала, что де​ла​ет их кни​ги ин​те​рес​ны​ми и убе​ди​тель​ны​ми ис​точ​ни​ка​ми све​де​ний о Рос​сии для не​мец​ких спе​ци​алис​тов.

Та​ким об​ра​зом, не​боль​шой об​зор ис​сле​до​ва​ний, пос​вящённых куль​тур​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са в рус​ской и не​мец​кой лин​гво​куль​ту​рах, а так​же спе​ци​фи​ке их вза​имо​дей​ствия, ил​люс​три​ру​ет прив​ле​че​ние к ана​ли​зу меж​куль​тур​но​го об​ще​ния ком​му​ни​ка​тив​ных, лин​гвис​ти​чес​ких, пси​хо​лин​гвис​ти​чес​ких и куль​ту​ро​ло​ги​чес​ких под​хо​дов.

В свя​зи с этим пред​став​ля​ет​ся ло​гич​ным сис​те​ма​ти​зи​ро​вать наб​лю​де​ния в от​но​ше​нии не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля на меж​дис​цип​ли​нар​ной ос​но​ве с точ​ки зре​ния вы​де​лен​ных ра​нее ос​нов​ных па​ра​мет​ров куль​тур​ных раз​ли​чий.

Для сов​ре​мен​но​го фо​на вза​имо​от​но​ше​ний рус​ских и нем​цев ха​рак​тер​на ин​тен​си​фи​ка​ция кон​так​тов на по​ли​ти​чес​ком, об​ще​ствен​ном, эко​но​ми​чес​ком и об​ра​зо​ва​тель​ном уров​нях. Эф​фек​тив​ность этих кон​так​тов на​хо​дит​ся, од​на​ко, как сви​де​тель​ству​ют мно​го​чис​лен​ные при​ме​ры, в от​ри​ца​тель​ной кор​ре​ля​ции к ин​тен​сив​нос​ти. Это в мень​шей сте​пе​ни зат​ра​ги​ва​ет сфе​ру офи​ци​аль​но​го об​ще​ния го​су​дар​ствен​но​го уров​ня, ре​гу​ли​ру​емо​го нор​ма​ми меж​ду​на​род​ных стан​дар​тов, осо​бо​го про​то​ко​ла и эти​ке​та. Меж​куль​тур​ные не​до​ра​зу​ме​ния и кон​флик​ты воз​ни​ка​ют ча​ще все​го в си​ту​аци​ях про​из​вод​ствен​но​го сот​руд​ни​че​ства, пе​ре​го​во​ров меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми биз​не​са, вза​имо​дей​ствия по ли​нии об​ра​зо​ва​тель​ных прог​рамм.

Час​то проб​ле​мы не​по​ни​ма​ния соп​ро​вож​да​ют так​же кон​так​ты меж​ду рус​ски​ми и нем​ца​ми на уров​не пов​сед​нев​но​го меж​лич​нос​тно​го об​ще​ния. При этом речь идёт не толь​ко и да​же не столь​ко о зна​нии инос​тран​но​го язы​ка. В боль​шин​стве слу​ча​ев не​уда​чи про​ис​хо​дят из-за то​го, что учас​тни​ки ком​му​ни​ка​тив​но​го ак​та выс​тра​ива​ют своё по​ве​де​ние в со​от​вет​ствии с нор​ма​ми и пра​ви​ла​ми на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, сфор​ми​ро​вав​ше​го​ся в ре​зуль​та​те про​цес​сов ин​куль​ту​ра​ции в рам​ках соб​ствен​но​го лин​гво​куль​тур​но​го ок​ру​же​ния. Кро​ме то​го, во вни​ма​ние ма​ло при​ни​ма​ет​ся раз​ни​ца в ви​де​нии ми​ра, в под​хо​дах к ор​га​ни​за​ции де​ла, в куль​тур​но обус​лов​лен​ных ком​му​ни​ка​тив​ных стра​те​ги​ях и так​ти​ках.

Оце​ни​ва​ние вза​им​ных ком​му​ни​ка​тив​ных не​удач про​ис​хо​дит час​то толь​ко на эмо​ци​ональ​ном уров​не и не ос​но​вы​ва​ет​ся на объ​ек​тив​ном ана​ли​зе про​ис​хо​дя​ще​го, на зна​нии и по​ни​ма​нии куль​тур​ных раз​ли​чий, ко​то​рые де​тер​ми​ни​ру​ют на​ци​ональ​ные ком​му​ни​ка​тив​ные сти​ли и, со​от​вет​ствен​но, дис​кур​сив​ное по​ве​де​ние пред​ста​ви​те​лей двух куль​тур в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го об​ще​ния.

В со​от​вет​ствии с па​ра​мет​ри​чес​кой мо​делью Г. Хоф​сте​де (Hofste​de, 1997) Гер​ма​ния и Рос​сия име​ют раз​ные по​зи​ции по боль​шин​ству куль​тур​ных па​ра​мет​ров. 




Не​мец​кая куль​ту​ра ха​рак​те​ри​зу​ет​ся как ин​ди​ви​ду​алистская, с до​ми​ни​ру​ющи​ми мас​ку​лин​ны​ми тен​ден​ци​ями, ма​лой дис​тан​цией влас​ти и от​но​си​тель​но не​вы​со​кой тер​пи​мостью к не​оп​ре​делённос​ти. В рус​ской куль​ту​ре на фо​не не​мец​кой тра​ди​ци​он​но силь​ны кол​лек​ти​вистские тен​ден​ции, боль​шая дис​тан​ция влас​ти, пре​ва​ли​ру​ют фе​ми​нистские цен​нос​ти. По​рог тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти по ин​дек​су ма​ло от​ли​ча​ет​ся в обе​их куль​ту​рах, но име​ет в ре​аль​нос​ти раз​ные фор​мы вы​ра​жен​нос​ти и свою спе​ци​фи​ку в про​яв​ле​нии.

Дан​ные ти​пи​зи​ро​ван​ные осо​бен​нос​ти двух куль​тур мож​но рас​смат​ри​вать как ос​но​ву для их срав​не​ния.

Как но​си​те​ли ин​ди​ви​ду​алистских ли​бо кол​лек​ти​вистских цен​нос​тных пред​став​ле​ний, нем​цы и рус​ские по-раз​но​му про​яв​ля​ют се​бя в ком​му​ни​ка​ции, сот​руд​ни​чая в тех или иных струк​ту​рах. Как пра​ви​ло, не​мец​кие кол​ле​ги пред​по​чи​та​ют дис​кус​си​он​ность об​ще​ния, до​пус​кая кон​флик​тную те​ма​ти​ку, стра​те​гии кон​фрон​та​ции по от​но​ше​нию к мне​нию дру​гих, кри​ти​чес​кий под​ход к вы​ра​бот​ке ре​ше​ний: «Ich kann durcha​us me​ine Me​inung vertre​ten», «Er hat Durchset​zungsvermögen», «Ich be​ha​up​te…», «Di​es ist me​ine The​orie», «Das The​ma ha​ben wir heu​te nicht fer​tig gek​ri​egt». Ха​рак​тер​но для них чёткое раз​гра​ни​че​ние проб​ле​мы и лич​нос​ти, что час​то иден​ти​фи​ци​ру​ет​ся в рус​ской сре​де, для ко​то​рой сме​ше​ние меж​лич​нос​тных от​но​ше​ний и слу​жеб​ных си​ту​аций не ред​кость. Эф​фек​тив​ность для не​мец​ких кол​лег зак​лю​ча​ет​ся пре​иму​ще​ствен​но в пра​виль​нос​ти, по​лез​нос​ти и ка​че​ствен​нос​ти при​ня​то​го ре​ше​ния, а не в соб​лю​де​нии ста​тус​ной иерар​хии и обес​пе​че​нии бес​кон​флик​тнос​ти об​ще​ния, что час​то встре​ча​ет​ся в рус​ской ком​му​ни​ка​ции.

Од​на из яр​ких осо​бен​нос​тей ком​му​ни​ка​ции в сис​те​ме рус​ской куль​ту​ры – су​ще​ствен​ная раз​ни​ца в сти​ле об​ще​ния со «сво​ими» и «чу​жи​ми». Раз​де​ле​ние на «сво​их» и «чу​жих» име​ет здесь, как от​ме​ча​ет Ю. Рот, фун​кцию под​дер​жа​ния груп​по​вой иден​тич​нос​ти (Roth, 2003: 120). При этом гра​ни​ца меж​ду «ин​груп​пой» и «аут​груп​пой» под​дер​жи​ва​ет​ся пе​рек​лю​че​ни​ем ре​гис​тра ком​му​ни​ка​ции. Рус​ские всег​да об​ща​ют​ся с инос​тран​ца​ми по-дру​го​му, чем с чле​на​ми сво​их групп. Это вы​ра​жа​ет​ся, нап​ри​мер, в подчёркну​той веж​ли​вос​ти с час​тым ис​поль​зо​ва​ни​ем ре​че​вых ак​тов ком​пли​мен​тов и из​ви​не​ний, в чрез​мер​ной опе​ке инос​тран​ных гос​тей че​рез пос​то​ян​ное пред​ло​же​ние сво​их ус​луг, осо​бой пре​дуп​ре​ди​тель​нос​ти к ним и подчёркну​том вы​де​ле​нии их во всём. По​доб​ное ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние час​то вос​при​ни​ма​ет​ся пред​ста​ви​те​ля​ми дру​гих, осо​бен​но за​пад​ных куль​тур, как из​лиш​няя на​вяз​чи​вость, по​ку​ше​ние на их са​мос​то​ятель​ность и ав​то​но​мию.

Рус​ским труд​но пред​ста​вить се​бе, что в дру​гих куль​ту​рах, в том чис​ле в не​мец​кой, нор​мой счи​та​ет​ся соб​лю​де​ние рав​ноз​нач​нос​ти партнёра по ком​му​ни​ка​ции, не​за​ви​си​мо от то​го, инос​тра​нец он или нет. В этом смыс​ле, ве​ро​ят​но, мож​но го​во​рить о том, что для рус​ской лин​гво​куль​ту​ры, ис​поль​зуя тер​ми​ны ис​сле​до​ва​те​лей П. Бра​ун и С. Ле​вин​со​на, ха​рак​тер​на по​зи​тив​ная веж​ли​вость. Тог​да как в не​мец​кой язы​ко​вой куль​ту​ре боль​шое зна​че​ние име​ет не​га​тив​ная веж​ли​вость (Brown, Le​vin​son, 1987; Ка​ра​сик, 1992: 78).

В от​ли​чие от рус​ских, ин​ди​ви​ду​алис​ти​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ные нем​цы не де​ла​ют боль​ших раз​ли​чий меж​ду от​но​ше​ни​ями внут​ри груп​пы и вне груп​пы. Они мо​гут од​нов​ре​мен​но яв​лять​ся чле​на​ми раз​ных групп, гра​ни​цы меж​ду ко​то​ры​ми, в вер​баль​ном и не​вер​баль​ном вы​ра​же​нии, жёстко не обоз​на​че​ны, лег​ко ру​шат​ся и вновь вос​соз​да​ют​ся. Од​на​ко в не​мец​кой куль​ту​ре иден​ти​фи​ка​ция с груп​пой и за​ви​си​мость от неё нам​но​го мень​ше, чем в кол​лек​ти​вистской рус​ской куль​ту​ре. Эмо​ци​ональ​но ин​ди​ви​ду​алис​ты обо​соб​лен​ны от ок​ру​жа​ющих и име​ют склон​ность к уеди​не​нию. Это поз​во​ля​ет им чув​ство​вать се​бя ком​фор​тно в лю​бом ок​ру​же​нии или в оди​но​че​стве.

Пос​коль​ку нем​цы ощу​ща​ют се​бя преж​де все​го как ин​ди​ви​ду​умы, а лишь за​тем как чле​ны ка​кой-ли​бо груп​пы, в не​мец​кой куль​тур​ной тра​ди​ции вы​со​ко це​нит​ся зо​на лич​ной ав​то​но​мии. Это про​яв​ля​ет​ся как на уров​не вер​баль​ных, так и не​вер​баль​ных сиг​на​лов. В час​тнос​ти, не​мец​кое ре​че​вое об​ще​ние от​ме​че​но ря​дом ком​му​ни​ка​тив​ных та​бу ре​че​во​го и те​ма​ти​чес​ко​го ха​рак​те​ра, «ох​ра​ня​ющих» гра​ни​цы ин​ди​ви​ду​аль​но​го «прос​тран​ства» лич​нос​ти. Оп​рос, про​ведённый на​ми сре​ди не​мец​ких рес​пон​ден​тов, поз​во​ля​ет в са​мом об​щем ви​де по​лу​чить пред​став​ле​ние о ря​де тем в сов​ре​мен​ном об​ще​ствен​ном дис​кур​се Гер​ма​нии, мар​ки​ро​ван​ных той или иной сте​пенью та​бу​иро​ван​нос​ти. Поч​ти все оп​ро​шен​ные
 вы​де​ли​ли та​кие те​мы, как «Tod», «Krankhe​iten (AIDS)», «Ge​halt», «Na​zit​he​men», «Ausländer​fe​ind​lichke​it», «Ju​den​fe​indlichke​it», «In​ti​mes», «obszöne Din​ge» («смерть», «бо​лез​ни», «до​хо​ды», «на​цизм», «враж​деб​ность к инос​тран​цам», «ев​рейский воп​рос», «ин​тим​ные воп​ро​сы», «неп​рис​тойнос​ти»), в ка​че​стве ос​нов​ных, не при​ня​тых к об​суж​де​нию меж​ду со​бе​сед​ни​ка​ми. Зо​на лич​ной ав​то​но​мии в не​мец​кой куль​ту​ре вы​ра​жа​ет​ся так​же в не​вы​со​кой, по срав​не​нию с рус​ской, сте​пе​ни кон​так​тнос​ти. Как пра​ви​ло, нем​цы ве​дут се​бя зам​кну​то, дис​тан​ци​ро​ван​но по от​но​ше​нию к нез​на​ко​мым лю​дям и очень ред​ко са​ми про​яв​ля​ют ини​ци​ати​ву в сбли​же​нии с инос​тран​ца​ми. Соз​даётся впе​чат​ле​ние, что они аб​со​лют​но не за​ин​те​ре​со​ва​ны в зна​ком​ствах. Кро​ме то​го, яв​но вы​ра​жен​ная ак​тив​ность инос​тран​но​го партнёра, про​яв​ля​емая при зна​ком​стве, мо​жет рас​це​ни​вать​ся ими как на​зойли​вость или из​лиш​няя на​вяз​чи​вость.

Сте​пень пер​во​на​чаль​ной сдер​жан​нос​ти нем​цев в меж​лич​нос​тных от​но​ше​ни​ях зна​чи​тель​но обус​лов​ле​на нор​мой раз​гра​ни​че​ния лич​ной и про​фес​си​ональ​ной сфер. На ра​бо​чем мес​те дей​ству​ют дос​та​точ​но жёсткие пра​ви​ла фор​маль​ных от​но​ше​ний и офи​ци​аль​но​го то​на, до​ми​ни​ру​ет Вы-об​ра​ще​ние, при​ват​ные де​ла об​суж​да​ют​ся очень ред​ко и не​охот​но. Стиль и тон об​ще​ния рез​ко ме​ня​ют​ся в си​ту​аци​ях не​офи​ци​аль​но​го вза​имо​дей​ствия, нап​ри​мер, на ве​че​рин​ках, праз​дни​ках, во вре​мя сов​мес​тных пу​те​ше​ствий и т. д. (Mar​kowsky, Tho​mas, 1995: 34). В этой свя​зи А. Мо​ос​мюл​лер за​ме​ча​ет: «…При пуб​лич​ном об​ме​не мне​ни​ями нем​цы тя​го​те​ют к фор​маль​ной, обез​ли​чен​ной ком​му​ни​ка​ции. Ког​да не​мец​кая пред​мет​ная дис​кус​сия ведётся на пуб​ли​ке, эмо​ций ста​ра​ют​ся из​бе​гать, но она силь​но за​ря​же​на эмо​ци​ями, ког​да име​ет мес​то в лич​ном об​ще​нии… В час​тном вза​имо​дей​ствии нем​цы склон​ны быть мак​си​маль​но от​кры​ты​ми и про​ни​кать в са​мые глу​бин​ные плас​ты лич​нос​ти партнёра» (ср. Mo​osmüller, 1995: 201).

В ма​те​ри​алах меж​куль​тур​ных тре​нин​гов инос​тран​цам час​то ре​ко​мен​ду​ет​ся зна​ко​мить​ся и ус​та​нав​ли​вать бо​лее тес​ные кон​так​ты с пред​ста​ви​те​ля​ми не​мец​ких де​ло​вых кру​гов на раз​но​го ро​да не​фор​маль​ных встре​чах и раз​вле​ка​тель​ных ме​роп​ри​яти​ях. Здесь, од​на​ко, то​же мо​жет скры​вать​ся меж​куль​тур​ный кон​фликт, на «удоч​ку» ко​то​ро​го не​ред​ко по​па​да​ют​ся рус​ские. При​ведём при​мер по​доб​но​го эпи​зо​да из опы​та об​ще​ния рус​ских пред​при​ни​ма​те​лей с их не​мец​ки​ми кол​ле​га​ми.

Ста​жи​ро​вав​ши​еся в Гер​ма​нии пред​ста​ви​те​ли рус​ско​го биз​не​са бы​ли приг​ла​ше​ны не​мец​ки​ми партнёра​ми на не​боль​шую ве​че​рин​ку с тра​ди​ци​он​ным фур​ше​том. Ат​мос​фе​ра party «без гал​сту​ков» бы​ла очень бла​го​же​ла​тель​ная и рас​ко​ван​ная. На сле​ду​ющее ут​ро при встре​че с ше​фом не​мец​кой фир​мы в бю​ро рус​ские, поз​до​ро​вав​шись с ним по име​ни и фа​миль​яр​но пох​ло​пав его по пле​чу, с не​до​уме​ни​ем «нат​кну​лись» на хо​лод​ный взгляд и яв​ную дис​тан​ци​ро​ван​ность от​но​ше​ний. Пе​ре​не​ся нас​тро​ение не​офи​ци​аль​нос​ти вче​раш​не​го ве​че​ра на уро​вень де​ло​во​го об​ще​ния, пред​ста​ви​те​ли рус​ской лин​гво​куль​ту​ры яв​но не уч​ли раз​ни​цу дис​кур​сив​ных норм не​мец​кой куль​ту​ры в за​ви​си​мос​ти от фор​маль​но​го или не​фор​маль​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го кон​тек​ста.

В рус​ской язы​ко​вой куль​ту​ре, где це​нят​ся об​ще​ние и со​ли​дар​ность, зо​на при​ват​нос​ти вы​ра​же​на не так яр​ко, как в не​мец​кой. Сбли​же​ние со​бе​сед​ни​ков воз​мож​но до бо​лее близ​ко​го рас​сто​яния, нам​но​го ча​ще до​пус​ка​ет​ся «втор​же​ние» в чу​жое лич​ное прос​тран​ство (Про​хо​ров, Стер​нин, 2002: 163; Ле​он​то​вич, 2002: 166). Это про​яв​ля​ет​ся в ком​му​ни​ка​тив​ной ак​тив​нос​ти рус​ских, лёгкос​ти ус​та​нов​ле​ния кон​так​та с нез​на​ко​мы​ми людь​ми, от​кры​тос​ти, спо​соб​нос​ти от​крыть ду​шу нез​на​ко​мо​му че​ло​ве​ку. С эти​ми кол​лек​ти​вистски​ми ка​че​ства​ми рус​ских ком​му​ни​кан​тов свя​зан фе​но​мен «ку​хон​но​го об​ще​ния» в рус​ской куль​ту​ре, а так​же осо​бый тип «ва​гон​но​го об​ще​ния» (Ле​он​то​вич, 2002: 214; Ша​по​ва​лов, 2001: 435).

На​ря​ду с па​ра​мет​ром «ин​ди​ви​ду​ализм/кол​лек​ти​визм» про​цесс меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия опос​ре​до​ван дву​мя сле​ду​ющи​ми из​ме​ре​ни​ями: «дис​тан​ция влас​ти» и «тер​пи​мость к не​оп​ре​делённос​ти».
Сте​пень рас​хож​де​ния рус​ской и не​мец​кой куль​тур в от​но​ше​нии иерар​хи​чес​ко​го ус​трой​ства об​ще​ства и вос​при​ятия в нём не​ра​вен​ства очень су​ще​ствен​на, что от​ра​жа​ет​ся преж​де все​го в уп​рав​лен​чес​ком сти​ле, спо​со​бе ор​га​ни​за​ции де​ятель​нос​ти, а так​же в ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии под​чинённых.

Обоз​на​чим воз​мож​ные слу​чаи не​по​ни​ма​ния меж​ду сот​руд​ни​ка​ми не​мец​ко-рус​ских сов​мес​тных пред​при​ятий, спро​во​ци​ро​ван​ные раз​ни​цей дис​та​ции влас​ти в двух лин​гво​куль​ту​рах и, со​от​вет​ствен​но, пред​поч​те​ни​ями в ис​поль​зо​ва​нии лич​нос​тно- или ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​но​го сти​лей ком​му​ни​ка​ции. В пре​суп​по​зи​ции не​мец​ко​го ру​ко​во​ди​те​ля сог​лас​но при​ня​тым в его куль​ту​ре нор​мам – ожи​да​ние от рус​ских под​чинённых ин​ди​ви​ду​аль​ной от​вет​ствен​нос​ти и ини​ци​ати​вы в ре​ше​нии проб​лем. Рус​ские, в свою оче​редь, нас​тро​ены толь​ко на рас​по​ря​же​ния и ука​за​ния на​чаль​ни​ка в со​от​вет​ствии с боль​шой ста​тус​ной дис​тан​цией, ти​пич​ной для про​из​вод​ствен​ных от​но​ше​ний в рус​ской куль​ту​ре. И на​обо​рот. Не​мец​кие ра​бот​ни​ки вос​при​ни​ма​ют тра​ди​ци​он​но​го рус​ско​го ру​ко​во​ди​те​ля слиш​ком ав​то​ри​тар​ным и не​ком​пе​тен​тным. В то же вре​мя он рас​це​ни​ва​ет их как не​дос​та​точ​но поч​ти​тель​ных, слиш​ком са​мос​то​ятель​ных и да​же как не​уп​рав​ля​емых. Та​ким об​ра​зом, вза​им​ные ожи​да​ния и ре​аль​ность не сов​па​да​ют в свя​зи с от​сут​стви​ем об​ще​го пре​суп​по​зи​ци​он​но​го фон​да.

Ско​рость и про​дук​тив​ность при​ня​тия ре​ше​ний в си​ту​аци​ях рус​ско-не​мец​ко​го сот​руд​ни​че​ства так​же за​ви​сят от дис​тан​ции влас​ти и ста​тус​ной иерар​хии, при​ня​той в Рос​сии и Гер​ма​нии. Пол​но​мо​чи​ями по при​ня​тию ре​ше​ний с рус​ской сто​ро​ны на​де​ле​ны обыч​но толь​ко пред​ста​ви​те​ли, за​ни​ма​ющие вы​со​кие дол​жнос​ти в сво​их ор​га​ни​за​ци​ях, и ча​ще все​го это выс​шие уп​рав​лен​цы. С не​мец​кой сто​ро​ны уча​ство​вать в вы​ра​бот​ке и при​ня​тии ре​ше​ний мо​гут ком​пе​тен​тные спе​ци​алис​ты да​же сред​не​го зве​на. При​чи​ной скры​то​го или яв​но​го кон​флик​та в по​доб​ных слу​ча​ях яв​ля​ет​ся раз​ни​ца в ста​ту​сах, ко​то​рая вы​зы​ва​ет у рус​ских партнёров не​же​ла​ние об​щать​ся с «ни​жес​то​ящи​ми» не​мец​ки​ми кол​ле​га​ми, а у не​мец​ких – не​до​уме​ние по по​во​ду бю​рок​ра​ти​чес​ких проб​лем рус​ских.

Од​на​ко, нес​мот​ря на то, что иерар​хия в не​мец​ком об​ще​стве под​дер​жи​ва​ет​ся, в ос​нов​ном, для его фор​маль​ной ор​га​ни​за​ции, от​но​ше​ние к ав​то​ри​те​там име​ет здесь свои ус​то​яв​ши​еся тра​ди​ции. Нор​мы об​ще​ния сту​ден​тов с пре​по​да​ва​те​ля​ми, ра​бот​ни​ков с на​чаль​ством но​сят ува​жи​тель​но-веж​ли​вый, сдер​жан​ный ха​рак​тер. К вы​шес​то​ящим при​ня​то об​ра​ще​ние по фа​ми​лии в со​че​та​нии с име​ющим​ся ти​ту​лом: «Entschul​di​gung, Herr Pro​fes​sor«; «Herr Wild, ich möchte…».
В свя​зи с вы​шес​ка​зан​ным ин​те​рес пред​став​ля​ют ис​сле​до​ва​ния за​ру​беж​ных ав​то​ров (Clyne, 1995; Wi​erzbic​ka, 2001), рас​смат​ри​ва​ющих эту проб​ле​му с точ​ки зре​ния эти​чес​ко​го под​хо​да (внеш​ней ис​сле​до​ва​тельской пер​спек​ти​вы). М. Клайн и А. Веж​биц​кая от​ме​ча​ют, что в пос​лед​ние де​ся​ти​ле​тия в не​мец​ких ре​че​вых стра​те​ги​ях и, воз​мож​но, в ле​жа​щих в их ос​но​ве куль​тур​ных цен​нос​тях про​изош​ли из​ме​не​ния. Речь идёт о за​мет​ном рас​ши​ре​нии сфе​ры упот​реб​ле​ния «фа​миль​яр​ной» фор​мы об​ра​ще​ния (du вмес​то Sie), а так​же о бо​лее ред​ком ис​поль​зо​ва​нии ти​ту​лов (нап​ри​мер, Herr Müller вмес​то Prof. Müller), что сви​де​тель​ству​ет о зна​чи​тель​ных из​ме​не​ни​ях в меж​лич​нос​тных от​но​ше​ни​ях в нап​рав​ле​нии боль​ше​го рав​ноп​ра​вия и от​ка​за от фор​маль​нос​тей.

По​ле​ми​зи​руя с М. Клайном, ко​то​рый свя​зы​ва​ет из​ме​не​ния в пра​ви​лах вы​бо​ра меж​ду du и Sie, осо​бен​но сре​ди мо​ло​до​го по​ко​ле​ния, с ан​ти​ав​то​ри​тар​ным пе​ре​во​ро​том, А. Веж​биц​кая ука​зы​ва​ет на от​сут​ствие не​пос​ред​ствен​ной се​ман​ти​чес​кой свя​зи меж​ду эти​ми дву​мя яв​ле​ни​ями: «…в фор​ме Sie нет ни​че​го соб​ствен​но ав​то​ри​тар​но​го. Об​ра​ща​ясь к од​ним, упот​реб​ляя мес​то​име​ние Sie, а к дру​гим – du, го​во​ря​щий про​во​дит раз​ли​чие меж​ду дву​мя ти​па​ми меж​лич​нос​тных от​но​ше​ний; гру​бо го​во​ря, с од​ной сто​ро​ны, меж​ду от​но​ше​ни​ями с те​ми, с кем он хо​чет об​щать​ся как с людь​ми, ко​то​рых он хо​ро​шо зна​ет или как с рав​ны​ми ему, и, с дру​гой сто​ро​ны, с те​ми, с кем он не хо​чет об​щать​ся та​ким об​ра​зом. Ис​поль​зуя при об​ра​ще​нии Sie, го​во​ря​щий сов​сем необя​за​тель​но хо​чет по​ка​зать, что он рас​це​ни​ва​ет со​бе​сед​ни​ка как об​ла​да​те​ля влас​ти» (Веж​биц​кая, 2001: 165).

Про​дол​жая да​лее эту мысль, А. Веж​биц​кая подчёрки​ва​ет, что вряд ли бо​лее ред​кое ис​поль​зо​ва​ние ти​ту​лов са​мо по се​бе сви​де​тель​ству​ет об умень​ше​нии чис​ла сто​рон​ни​ков ав​то​ри​та​риз​ма. По её мне​нию, ти​ту​лы лишь оп​ре​де​ля​ют раз​ни​цу в со​ци​аль​ном по​ло​же​нии, и тен​ден​ция к су​же​нию их упот​реб​ле​ния в Гер​ма​нии от​ра​жа​ет ско​рее рас​прос​тра​не​ние эга​ли​тар​ных, чем ан​ти​ав​то​ри​тар​ных взгля​дов. «В од​них стра​нах лю​ди мо​гут це​нить не​ра​вен​ство и ста​тус​ные раз​ли​чия, не же​лая при этом под​чи​нять свою во​лю во​ле тех, ко​го они счи​та​ют за​ни​ма​ющи​ми бо​лее вы​со​кое по​ло​же​ние; в дру​гих – лю​ди мо​гут быть го​то​вы под​чи​нять свою во​лю во​ле тех, ко​го они счи​та​ют пред​ста​ви​те​ля​ми «за​кон​ной влас​ти», не рас​смат​ри​вая их как на​хо​дя​щих​ся вы​ше по сво​ему со​ци​аль​но​му по​ло​же​нию» (Там же: 166).

В Гер​ма​нии, где дис​тан​ция влас​ти нам​но​го мень​ше, чем в Рос​сии, од​ним из глав​ных прин​ци​пов жиз​ни яв​ля​ет​ся ува​же​ние пра​во​во​го по​ряд​ка. За​кон для нем​цев име​ет аб​со​лют​ный смысл. Здесь нет за​ко​нов «су​ще​ствен​ных» и «не​су​ще​ствен​ных». Все за​ко​ны су​ще​ствен​ны и важ​ны, все они дол​жны не​укос​ни​тель​но ис​пол​нять​ся. И этот воп​рос не под​ле​жит об​суж​де​нию (Fren​kin, 1995).

С этим свя​за​на вы​со​кая ре​гу​ля​тив​ность не​мец​кой куль​ту​ры. Ка​жет​ся, что в Гер​ма​нии нет ни од​но​го ку​соч​ка дей​стви​тель​нос​ти, для ко​то​ро​го бы не су​ще​ство​ва​ло ка​кое-ли​бо пра​ви​ло или ог​ра​ни​че​ние. Все сфе​ры жиз​ни стро​го рег​ла​мен​ти​ро​ва​ны. Пер​вое, что час​то бро​са​ет​ся в гла​за лю​бо​му инос​тран​цу в Гер​ма​нии, – это боль​шое ко​ли​че​ство все​воз​мож​ных пред​пи​са​ний в фор​ме инструк​тив​ных или ди​рек​тив​ных ре​че​вых ак​тов с ин​тен​ци​ональ​ным зна​че​ни​ем зап​ре​та. Нап​ри​мер, из на​ших наб​лю​де​ний: в сту​ден​чес​ком го​род​ке «Ballspi​elen ver​bo​ten!«; в го​род​ском пар​ке «En​te füttern bei Stra​fe ver​bo​ten!», «Na​turschutzge​bi​et: bit​te nicht bet​re​ten!», на сте​не ма​га​зи​на «Pla​ka​ti​eren ver​bo​ten!», в по​ме​ще​нии для пе​ре​оде​ва​ния на го​род​ском пля​же «Es​sen und Trin​ken in den Umkle​ide​ka​bi​nen ist ver​bo​ten! So​wie Ra​uc​hen» и тд. При этом на​ря​ду с при​выч​ны​ми и пря​мо​ли​нейны​ми тре​бо​ва​ни​ями («Durchgang ver​bo​ten!»; «Der Zut​ritt durch nicht be​rechtig​te Per​so​nen ist nicht ges​tat​tet!») в се​год​няш​ней Гер​ма​нии встре​ча​ют​ся объ​яв​ле​ния, сти​ли​зо​ван​ные под фор​му сов​ре​мен​но​го мо​лодёжно​го язы​ка, им​пли​ци​ру​ющие, тем не ме​нее, стрем​ле​ние к тра​ди​ци​он​но​му не​мец​ко​му по​ряд​ку. При​ведём при​мер та​ко​го объ​яв​ле​ния, за​ме​чен​но​го на​ми на стен​ке при​ме​роч​ной ка​би​ны в од​ном из не​мец​ких ма​га​зи​нов: «Hey Leu​te! Es wäre voll co​ol, wenn Ihr un​se​re Kla​mot​ten wi​eder «eini​ger​maßen» or​dentlich he​ra​us​gebt. Das fänden wir echt ge​il!» 

Внеш​не​му наб​лю​да​те​лю ка​жет​ся, что в Гер​ма​нии за​ко​ны и пра​ви​ла це​нят​ся вы​ше, чем че​ло​век, для ко​то​ро​го они соб​ствен​но и из​да​ют​ся. Иног​да, как за​ме​ча​ет М. Гор​ский (Gorski, 2002: 102), сло​во «зап​ре​ще​но» яв​ля​ет​ся пер​вым не​мец​ким сло​вом, ко​то​рое вы​учи​ва​ет инос​тра​нец. Кро​ме то​го, «Ver​bo​ten», по его мне​нию, мо​жет воз​во​дить​ся в сте​пень, пе​ре​хо​дя в «Streng ver​bo​ten» (стро​го зап​ре​ще​но). А. Веж​биц​кая (Wi​erzbic​ka, 2001: 186), ана​ли​зи​руя не​мец​кие ре​че​вые стра​те​гии, от​ра​жа​ющие цен​нос​тные ус​та​нов​ки не​мец​кой куль​ту​ры, об​ра​ща​ет вни​ма​ние на ши​ро​кое ис​поль​зо​ва​ние в объ​яв​ле​ни​ях, на​ря​ду с «ver​bo​ten», вы​ра​же​ния «nicht ges​tat​tet» («не раз​ре​ша​ет​ся»). Оби​лие по​доб​ных об​ще​ствен​ных зна​ков ука​зы​ва​ет, с её точ​ки зре​ния, преж​де все​го на пос​то​ян​но ис​пы​ты​ва​емую нем​ца​ми пот​реб​ность в Ordnung (Там же: 170). «Вез​де дол​жен быть по​ря​док» (Al​les muss in Ordnung se​in) – цен​ность, име​ющая боль​шую ак​ту​аль​ность в не​мец​кой куль​ту​ре.

В рус​ской дей​стви​тель​нос​ти мы встре​ча​ем​ся, как пра​ви​ло, с об​рат​ным яв​ле​ни​ем. Лю​бая ди​рек​ти​ва мо​жет мо​ди​фи​ци​ро​вать​ся, пре​лом​лять​ся под че​ло​ве​чес​кий фак​тор. Вспом​ним из​вес​тную рус​скую пос​ло​ви​цу: «За​кон, что дыш​ло; ку​да по​вер​нул, ту​да и выш​ло» («Das Ge​setz ist wie eine De​i​chsel: wo​hin man es dreht, da​hin we​ist es»). В Гер​ма​нии на​ру​ше​ния лю​бо​го ро​да очень не​га​тив​но вос​при​ни​ма​ют​ся и кри​ти​ку​ют​ся ок​ру​жа​ющи​ми. По​ве​де​ние нем​цев, оп​ре​де​ля​емое с точ​ки зре​ния рус​ской нор​ма​тив​ной сис​те​мы как «на​уш​ни​чанье» или «под​гля​ды​ва​ние», счи​та​ет​ся впол​не при​ем​ле​мым в не​мец​кой куль​ту​ре как под​дер​жи​ва​ющее дис​цип​ли​ну и по​ря​док
Стро​гое сле​до​ва​ние пра​ви​лам и инструк​ци​ям свя​за​но со стрем​ле​ни​ем нем​цев ис​клю​чить, по воз​мож​нос​ти, все неп​ред​ви​ден​ные слу​чаи раз​ви​тия со​бы​тий, оши​боч​ные ре​ше​ния и тем са​мым свес​ти до ми​ни​му​ма фак​тор рис​ка. Лю​бая не​яс​ность и не​из​вес​тность неп​ри​ем​ле​ма для нем​цев. Не​ожи​дан​ные, не​зап​ла​ни​ро​ван​ные си​ту​ации вы​зы​ва​ют обыч​но у пред​ста​ви​те​лей не​мец​кой куль​ту​ры раз​дра​же​ние и да​же стрес​со​вые сос​то​яния. В этом пла​не их сте​пень тре​вож​нос​ти нам​но​го вы​ше, чем у пред​ста​ви​те​лей рус​ской куль​ту​ры. Бе​зус​лов​но, дан​ный куль​тур​ный па​ра​метр, как и ос​таль​ные, от​ра​жа​ет​ся в пов​сед​нев​ной не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции. Ба​наль​ное объ​яв​ле​ние на стан​ции не​мец​ко​го мет​ро, «отя​гощённое» под​роб​ны​ми объ​яс​не​ни​ями при​чин из​ме​не​ний гра​фи​ка дви​же​ния по​ез​дов, как нель​зя луч​ше сви​де​тель​ству​ет об ак​ту​али​за​ции па​ра​мет​ра «тер​пи​мость к не​оп​ре​делённос​ти» в не​мец​ком ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле: «Einschränkun​gen auf den U-Bahnli​ni​en U3 und U6 ab Mittwoch, den 13.06. (im​mer mon​tags mit don​nerstags) 
je​we​ils ab ca. 23 Uhr bis 5:00 Uhr: Li​ebe Fahrgäste, we​gen Ba​uar​be​iten am Ma​ri​enplatz (Bahnste​igerhöhung/Bo​den​be​la​ger​ne​ue​rung) kommt es le​ider ab Mon​tag, den 13.06. (dann im​mer mon​tags bis don​nerstags) je​we​ils ab ca. 23 Uhr bis Bet​ri​ebsschluss und ab Bet​ri​ebsbe​ginn bis ca. 5 Uhr zu Beeinträchti​gun​gen im U-Bahnbet​ri​eb der Li​ni​en U3 und U6! Bit​te be​achten Sie, dass am Sendlin​ger Tor, Ma​ri​enplatz und Ode​onsplatz ab ca. 23:00 Uhr in be​ide Richtun​gen nur über Gle​is 1ge​fah​ren wird. Aus di​esem Grund fah​ren die U3 und U6 auf der ge​sam​ten Li​nie nur al​le 20 Mi​nu​ten in be​ide Richtun​gen! Pla​nen Sie bit​te die länge​ren Fahrze​iten in Ih​re Re​ise​vor​be​re​i​tung ein! Wir bit​ten di​ese Unan​nehmlichke​iten zu entschul​di​gen! Ih​re Münchner Ver​kehrsge​sellschaft MVG.» 
Ту же ил​ло​ку​тив​ную фун​кцию (пре​дуп​реж​де​ние о воз​мож​ных не​удоб​ствах с целью их из​бе​жа​ния) име​ет сле​ду​ющее объ​яв​ле​ние пе​ред вхо​дом в один из районов го​род​ско​го пар​ка: «We​ge nicht geräumt und gestre​ut: Be​ge​hen auf eige​ne Ge​fahr».
Од​на​ко, срав​ни​вая, в об​щем, тер​пи​мость к не​оп​ре​делённос​ти рус​ских и нем​цев, от​ме​тим, что, сог​лас​но ко​ли​че​ствен​но​му ис​сле​до​ва​нию Хоф​сте​де, ин​дек​сные по​ка​за​те​ли по это​му па​ра​мет​ру в двух куль​ту​рах рас​хо​дят​ся нез​на​чи​тель​но.

С од​ной сто​ро​ны, дан​ное сов​па​де​ние яв​ля​ет​ся нес​коль​ко не​ожи​дан​ным и да​же мо​жет выз​вать удив​ле​ние, пос​коль​ку ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние тех и дру​гих в ре​аль​ной жиз​ни нель​зя наз​вать оди​на​ко​вым. Бо​лее то​го, проб​ле​мы в об​ще​нии воз​ни​ка​ют как раз на ос​но​ве раз​ных по​ве​ден​чес​ких стра​те​гий рус​ских и нем​цев, раз​ных под​хо​дов к под​го​тов​ке и ор​га​ни​за​ции сов​мес​тных дей​ствий. С дру​гой сто​ро​ны, при​ни​мая во вни​ма​ние на​ли​чие в рус​ской куль​ту​ре дос​та​точ​но боль​шо​го ко​ли​че​ства фор​маль​ных и не​фор​маль​ных пра​вил, бю​рок​ра​ти​чес​ких струк​тур, тра​ди​ций, су​еве​рий, выс​ту​па​ющих как сво​его ро​да ру​ко​вод​ство к дей​ствию, мож​но найти объ​яс​не​ние ста​тис​ти​чес​ким вы​во​дам Г. Хоф​сте​де.

Дру​гое де​ло, что пред​ста​ви​те​ли рус​ской и не​мец​кой куль​тур не оди​на​ко​во от​но​сят​ся к соб​лю​де​нию име​ющих​ся за​ко​нов, пред​пи​са​ний и зап​ре​тов. Ес​ли в Гер​ма​нии не​укос​ни​тель​ное ис​пол​не​ние за​ко​на – де​ло са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся, от​ве​ча​ющее цен​нос​тным пред​став​ле​ни​ям об​ще​ства (Mar​kowsky, Tho​mas, 1995: 68), то в Рос​сии от​но​ше​ние к ди​рек​ти​вам ско​рее лич​нос​тно-праг​ма​ти​чес​кое. При лю​бой воз​мож​нос​ти «не​удоб​ные» за​кон или пра​ви​ло ин​тер​пре​ти​ру​ют​ся в поль​зу кон​крет​ной си​ту​ации или лич​нос​ти. Кро​ме то​го, кон​цеп​ту​аль​ный под​ход в рам​ках на​шей ра​бо​ты поз​во​ля​ет объ​яс​нить про​ти​во​ре​чие меж​ду эк​спе​ри​мен​таль​ны​ми дан​ны​ми по из​ме​ре​нию «тер​пи​мость к не​оп​ре​делённос​ти» и ре​аль​ным по​ве​де​ни​ем ком​му​ни​кан​тов из двух куль​тур. Пос​коль​ку куль​тур​ные па​ра​мет​ры су​ще​ству​ют не изо​ли​ро​ван​но друг от дру​га, а в слож​ной фун​кци​ональ​ной вза​имо​за​ви​си​мос​ти, оче​вид​но, что ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние рус​ских и нем​цев обус​лов​ле​но це​лым ком​плек​сом свойств куль​тур. Это зна​чит, что «сцеп​ле​ние» всех ас​пек​тов куль​тур​ной ва​ри​атив​нос​ти при​даёт каж​до​му из них оп​ре​делённое своеоб​ра​зие и спе​ци​фи​ку ре​али​за​ции.

В свя​зи с пред​ло​жен​ным вы​ше ана​ли​зом осо​бен​нос​тей рус​ско-не​мец​ко​го вза​имо​дей​ствия по трём па​ра​мет​рам Хоф​сте​де ин​те​рес пред​став​ля​ют вза​им​ные наб​лю​де​ния рус​ских и не​мец​ких партнёров, ка​са​ющи​еся де​ло​во​го об​ще​ния (Roth, 1998):

Рус​ские о не​мец​ком де​ло​вом ми​ре и нем​цах:

· гос​под​ство пла​нов и рас​пи​са​ний, не​дос​та​ток гиб​кос​ти при их вы​нуж​ден​ном из​ме​не​нии;

· от​сут​ствие поч​те​ния к на​чаль​ству;

· обя​за​тель​ность учас​тия каж​до​го в об​ме​не мне​ни​ями при пе​ре​го​во​рах и об​суж​де​ни​ях;

· дис​тан​ци​ро​ван​ность в де​ло​вом об​ще​нии;

· не​дос​туп​ность в не​ра​бо​чее вре​мя;

· соб​лю​де​ние пла​нов счи​та​ет​ся бо​лее су​ще​ствен​ным, чем под​дер​жа​ние че​ло​ве​чес​ких вза​имо​от​но​ше​ний;

· це​нят ра​бо​чую дис​цип​ли​ну пре​вы​ше все​го;

· не вос​при​ни​ма​ют пре​дуп​ре​ди​тель​ность и по​мощь;

· не со​от​вет​ству​ют на​шим пред​став​ле​ни​ям о гос​теп​ри​им​стве;

· пред​по​чи​та​ют быть пос​то​ян​но ин​фор​ми​ро​ван​ны​ми, вмес​то то​го что​бы са​мим до​бы​вать ин​фор​ма​цию;

· от​да​ют при​ори​тет пись​мен​ным пред​пи​са​ни​ям.

Нем​цы о рус​ском де​ло​вом ми​ре и рус​ских:

· не​дос​та​точ​ная го​тов​ность к са​мо​ини​ци​ати​ве и рис​ку;

· зам​кну​тость групп и не​дос​туп​ность чле​нов этих групп для внеш​не​го ок​ру​же​ния;

· от​сут​ствие выс​ка​зы​ва​ний, вы​ра​жа​ющих рас​хож​де​ние мне​ний, в об​суж​де​ни​ях и пе​ре​го​во​рах;

· поч​ти​тель​ное от​но​ше​ние к на​чаль​ству да​же при его про​фес​си​ональ​ной не​ком​пе​тен​тнос​ти;

· ак​тив​ное учас​тие в об​суж​де​ни​ях и пе​ре​го​во​рах толь​ко не​боль​шой час​ти кол​лек​ти​ва при тра​ди​ци​он​но пас​сив​ном со​учас​тии ос​таль​ных;

· ком​пе​тен​тность партнёров не всег​да оце​ни​ва​ет​ся по их про​фес​си​ональ​ным спо​соб​нос​тям;

· от​сут​ствие, как пра​ви​ло, от​вет​ствен​ных или ви​нов​ных за при​ня​тое ре​ше​ние;

· ре​ше​ние лич​ных проб​лем во вре​мя ра​бо​че​го вре​ме​ни (на ра​бо​чем мес​те) как нор​ма;

· рас​прос​тра​не​ние вли​яния и влас​ти вы​шес​то​ящих на лич​ное вре​мя ни​жес​то​ящих;

· чрез​мер​ное ку​ри​ро​ва​ние за​ру​беж​ных (не​мец​ких) партнёров или, на​обо​рот, пре​дос​тав​ле​ние их са​мим се​бе;

· иг​но​ри​ро​ва​ние пла​но​вых обя​за​тельств или по​вес​тки встреч;

· лю​бо​пыт​ству​ющее вме​ша​тель​ство в сфе​ру лич​ной жиз​ни за​ру​беж​ных партнёров;

· час​тые праз​дне​ства и зас​толья («рас​пи​тия»), при​нуж​де​ние к вы​пив​ке и тос​там.

Сле​ду​ющий ас​пект, на ко​то​ром мы крат​ко ос​та​но​вим​ся, ка​са​ет​ся со​пос​тав​ле​ния двух куль​тур по па​ра​мет​ру «мас​ку​лин​ность/фе​ми​нин​ность».
Как уже от​ме​ча​лось вы​ше, в не​мец​кой куль​ту​ре до​ми​ни​ру​ют мас​ку​лин​ные, в рус​ской – фе​ми​нин​ные чер​ты.

Не​мец​кий ин​ди​ви​ду​ализм и пре​об​ла​да​ние муж​ско​го на​ча​ла в куль​ту​ре – ло​гич​но до​пол​ня​ющие друг дру​га, вза​имос​вя​зан​ные ка​че​ства. По​доб​ное со​че​та​ние цен​нос​тных ус​та​но​вок не​мец​ко​го об​ще​ства обус​лов​ли​ва​ет, преж​де все​го, стрем​ле​ние его чле​нов к не​за​ви​си​мос​ти и ли​дер​ству, нас​трой на кон​ку​рен​цию. Нель​зя ска​зать, что в рус​ской куль​ту​ре сов​сем от​сут​ству​ет нас​трой на сос​тя​за​тель​ность, но при​су​щие ей кол​лек​ти​вистские цен​нос​ти и осо​бый дух со​бор​нос​ти оп​ре​де​ля​ют при​ори​тет​ность че​ло​ве​чес​ких вза​имо​от​но​ше​ний и вы​со​кую зна​чи​мость сот​руд​ни​че​ства в об​ще​нии.

Что ка​са​ет​ся сте​пе​ни ро​ле​вой диф​фе​рен​ци​ации по​лов, раз​ли​ча​ющейся в куль​ту​рах мас​ку​лин​но​го и фе​ми​нин​но​го пла​на, то пуб​ли​ка​ции по это​му воп​ро​су под​твер​жда​ют, ско​рее, схо​жесть си​ту​аций в рус​ской и не​мец​кой куль​ту​рах. Как в Рос​сии, так и в Гер​ма​нии тра​ди​ци​он​но силь​но чёткое рас​пре​де​ле​ние со​ци​аль​ных обя​зан​нос​тей меж​ду муж​чи​на​ми и жен​щи​на​ми.

Од​на​ко по​ня​тия о му​же​ствен​нос​ти и жен​ствен​нос​ти, о раз​ни​це меж​ду по​ла​ми име​ют свои осо​бен​нос​ти в срав​ни​ва​емых об​ще​ствах, от​ра​жа​ясь в зна​че​ни​ях зна​ков и дей​ствий. Так, яв​ля​юще​еся нор​мой рус​ской куль​ту​ры вер​баль​ное и не​вер​баль​ное подчёрки​ва​ние сла​бос​ти и осо​бо​го ста​ту​са жен​щи​ны нети​пич​но и да​же ос​кор​би​тель​но в кон​тек​сте не​мец​кой. Пре​об​ла​да​ющие в ней муж​ские цен​нос​ти нак​ла​ды​ва​ют оп​ре​делённый от​пе​ча​ток на не​вер​баль​ное по​ве​де​ние как муж​чин, так и жен​щин.

Не при​ня​то без выс​ка​зан​ной жен​щи​ной прось​бы по​мо​гать ей нес​ти че​мо​дан или сум​ку, пос​коль​ку это мо​жет по​ка​зать​ся намёком на не​ра​вен​ство меж​ду муж​ским и жен​ским по​лом. На​ру​ше​ни​ем «сим​мет​рии во вза​имо​от​но​ше​ни​ях» с не​га​тив​ны​ми пос​лед​стви​ями мо​жет обер​нуть​ся тра​ди​ци​он​ное для рус​ско​го ми​ра ода​ри​ва​ние цве​та​ми кол​лег-жен​щин, нап​ри​мер, к ка​ко​му-ли​бо праз​дни​ку. Нем​ки, в от​ли​чие от рус​ских жен​щин, ча​ще по​се​ща​ют без соп​ро​вож​де​ния муж​чин ка​фе и рес​то​ра​ны, не вы​зы​вая при этом «шлейфа» от​ри​ца​тель​ных ас​со​ци​аций. Как пра​ви​ло, рав​ноп​ра​вие меж​ду муж​чи​на​ми и жен​щи​на​ми подчёрки​ва​ет​ся так​же тем, что каж​дый в Гер​ма​нии пла​тит сам за се​бя. Ком​мен​ти​руя по​доб​ные си​ту​ации в не​мец​кой куль​ту​ре с точ​ки зре​ния «своей ко​ло​коль​ни», рус​ские пе​реф​ра​зи​ру​ют наз​ва​ние из​вес​тно​го не​мец​ко​го ро​ма​на «Je​der zahlt für sich al​le​in, je​der stirbt für sich al​le​in».
На пов​сед​нев​ном вер​баль​но-ком​му​ни​ка​тив​ном уров​не мож​но вы​де​лить, по крайней ме​ре, один ас​пект в про​цес​се об​ще​ния меж​ду муж​чи​на​ми и жен​щи​на​ми, подчёрки​ва​ющий ген​дер​ные раз​ли​чия и де​монстри​ру​ющий дис​кур​сив​ную та​бу​иро​ван​ность об​суж​да​емых тем в при​сут​ствии жен​щин. Так, в уже упо​мя​ну​том вы​ше оп​ро​се не​мец​ки​ми рес​пон​ден​та​ми – муж​чи​на​ми бы​ли наз​ва​ны те​ма​ти​чес​кие груп​пы, ис​клю​ча​емые из си​ту​аций об​ще​ния в при​сут​ствии жен​щин, а имен​но: «Sex und Por​nog​rap​hie», «ehe​ma​li​ge Fra​uen», «Fußball», «Schwächen», «Obszönes», «Mißer​folg» (те​мы, свя​зан​ные с сек​сом и пор​ног​ра​фией, пре​ды​ду​щий лю​бов​ный опыт, фут​бол, муж​ские сла​бос​ти, неп​рис​тойные сло​ва и вы​ра​же​ния, не​уда​чи).

Час​тым ис​точ​ни​ком не​по​ни​ма​ния в кон​так​тах меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми рус​ской и не​мец​кой язы​ко​вых куль​тур яв​ля​ет​ся куль​тур​но де​тер​ми​ни​ро​ван​ная тем​по​раль​ная па​ра​диг​ма, в со​от​вет​ствии с ко​то​рой партнёры по ком​му​ни​ка​ции по-раз​но​му про​яв​ля​ют се​бя в сов​мес​тных дей​стви​ях. Вре​ме​ни как ор​га​ни​за​ци​он​но​му и ком​му​ни​ка​тив​но​му фак​то​ру при​даётся чрез​вы​чайно боль​шое зна​че​ние в не​мец​кой лиг​во​куль​ту​ре. Не бу​дет пре​уве​ли​че​ни​ем ска​зать, что кон​цепт, зак​лючённый в не​мец​ком сло​ве «Ze​it», ре​али​зу​емый в по​ня​ти​ях «Pünktlichke​it», «Pla​nung», «Ter​min​ka​len​der», «Or​ga​ni​sa​ti​on», от​но​сит​ся к клю​че​вым эле​мен​там на​ци​ональ​ной куль​ту​ры. Не​ко​то​рые при​ме​ры не​мец​ко​го от​но​ше​ния ко вре​ме​ни, к пред​ва​ри​тель​но​му пла​ни​ро​ва​нию и ди​апа​зо​ну ожи​да​ния при​во​дят​ся в па​раг​ра​фе, пос​вящённом «куль​тур​ной грам​ма​ти​ке» Э. Хол​ла.

Для боль​шин​ства рус​ских вре​мя не яв​ля​ет​ся жёсткой мак​си​мой (прин​ци​пом) их жиз​ни. По​это​му от​но​ше​ние к не​му ча​ще все​го мож​но наз​вать лег​ко​мыс​лен​ным, что на​хо​дит от​ра​же​ние в опоз​да​ни​ях, пе​ре​но​сах ме​роп​ри​ятий, из​ме​не​ни​ях по​вес​тки дня за​се​да​ний, не​соб​лю​де​нии гра​фи​ков ав​то​бу​сов, по​ез​дов и т. д. Раз​мы​тость и рас​тя​жи​мость от​но​ше​ния ко вре​ме​ни в рус​ской па​ра​диг​ме про​яв​ля​ет​ся так​же на вер​баль​ном уров​не, что час​то бро​са​ет​ся в гла​за инос​тран​цам. Рус​ский язык поз​во​ля​ет вы​ра​зить до​го​ворённость, нап​ри​мер о встре​че, дос​та​точ​но не​оп​ре​делённо, причём без экспли​цит​ных мар​ке​ров ти​па: при​мер​но, приб​ли​зи​тель​но, око​ло. Прос​тое из​ме​не​ние по​ряд​ка слов в сло​во​со​че​та​нии «в семь ча​сов» на «ча​сов в семь» впол​не мо​жет слу​жить ком​му​ни​ка​тив​ной по​ме​хой, осо​бен​но для не​мец​кой точ​нос​ти. Рус​ский не ви​дит проб​ле​мы в том, что он лишь на​ка​ну​не пре​дуп​реж​да​ет сво​его де​ло​во​го партнёра о пред​сто​ящем ви​зи​те, а для не​мец​ко​го кол​ле​ги, у ко​то​ро​го всё рас​пла​ни​ро​ва​но за​ра​нее, это прос​то неп​ри​ем​ле​мо.

Пун​кту​аль​ность нем​цев, с од​ной сто​ро​ны, от​но​сит​ся к из​вес​тным сте​ре​оти​пам о них, с дру​гой – мно​гок​рат​но под​твер​жда​ет​ся са​мой жизнью. Соб​лю​де​ние пун​кту​аль​нос​ти рас​смат​ри​ва​ет​ся ими, о чём сви​де​тель​ству​ют си​ту​ации сот​руд​ни​че​ства с пред​ста​ви​те​ля​ми не​мец​кой куль​ту​ры, как га​ран​тия надёжнос​ти. Бо​лее то​го, как об​ще​ство с низ​кой сте​пенью тер​пи​мос​ти к не​оп​ре​делённос​ти, стре​мя​ще​еся мак​си​маль​но обе​зо​па​сить своё бу​ду​щее, пре​дот​вра​тить воз​мож​ные проб​ле​мы, оно вос​при​ни​ма​ет пун​кту​аль​ность и дол​гос​роч​ное пла​ни​ро​ва​ние в ка​че​стве спо​со​бов про​ти​во​дей​ствия неп​ред​ска​зу​емос​ти. В оцен​ке нем​цев не​уме​ние пла​ни​ро​вать своё вре​мя и свою де​ятель​ность гра​ни​чит с от​сут​стви​ем про​фес​си​она​лиз​ма, бе​зот​вет​ствен​ностью и не​ком​пе​тен​тностью. До​ми​ни​ру​ющей тем​по​раль​ной тен​ден​цией не​мец​кой куль​ту​ры счи​та​ет​ся её мо​нох​рон​ный ха​рак​тер. Яв​ная склон​ность пред​ста​ви​те​лей не​мец​кой куль​ту​ры к пла​ни​ро​ва​нию, соб​лю​де​нию до​го​ворённос​тей, сос​ре​до​то​чен​ность на вы​пол​не​нии од​но​го де​ла в оп​ре​делённый про​ме​жу​ток вре​ме​ни яв​ля​ют​ся про​яв​ле​ни​ями мо​нох​рон​нос​ти.

Бе​зус​лов​но, в каж​дом об​ще​стве, как от​ме​ча​лось вы​ше, при​сут​ству​ют эле​мен​ты как мо​нох​рон​но​го, так и по​лих​рон​но​го вре​ме​ни. В со​от​вет​ствии с при​ня​тым в на​шей ра​бо​те по​ло​же​ни​ем об от​но​си​тель​нос​ти спе​ци​фи​чес​ких свойств лю​бой куль​ту​ры и «вы​пук​лос​ти» этих свойств толь​ко на фо​не дру​гой со​пос​тав​ля​емой куль​ту​ры, мож​но впол​не обос​но​ван​но го​во​рить о зна​чи​тель​но боль​шей сте​пе​ни вы​ра​жен​нос​ти мо​нох​рон​ной сис​те​мы вре​ме​ни в Гер​ма​нии по срав​не​нию с Рос​сией. Пос​коль​ку «кон​цеп​ту​аль​ное ос​мыс​ле​ние ка​те​го​рий куль​ту​ры на​хо​дит своё воп​ло​ще​ние в ес​те​ствен​ном язы​ке» (Те​лия, 1996: 82), мо​нох​рон​ность ак​ту​али​зи​ру​ет​ся так​же вер​баль​но в па​ре​ми​оло​ги​чес​ком фон​де не​мец​ко​го язы​ка: «Al​les zu se​iner Ze​it», «Eins nach dem an​dern», «Erst die Ar​be​it, dann das Vergnügen», «Wer nicht kommt zur rechten Ze​it, der be​kommt, was übrig ble​ibt».
Об​ра​ти​те вни​ма​ние на ра​бо​ту про​дав​ца в не​мец​ком ма​га​зи​не, в том чис​ле в круп​ном су​пер​мар​ке​те, пе​ре​пол​нен​ном людь​ми. Каж​дый про​да​вец об​слу​жи​ва​ет в один от​ре​зок вре​ме​ни толь​ко од​но​го кли​ен​та и ни​ког​да не бу​дет од​нов​ре​мен​но от​ве​чать на воп​ро​сы или тре​бо​ва​ния дру​го​го по​се​ти​те​ля. Не​тер​пе​ли​вых рус​ских по​ку​па​те​лей, стре​мя​щих​ся сроч​но по​лу​чить ин​фор​ма​цию и то​вар, быс​тро рас​счи​тать​ся и при этом за​дать мно​же​ство воп​ро​сов про​дав​цу-кон​суль​тан​ту час​то раз​дра​жа​ет по​доб​ное по​ве​де​ние сот​руд​ни​ков магазина. Это впол​не объ​яс​ни​мо, пос​коль​ку рус​ская куль​ту​ра, без сом​не​ния, тя​го​те​ет к по​лих​рон​но​му спо​со​бу де​ле​ния вре​ме​ни и по​это​му рус​ские охот​но пе​рек​лю​ча​ют​ся с од​но​го де​ла на дру​гое, спо​койно от​но​сят​ся к то​му, что их пре​ры​ва​ют, мо​гут од​нов​ре​мен​но под​дер​жи​вать ком​му​ни​ка​цию с нес​коль​ки​ми со​бе​сед​ни​ка​ми. Нем​цев же прос​то сби​ва​ет с тол​ку то, что во вре​мя их раз​го​во​ра с рус​ским партнёром тот час​то от​вле​ка​ет​ся и за​ни​ма​ет​ся од​нов​ре​мен​но дру​ги​ми де​ла​ми. В этом смыс​ле рус​ские, как пред​ста​ви​те​ли по​лих​рон​ной сис​те​мы, бо​лее мо​биль​ны и про​яв​ля​ют боль​шую гиб​кость в ре​ше​нии воп​ро​сов.

При​ори​тет мо​нох​рон​но​го или по​лих​рон​но​го ис​поль​зо​ва​ния вре​ме​ни втор​га​ет​ся так​же и в об​ласть меж​лич​нос​тных от​но​ше​ний. От​ри​ца​тель​ная ре​ак​ция на вме​ша​тель​ство и по​ме​хи в слу​жеб​ной де​ятель​нос​ти, пред​став​ле​ние об изо​ли​ро​ван​нос​ти лич​ной сфе​ры яв​ля​ют​ся не​зыб​ле​мы​ми ус​то​ями не​мец​кой жиз​ни. Это рас​прос​тра​ня​ет​ся и на вос​при​ятие лич​ной соб​ствен​нос​ти, рас​смат​ри​ва​емой как часть лич​но​го прос​тран​ства, ува​жа​емо​го и неп​ри​кос​но​вен​но​го для нем​цев. От​сю​да вы​те​ка​ют так​же мно​гие пра​ви​ла не​мец​ко​го дис​кур​са, нап​ри​мер та​бу​иро​ван​ность тем о зар​пла​те, до​хо​дах, сос​то​янии здо​ровья, се​мейном по​ло​же​нии и де​тях. По​это​му ес​ли не от​ли​ча​ющийся вы​со​кой куль​тур​ной ком​пе​тен​цией рус​ский пе​ре​вод​чик пы​та​ет​ся выс​тро​ить до​ве​ри​тель​ные от​но​ше​ния с не​мец​ким партнёром, за​да​вая воп​ро​сы ти​па: «Sind Sie ver​he​ira​tet? Ha​ben Sie Kin​der? Wi​evi​el ver​di​enen Sie?» – он, ско​рее все​го, добьётся пря​мо про​ти​во​по​лож​но​го эф​фек​та. Са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся счи​та​ет​ся, что не​мец​кие кол​ле​ги по ра​бо​те не зна​ют дат рож​де​ния друг дру​гаи не праз​дну​ют их, не за​ни​ма​ют де​нег и не одал​жи​ва​ют дру​гих ве​щей. С точ​ки зре​ния рус​ской пер​спек​ти​вы, че​ло​ве​чес​кие от​но​ше​ния при​но​сят​ся в жер​тву ли​нейной ор​га​ни​за​ции вре​ме​ни (на​пом​ним, что мо​нох​рон​но​му вре​ме​ни со​от​вет​ству​ет пред​став​ле​ние о нём как о ли​нейной сис​те​ме), прин​ци​па​ми ко​то​рой яв​ля​ют​ся эко​ном​ное рас​хо​до​ва​ние вре​ме​ни, кон​цен​тра​ция вни​ма​ния и лич​нос​тная обо​соб​лен​ность. В свя​зи с этим, не​мец​кие кол​ле​ги ред​ко приг​ла​ша​ют сво​их инос​тран​ных партнёров к се​бе до​мой, пред​по​чи​тая сов​мес​тный ужин в од​ном из рес​то​ра​нов. Это час​то оби​жа​ет рус​ских, жи​ву​щих сов​сем по дру​гим нор​мам и тра​ди​ци​ям. Для Рос​сии всег​да бы​ло ха​рак​тер​но тес​ное пе​реп​ле​те​ние лич​ной и слу​жеб​ной жиз​ни. Дру​жес​кие кон​так​ты, род​ствен​ные свя​зи име​ют боль​шое зна​че​ние для рус​ско​го ми​ра.

Раз​ли​чия в по​ве​де​нии рус​ских и нем​цев по тем​по​раль​но​му фак​то​ру свя​за​ны не толь​ко с мик​ро-пер​спек​ти​вой (по​лих​рон​ность/мо​нох​рон​ность). Свой от​пе​ча​ток на ком​му​ни​ка​цию нак​ла​ды​ва​ет и мак​ро-пер​спек​ти​ва вре​мен​ной ори​ен​та​ции (нап​рав​лен​ность на прош​лое, нас​то​ящее, бу​ду​щее). В этом пла​не счи​та​ет​ся, что Рос​сия бо​лее, чем Гер​ма​ния, ори​ен​ти​ро​ва​на на прош​лое. Под​твер​жде​ни​ем то​му мо​жет слу​жить рус​ская рек​ла​ма, в ко​то​рой пре​ва​ли​ру​ют цен​нос​ти до​ре​во​лю​ци​он​ной Рос​сии и быв​ше​го СССР. Ка​че​ство то​ва​ра, его наз​ва​ние вы​зы​ва​ет боль​ше до​ве​рия у на​се​ле​ния, ес​ли оно кор​ре​ли​ру​ет со ста​рым доб​рым прош​лым: «Ко​фейня на па​ях», «Кон​фе​ты Кор​ку​нов», «На​ша мар​ка «Крас​ный Ок​тябрь», «Ка​че​ство не моей ма​ну​фак​ту​ры» и т. д. В жур​на​ле «Рек​ла​ма – ваш ка​пи​тал» от​ме​ча​ет​ся, что «боль​шин​ство рос​си​ян боль​ше лю​бят доб​рое и кон​сер​ва​тив​ное, чем аг​рес​сив​ное и прог​рес​сив​ное» (Мед​ве​де​ва, 2003: 257). В свя​зи с этим, не слу​чайным пред​став​ля​ет​ся так​же, что при вы​бо​ре му​зы​ки и слов но​во​го гим​на для Рос​сии ре​ше​ние бы​ло при​ня​то в поль​зу ста​ро​го ва​ри​ан​та, вы​зы​ва​юще​го, по мне​нию по​ли​ти​ков, по​ло​жи​тель​ные ас​со​ци​ации у рус​ских – быв​ших со​вет​ских лю​дей.

Не​мец​кая куль​ту​ра, так​же при​вер​жен​ная тра​ди​ци​ям и ис​то​рии, тем не ме​нее, мо​жет рас​смат​ри​вать​ся по срав​не​нию с рус​ской как куль​ту​ра ме​нее нап​рав​лен​ная на прош​лое (по срав​не​нию с США Гер​ма​ния, как и все за​пад​но​ев​ро​пейские стра​ны, вос​при​ни​ма​ет​ся как об​ще​ство, ори​ен​ти​ро​ван​ное на прош​лое).

На фор​ми​ро​ва​ние на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, а зна​чит и на ха​рак​тер рус​ско-не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции, ока​зы​ва​ет так​же вли​яние фак​тор, оп​ре​де​ля​емый аме​ри​кан​ским ан​тро​по​ло​гом Э. Хол​лом как кон​текстность куль​ту​ры. На​пом​ним, что под кон​тек​стом по​ни​ма​ет​ся как объём ин​фор​ма​ции, ок​ру​жа​ющей де​ятель​ность че​ло​ве​ка и спо​со​бы об​ме​на дан​ной ин​фор​ма​цией, так и роль не​язы​ко​во​го кон​тек​ста в ком​му​ни​ка​ции. Меж​ду куль​тур​но обус​лов​лен​ны​ми ка​те​го​ри​ями «вре​мя» и «ори​ен​та​ция на кон​текст» су​ще​ству​ет оче​вид​ная вза​имос​вязь. Об​ще​ства с по​лих​рон​ным от​но​ше​ни​ем ко вре​ме​ни ча​ще все​го вы​со​ко​кон​текстны, об​ще​ства с мо​нох​рон​ной сис​те​мой вре​ме​ни – пре​об​ла​да​юще низ​ко​кон​текстны. Пос​коль​ку не​мец​кая куль​ту​ра счи​та​ет​ся од​ной из са​мых низ​ко​кон​текстных куль​тур, а рус​ская, по мне​нию мно​гих ав​то​ров, тя​го​те​ет к куль​ту​рам с вы​со​ким кон​тек​стом (осо​бен​но, ес​ли при​ни​мать во вни​ма​ние её со​от​но​ше​ние с не​мец​кой), это, не​сом​нен​но от​ра​жа​ет​ся в спе​ци​фи​ке ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля пред​ста​ви​те​лей дан​ных куль​тур и час​то ос​лож​ня​ет меж​куль​тур​ное об​ще​ние.

Ин​ди​ви​ду​алистские тен​ден​ции, пре​об​ла​да​ние мо​нох​рон​но​го ти​па де​ле​ния вре​ме​ни в не​мец​кой куль​ту​ре по срав​не​нию с рус​ской про​яв​ля​ют​ся в не​дос​та​точ​нос​ти не​фор​маль​но​го ин​фор​ма​ци​он​но​го об​ме​на меж​ду не​мец​ки​ми ком​му​ни​кан​та​ми и в сла​бой за​ви​си​мос​ти ин​те​рак​ции от кон​тек​ста. Боль​шая часть ин​фор​ма​ции пе​ре​даётся зна​ко​вым ко​дом (сло​вес​но), а не че​рез кон​текст со​об​ще​ния. Кон​но​та​ции, «чте​ние меж​ду строк» не иг​ра​ют зна​чи​тель​ной ро​ли в не​мец​ком об​ще​нии.

При​ори​тет​ным для не​мец​ко​го дис​кур​са яв​ля​ет​ся пря​мой, экспли​цит​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль. В этом смыс​ле рус​ская пос​ло​ви​ца «Что на уме, то и на язы​ке» име​ет по​зи​тив​ный ха​рак​тер в ус​ло​ви​ях не​мец​кой ре​аль​нос​ти. Своё на​ме​ре​ние не​мец, как пра​ви​ло, вы​ра​жа​ет яс​но и от​кры​то, не пред​по​ла​гая, что оно бу​дет по​ня​то из си​ту​ации об​ще​ния. Пред​став​ля​ет​ся, что не слу​чайно не​мец​кий фра​зе​оло​ги​чес​кий обо​рот «mit j-m de​utsch re​den» име​ет зна​че​ние «го​во​рить без оби​ня​ков, нап​ря​мик», а его ва​ри​ация «auf gut de​utsch» слу​жит си​но​ни​мом вы​ра​же​нию «прос​то, пря​мо, нед​вус​мыс​лен​но». В од​ном из сти​хот​во​ре​ний Гёте чи​та​ем: «Drum sagt man ih​nen de​utsch ins Ge​sicht». Смысл дан​ной иди​омы – «го​во​рить прав​ду в ли​цо», а сло​во de​utsch по​ни​ма​ет​ся здесь как яс​ный, чёткий, от​кры​тый, до​пол​ни​тель​ный от​те​нок – «чис​то​сер​деч​но», «без прик​рас или лжи». С этим свя​за​на зна​ме​ни​тая ци​та​та из «Фа​ус​та» Гёте
: «Лжёт речь не​мец​кая, ког​да она уч​ти​ва» (Меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция, 2001: 187). Мож​но пред​по​ло​жить, что экспли​цит​ность как нор​ма не​мец​кой ком​му​ни​ка​тив​ной куль​ту​ры име​ет дав​нюю тра​ди​цию, найдя своё от​ра​же​ние в не​мец​кой фра​зе​оло​гии и ли​те​ра​ту​ре.

Итак, со​дер​жа​тель​ный ас​пект (что ска​зать) це​нит​ся вы​ше, чем под​дер​жа​ние меж​лич​нос​тных от​но​ше​ний. Эмо​ци​ям и чув​ствам при​даётся ма​ло зна​че​ния; до​ми​ни​ру​ют дос​то​вер​ность, ло​ги​ка и ар​гу​мен​та​ция выс​ка​зы​ва​ния, фак​ти​чес​кие зна​ния и ри​то​ри​чес​кие спо​соб​нос​ти партнёров по ком​му​ни​ка​ции. В пер​вую оче​редь в расчёт при​ни​ма​ет​ся де​ло, а не эмо​ции и гар​мо​нич​ность вза​имо​от​но​ше​ний: «Das ist völlig unak​zep​ta​bel» («Это со​вер​шен​но неп​ри​ем​ле​мо»); «Bei einem solchen Pre​is bra​uc​hen wir gar nicht mehr we​iter​zu​dis​ku​ti​eren!» («При та​кой це​не нам не о чем го​во​рить да​лее!»).

Пря​мой от​кры​тый стиль ком​му​ни​ка​ции, при​ня​тый сре​ди нем​цев, оз​на​ча​ет так​же, что всё ус​лы​шан​ное ими вос​при​ни​ма​ет​ся дос​лов​но. Осо​бен​но это от​но​сит​ся к вы​ра​же​нию сог​ла​сия и при​ня​тию приг​ла​ше​ний в де​ло​вой и при​ват​ной сфе​рах. В Гер​ма​нии не при​ня​то го​во​рить «да» толь​ко для то​го, что​бы не оби​деть, нап​ри​мер, кол​ле​гу, зная за​ра​нее, что приг​ла​ше​ние не бу​дет при​ня​то: «Le​ider kann ich Ih​re Ein​la​dung nicht an​neh​men. Am Sonntag ha​be ich schon eine Ve​rab​re​dung». Лож​ное обе​ща​ние рас​це​ни​ва​ет​ся как не​надёжность и не​серьёзность партнёра, ко​то​рый го​во​рит не то, что ду​ма​ет, а де​ла​ет не то, что го​во​рит. Кро​ме то​го, по​доб​ное по​ве​де​ние всег​да вы​зы​ва​ет не​до​уме​ние, пос​коль​ку яс​ный от​каз счи​та​ет​ся впол​не при​ем​ле​мым и, по крайней ме​ре, чес​тным: «Der Fre​itag paßt mir über​ha​upt nicht. Da ha​be ich be​re​its einen Ter​min im Ka​len​der» или «Di​ese Woc​he sind wir le​ider schon to​tal aus​ge​bucht. Wie wäre es denn nächste Woc​he?».
Кор​рек​тность и веж​ли​вость об​ще​ния в рус​ском ва​ри​ан​те име​ет ма​ло об​ще​го с по​ни​ма​ни​ем та​ко​вых с точ​ки зре​ния не​мец​кой ком​му​ни​ка​тив​но-цен​нос​тной сис​те​мы.

Ка​те​го​ри​чес​кое при​чис​ле​ние Рос​сии к по​лих​рон​ным вы​со​ко​кон​текстным куль​ту​рам вряд ли оп​рав​да​но без мас​штаб​ных эк​спе​ри​мен​таль​ных ис​сле​до​ва​ний, од​на​ко име​ющийся эм​пи​ри​чес​кий ма​те​ри​ал об​на​ру​жи​ва​ет боль​шое ко​ли​че​ство приз​на​ков, сви​де​тель​ству​ющих о том, что рус​скую куль​ту​ру на фо​не не​мец​кой мож​но наз​вать вы​со​ко​кон​текстной. Кол​лек​ти​вистские тен​ден​ции рус​ской куль​ту​ры обус​лов​ли​ва​ют вы​со​кую ин​фор​ма​ци​он​ную обес​пе​чен​ность всех учас​тни​ков ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са. В Рос​сии тра​ди​ци​он​но ве​ли​ка роль не​фор​маль​но​го об​ще​ния, ко​то​рое счи​та​ет​ся бо​лее эф​фек​тив​ным, чем офи​ци​аль​ное (Стер​нин, 2001: 215). Мак​си​мум зна​че​ния при​даётся лич​ным вза​имо​от​но​ше​ни​ям, ус​тные до​го​ворённос​ти пред​по​чи​та​ют​ся пись​мен​ным. Для рус​ских де​ло​вых кон​так​тов важ​но на​чаль​ное зна​ком​ство и его дру​жес​кое раз​ви​тие. Рус​ский ком​му​ни​ка​тив​ный стиль ха​рак​те​ри​зу​ет​ся мень​шей сте​пенью экспли​цит​нос​ти, но боль​шей «за​тек​сто​вой» наг​ру​жен​ностью (Ле​он​то​вич, 2002: 349), ис​поль​зо​ва​ни​ем в об​ще​нии намёков, пре​суп​по​зи​ций, иг​ры слов. Ана​ли​зи​руя осо​бен​нос​ти рус​ско​го язы​ка, оте​че​ствен​ные лин​гвис​ты от​ме​ча​ют, что: «в рус​ском язы​ке го​раз​до бо​га​че, чем во мно​гих дру​гих, по​ле не​оп​ре​делённос​ти» (Па​ду​че​ва, 1997: 23). Речь идёт преж​де все​го о не​оп​ре​делённых мес​то​име​ни​ях на – то, – ни​будь, кое-, не​кий, нек​то. За​ви​си​мость рус​ской ком​му​ни​ка​ции от кон​тек​ста на вер​баль​ном уров​не про​яв​ля​ет​ся так​же в рас​плыв​ча​тос​ти и не​кон​крет​нос​ти ре​чи, изо​би​лии не​ка​те​го​рич​ных форм выс​ка​зы​ва​ния, слов ти​па: мо​жет быть, ве​ро​ят​но, воз​мож​но, как бы.

Ана​ли​зи​руя осо​бен​нос​ти рус​ско-не​мец​ко​го вза​имо​дей​ствия, нель​зя обойти вни​ма​ни​ем куль​тур​ную спе​ци​фич​ность прос​тран​ствен​ной сос​тав​ля​ющей в об​ще​нии меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми двух куль​тур. Оче​вид​но, что меж​куль​тур​ные не​до​ра​зу​ме​ния, обус​лов​лен​ные раз​ни​цей в вос​при​ятии прос​тран​ства не сле​ду​ет сво​дить толь​ко к прок​се​ми​чес​ким не​до​ра​зу​ме​ни​ям, свя​зан​ным с на​ру​ше​ни​ем дис​тан​ции. Оче​вид​на со​би​ра​тель​ность этой ка​те​го​рии, вклю​ча​ющей по​ни​ма​ние прос​тран​ства, не толь​ко в пря​мом смыс​ле как фи​зи​чес​кой тер​ри​то​рии, но и его ме​та​фо​ри​чес​кое про​яв​ле​ние, под​ра​зу​ме​ва​ющее так​же со​ци​аль​ное прос​тран​ство, тер​ри​то​ри​аль​ный фак​тор в на​ци​ональ​ном са​мо​соз​на​нии, об​ласть ком​му​ни​ка​тив​ных (вер​баль​ных и не​вер​баль​ных) средств, от​ра​жа​ющих осо​бен​нос​ти от​но​ше​ния к прос​тран​ству в раз​ных язы​ках.

Бы​ло бы пре​уве​ли​че​ни​ем ут​вер​ждать, что ощу​ще​ние прос​тран​ства в не​мец​кой и рус​ской лин​гво​куль​ту​рах рас​хо​дит​ся кар​ди​наль​но. Тем не ме​нее, чув​ство прос​то​ра или тес​но​ты, по​ся​га​тель​ство на прос​тран​ство и ува​же​ние чу​жой тер​ри​то​рии от​ли​ча​ют​ся в двух куль​ту​рах. Кро​ме то​го, прос​тран​ствен​ные от​но​ше​ния как ком​по​нент куль​тур​ной це​лос​тнос​ти вза​имос​вя​за​ны с дру​ги​ми ас​пек​та​ми куль​ту​ры. До​ми​нан​та ин​ди​ви​ду​алистских тен​ден​ций обус​лов​ли​ва​ет стрем​ле​ние к изо​ли​ро​ван​нос​ти и на​ли​чию ин​ди​ви​ду​аль​но​го прос​тран​ства. Ори​ен​та​ция на кол​лек​ти​вистские цен​нос​ти пред​по​ла​га​ет ин​тег​ра​цию и кол​лек​тив​ное прос​тран​ство (см. Ле​бе​де​ва, 1999: 164).

В рус​ской куль​ту​ре ве​ли​чи​на меж​лич​нос​тной дис​тан​ции и зо​на пер​со​наль​но​го прос​тран​ства зна​чи​тель​но мень​ше, чем в не​мец​кой куль​ту​ре. Это ут​вер​жда​ет​ся мно​ги​ми ав​то​ра​ми, в том чис​ле не​мец​ки​ми (Стер​нин, 2001: 237; Löwe, 1999: 166; Ba​um​gart, 2000: 152). Фи​зи​чес​кий кон​такт, при​кос​но​ве​ния вос​при​ни​ма​ют​ся как до​пус​ти​мая нор​ма об​ще​ния.

Для нем​цев в боль​шей сте​пе​ни ха​рак​тер​но ог​раж​де​ние «сво​его» прос​тран​ства. Как пра​ви​ло, ком​фор​тной зо​ной при раз​го​во​ре счи​та​ет​ся рас​сто​яние меж​ду со​бе​сед​ни​ка​ми в один метр. На​ру​ше​ние этой дис​тан​ции вос​при​ни​ма​ет​ся как втор​же​ние в лич​ное прос​тран​ство, вы​зы​ва​ющее не​га​тив​ные эмо​ции. В Гер​ма​нии ме​нее, чем в Рос​сии, рас​прос​тра​не​но так​тиль​ное вза​имо​дей​ствие при об​ще​нии. Нем​цы ста​ра​ют​ся из​бе​гать те​лес​но​го кон​так​та, сдер​жан​нее ве​дут се​бя при встре​че и про​ща​нии. Пот​реб​ность в лич​ной ав​то​но​мии наг​ляд​но про​яв​ля​ет​ся в не​мец​кой пов​сед​нев​ной жиз​ни. Нем​цы не так плот​но, как рус​ские, сто​ят в оче​ре​дях, рас​по​ла​га​ют​ся в тран​спор​те. При об​ра​ще​нии в спра​воч​ное бю​ро, раз​но​го ро​да кас​сы «ин​тим​ность» об​суж​да​емой ин​фор​ма​ции и га​ран​тию пер​со​наль​но​го прос​тран​ства лю​дей обес​пе​чи​ва​ют ука​за​те​ли, ти​па: «Bit​te Diskre​ti​on​sabstand hal​ten» («По​жа​луйста, про​яв​ляйте так​тич​ность и соб​лю​дайте дис​тан​цию»). Ми​ни​маль​ное рас​сто​яние меж​ду кли​ен​та​ми час​то оп​ре​де​ля​ют ог​ра​ни​чи​тель​ные ли​нии в соп​ро​вож​де​нии над​пи​сей: «Bit​te hi​er war​ten» («По​жа​луйста, ожи​дайте здесь»). Не​об​хо​ди​мость соб​лю​де​ния гра​ниц об​ще​ствен​ной и при​ват​ной тер​ри​то​рии ре​гу​ли​ру​ет​ся так​же ли​бо вер​баль​ны​ми зна​ка​ми, нап​ри​мер: «Achtung! Pri​vatgrundstück! Bet​re​ten ver​bo​ten!»
, ли​бо своеоб​раз​ны​ми из​го​ро​дя​ми из зелёных на​саж​де​ний. Свя​зы​вая «от​го​ро​жен​ность» не​мец​ко​го об​ра​за жиз​ни и осо​бен​нос​ти не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции, из​вес​тный не​мец​кий эт​но​лог Г. Ба​узин​гер пи​шет: «Стро​го изо​ли​ро​ван​ные до​ма и об​раз​цо​во​го ви​да са​ди​ки, ко​то​рые, впро​чем, час​то не​дос​туп​ны взгля​ду пос​то​рон​не​го, так как скры​ва​ют​ся за рас​ти​тель​ны​ми за​бо​ра​ми или да​же сте​на​ми, ча​ще все​го не рас​по​ла​га​ют к лёгко​му и не​пос​ред​ствен​но​му об​ще​нию» (ср. Bausinger, 2002: 47).

Спо​со​бы раз​гра​ни​че​ния соб​ствен​но​го и чу​жо​го прос​тран​ства в не​мец​кой куль​ту​ре про​яв​ля​ют​ся не толь​ко в со​ци​аль​ном, но и в ре​че​вом по​ве​де​нии лю​дей, а так​же в се​ман​ти​ке язы​ко​вых еди​ниц раз​ных уров​ней. В ис​сле​до​ва​нии И.Б. Бойко​войs (Бойко​ва, 2002) при​во​дят​ся при​ме​ры, ил​люс​три​ру​ющие меж​куль​тур​ные раз​ли​чия в рам​ках вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции рус​ских и нем​цев, ка​са​ющи​еся их мен​таль​но​го ощу​ще​ния прос​тран​ства. Преж​де все​го, от​ме​ча​ет​ся, что лич​нос​тное прос​тран​ство в рус​ском соз​на​нии име​ет зыб​кие гра​ни​цы, оно склон​но сли​вать​ся с дру​ги​ми Я-прос​тран​ства​ми и про​ни​ца​емо для них. Не​мец​кое Я-прос​тран​ство, нап​ро​тив, име​ет жёсткие гра​ни​цы, дис​тан​ци​ру​ет​ся от дру​гих Я-прос​транств, ча​ще об​на​ру​жи​ва​ет се​бя в един​ствен​ном чис​ле. На уров​не тек​ста это мож​но наб​лю​дать в фор​мах об​ра​ще​ния, при​су​щих бы​то​во​му ди​ало​гу и пись​мен​ной ре​чи. Нап​ри​мер, склон​ность не​мец​ко​го Я обо​соб​лять се​бя в фор​ме един​ствен​но​го чис​ла про​яв​ля​ет​ся в спо​со​бе офор​мле​ния на​ча​ла и кон​ца пись​ма, ко​то​рое пред​наз​на​че​но для нес​коль​ких ад​ре​са​тов или под​пи​са​но нес​коль​ки​ми от​пра​ви​те​ля​ми. При​ня​то к каж​до​му ад​ре​са​ту об​ра​щать​ся от​дель​но, по​ме​щая каж​дое об​ра​ще​ние в от​дель​ную стро​ку (Du​den, 1997: 52–59; цит. по Бойко​вой, 2002). От​пра​ви​те​ли, под​пи​сы​ва​ющие не​мец​кое пись​мо, обыч​но не объ​еди​ня​ют​ся друг с дру​гом об​щим при​тя​жа​тель​ным мес​то​име​ни​ем (нап​ри​мер, de​ine Oma und Opa), как это рас​прос​тра​не​но в рус​ской тра​ди​ции. Нор​ма​тив​ной счи​та​ет​ся фор​му​ла: de​ine Oma und de​in Opa.

На уров​не выс​ка​зы​ва​ния (ил​ло​ку​тив​ный ас​пект) мож​но вы​де​лить не​ко​то​рые тен​ден​ции в упот​реб​ле​нии лич​ных мес​то​име​ний, что так​же от​ра​жа​ет осо​бен​нос​ти Я-прос​транств, при​су​щие двум куль​ту​рам. Нап​ри​мер, в на​уч​ном сти​ле ре​чи не​мец​кое мес​то​име​ние 1-го л. ед. ч. «ich» вы​тес​ня​ет мес​то​име​ние 1-го л. мн. ч. «wir»: «Bei me​iner Un​ter​suc​hung bin ich da​von aus​ge​gan​gen, dass…», вмес​то «Bei un​se​rer Un​ter​suc​hung sind wir da​von aus​ge​gan​gen, dass…». В рус​ском на​уч​ном сти​ле ав​тор​ское «мы» име​ет бо​лее проч​ные по​зи​ции. Тра​ди​ци​он​но кор​рек​тным счи​та​ет​ся в стать​ях, мо​ног​ра​фи​ях, дис​сер​та​ци​ях ис​поль​зо​вать мес​то​име​ние мн.ч., под​ра​зу​ме​вая под этим словом се​бя как ав​то​ра ра​бо​ты.

В не​мец​ком язы​ке го​во​ря​щий име​ет воз​мож​ность обоз​на​чать гра​ни​цу меж​ду со​бой и ок​ру​жа​ющим прос​тран​ством, что чуж​до рус​ско​му язы​ку. На уров​не се​ман​ти​ки сло​ва это про​яв​ля​ет​ся, нап​ри​мер, че​рез рус​ское на​ре​чие мес​та «здесь», ко​то​ро​му в не​мец​ком язы​ке со​от​вет​ству​ют два на​ре​чия: hi​er и da. Про​из​но​ся hi​er, го​во​ря​щий счи​та​ет се​бя частью бли​жайше​го прос​тран​ства, про​из​но​ся da, ис​клю​ча​ет се​бя из это​го прос​тран​ства (Бойко​ва, 2002: 109). По​доб​ные наб​лю​де​ния сви​де​тель​ству​ют о яв​ном пе​ре​се​че​нии лин​гво- и куль​тур​но-спе​ци​фи​чес​ких фак​то​ров или, дру​ги​ми сло​ва​ми, о «сис​те​ме фраз», от​ра​жа​ющих «сис​те​му взгля​дов» (Ми​хальская, 1996: 40).

Под​ве​дем не​ко​то​рые ито​ги. Пред​став​лен​ный в дан​ном па​раг​ра​фе меж​дис​цип​ли​нар​ный ана​лиз осо​бен​нос​тей не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции на фо​не рус​ской поз​во​ля​ет де​лать вы​во​ды по по​во​ду до​ми​нан​тных тен​ден​ций не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. В со​от​вет​ствии с целью на​шей ра​бо​ты и на ос​но​ве вы​шеп​ри​ведённо​го об​суж​де​ния воп​ро​сов, от​но​ся​щих​ся к те​ме дан​но​го ис​сле​до​ва​ния, пе​рейдём к мо​де​ли​ро​ва​нию не​мец​ко​го на​ци​ональ​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции.

2.6.2.
Мо​дель не​мец​ко​го на​ци​ональ​но​го 
ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля

Мо​де​ли​ро​ва​ние при​над​ле​жит к чис​лу об​ще​на​уч​ных ме​то​дов, час​то ис​поль​зу​емых в ис​сле​до​ва​нии про​цес​сов ком​му​ни​ка​ции, и со​от​но​сит​ся с та​ки​ми поз​на​ва​тель​ны​ми про​це​ду​ра​ми, как клас​си​фи​ка​ция, ти​по​ло​ги​за​ция и сис​те​ма​ти​за​ция. Мо​де​ли​ро​ва​ние пред​став​ля​ет со​бой «изу​че​ние объ​ек​та (ори​ги​на​ла) путём соз​да​ния и ис​сле​до​ва​ния его ко​пии или мо​де​ли, за​ме​ща​ющей ори​ги​нал с оп​ре​делённых сто​рон, ин​те​ре​су​ющих ис​сле​до​ва​те​ля» (Ос​но​вы те​ории ком​му​ни​ка​ции, 2005: 31). Под мо​де​ли​ро​ва​ни​ем на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля мы по​ни​ма​ем сос​тав​ле​ние пе​реч​ня ос​нов​ных фак​то​ров и па​ра​мет​ров, кон​сти​ту​иру​ющих тот или иной на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль. Со​от​вет​ствен​но, мо​дель не​мец​ко​го на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля мо​жет быть пред​став​ле​на как его фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кое опи​са​ние в тер​ми​нах ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ки, праг​ма​лин​гвис​ти​ки, куль​ту​ро​ло​гии и лин​гвис​ти​ки, от​ра​жа​ющих сущ​нос​тно-со​дер​жа​тель​ные ха​рак​те​рис​ти​ки ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. По ана​ло​гии с ме​то​ди​кой опи​са​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния в ра​бо​тах И.А. Стер​ни​на мы вы​де​ля​ем ре​ле​ван​тные фак​то​ры и па​ра​мет​ры, ак​ту​али​зи​ру​ющие до​ми​нан​ты на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в его вер​баль​ном и не​вер​баль​ном (в том чис​ле па​ра- и экстра​лин​гвис​ти​чес​ком) про​яв​ле​ни​ях. От​ме​тим, что в на​шей ра​бо​те мо​де​ли​ру​ет​ся ком​му​ни​ка​тив​ный стиль ус​тно​го не​опос​ре​до​ван​но​го и опос​ре​до​ван​но​го об​ще​ния.

Ана​лиз те​оре​ти​чес​ких ма​те​ри​алов в об​лас​ти ком​му​ни​ка​ти​вис​ти​ки и меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, пред​ло​жен​ное вы​ше по​ни​ма​ние на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, эм​пи​ри​чес​кие наб​лю​де​ния и ис​сле​до​ва​ния в от​но​ше​нии не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции поз​во​ля​ют вы​явить три ос​нов​ные груп​пы фак​то​ров, фор​ми​ру​ющих на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль: мак​ро​кон​текстные (об​ще​куль​тур​ные), мик​ро​кон​текстные (ком​му​ни​ка​тив​но-си​ту​атив​ные) и фак​тор ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти. При этом сти​ле​фор​ми​ру​ющие фак​то​ры оп​ре​де​ля​ют​ся в нас​то​ящем исследовании как име​ющие раз​ную при​ро​ду ба​зо​вые де​тер​ми​нан​ты, ока​зы​ва​ющие су​ще​ствен​ное вли​яние на фор​ми​ро​ва​ние и ак​ту​али​за​цию на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Фак​то​ры как обобщённые ка​те​го​рии кон​кре​ти​зи​ру​ют​ся в па​ра​мет​рах, пред​став​ля​ющих сво​его ро​да ас​пек​ты, рас​кры​ва​ющие и де​та​ли​зи​ру​ющие со​дер​жа​ние фак​то​ров.

Ис​хо​дя из обоз​на​чен​но​го под​хо​да и на ос​но​ве ана​ли​за фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала, соб​ран​но​го в хо​де ис​сле​до​ва​ния, мо​дель не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля мо​жет быть струк​ту​ри​ро​ва​на сле​ду​ющим об​ра​зом.

К пер​вой груп​пе сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров мы от​но​сим фак​то​ры, выс​ту​па​ющие, с од​ной сто​ро​ны, как мак​ро​ка​те​го​рии куль​ту​ры, а с дру​гой – как де​тер​ми​нан​ты на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. По дан​но​му ос​но​ва​нию на​ми вы​де​ля​ют​ся тем​по​раль​ный, прок​се​ми​чес​кий, со​ци​аль​но-кон​текстный, цен​нос​тный и ког​ни​тив​ный фак​то​ры, фор​ми​ру​ющие стиль ком​му​ни​ка​ции. При этом под​черкнём ещё раз важ​ную мысль о том, что, мо​де​ли​руя на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, не​воз​мож​но ос​та​вать​ся в рам​ках толь​ко язы​ко​вой сис​те​мы, пос​коль​ку при​ро​да дан​но​го фе​но​ме​на ин​тег​ра​тив​на. Итак, рас​смот​рим ком​по​нен​ты мо​де​ли по пер​вой груп​пе фак​то​ров:

1. Мак​ро​ка​те​го​рия куль​ту​ры: вос​при​ятие вре​ме​ни

Сти​ле​фор​ми​ру​ющий фак​тор: тем​по​раль​ный

Па​ра​мет​ры-ак​ту​али​за​то​ры: Пла​ни​ро​ва​ние;
Чёткая 
струк​ту​ри​ро​ван​ность 
вре​ме​ни;
Об​раз вре​ме​ни:
прош​лое – нас​то​ящее – 
бу​ду​щее;
при​ват​ное – 
об​ще​ствен​ное вре​мя.
До​ми​нан​ты сти​ля: (не​вер​баль​ная) яр​ко вы​ра​жен​ная тен​ден​ция к мо​нох​рон​но​му ком​му​ни​ка​тив​но​му по​ве​де​нию;

(вер​баль​ная) сконцентрированность речевых действий на одном коммуникативном партнере;

нез​на​чи​тель​ность не​фор​маль​но​го об​ще​ния.
2. Мак​ро​ка​те​го​рия куль​ту​ры: 
со​ци​аль​ная ор​га​ни​за​ция лю​дей (со​ци​ум.)

Сти​ле​фор​ми​ру​ющий фак​тор: кон​текстность куль​ту​ры.
Па​ра​мет​ры: за​ви​си​мость ком​му​ни​ка​ции от кон​тек​ста;
роль не​фор​маль​ных ин​фор​ма​ци​он​ных 
се​тей;
раз​де​ле​ние меж​лич​нос​тно​го и слу​жеб​но​го дис​кур​сов;
ста​тус​ная иерар​хия;
сте​пень фор​ма​ли​зо​ван​нос​ти об​ще​ния.
До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) экспли​цит​ность 
и пря​мо​та,

вы​со​кая до​ля вер​баль​ной 

сос​тав​ля​ющей в об​ще​нии;
(не​вер​баль​ная) зна​чи​тель​ная 
сте​пень не​дос​туп​нос​ти 
за пре​де​ла​ми

ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са.
3. Мак​ро​ка​те​го​рия: Вос​при​ятие прос​тран​ства.
Сти​ле​фор​ми​ру​ющий фак​тор: Прок​се​ми​чес​кий.
Па​ра​мет​ры: прос​тран​ствен​ная дис​тан​ция в об​ще​нии;
со​ци​аль​ная дис​тан​ция (ста​тус);
лич​ное прос​тран​ство;
соб​лю​де​ние при​ват​нос​ти 
лич​нос​тной сфе​ры;
вер​баль​ные мар​ке​ры дис​тан​ци​ро​ван​нос​ти;
па​ра​вер​баль​ные сиг​на​лы 
ком​му​ни​ка​тив​ной дис​тан​ции;
тер​ри​то​ри​аль​ность в на​ци​ональ​ном са​мо​соз​на​нии.
До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) ре​че​вая и те​ма​ти​чес​кая

та​бу​иро​ван​ность ком​му​ни​ка​ции;
статусная индикация на основе местоименных и номинативных вокативов;

(не​вер​баль​ная) стрем​ле​ние к прос​тран​ствен​ной и лич​нос​тной при​ват​нос​ти.

4. Мак​ро​ка​те​го​рия куль​ту​ры: Цен​нос​тные ори​ен​та​ции.
Сти​ле​фор​ми​ру​ющие фак​то​ры:

а) Дис​тан​ция влас​ти.
Па​ра​мет​ры-ак​ту​али​за​то​ры фак​то​ра: 
вы​ра​жен​ность со​ци​аль​ной иерар​хии;
лич​нос​тная ини​ци​атив​ность 
и са​мос​то​ятель​ность.
До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) лич​нос​тная
ори​ен​ти​ро​ван​ность в коммуникации,

кон​суль​та​тив​ность в об​ще​нии.
б) Ин​ди​ви​ду​ализм.
Па​ра​мет​ры: тип иден​ти​фи​ка​ции;
са​моп​ре​зен​та​ция;
при​ори​тет де​ла пе​ред меж​лич​нос​тны​ми от​но​ше​ни​ями;
прин​цип уни​вер​са​лиз​ма в ком​му​ни​ка​ции;
дис​кус​си​он​ность и кон​фрон​та​тив​ность об​ще​ния.
До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) пря​мота, 
ра​ци​ональ​ность;

«я»-цен​три​ро​ван​ность 
в ком​му​ни​ка​ции;
(не​вер​баль​ная) ин​ди​ви​ду​аль​но-экспли​цит​ный стиль.
в) Мас​ку​лин​ность (со​рев​но​ва​тель​ность).
Па​ра​мет​ры: ро​ле​вая диф​фе​рен​ци​ация по​лов;
кон​ку​рен​ция;
при​ори​те​ты в дос​ти​же​ни​ях.
До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) 
со​пер​ни​чество и 
нас​ту​па​тель​ность в деловом общении;
конфронтативность общения;

(не​вер​баль​ная) де​монстра​ция не​за​ви​си​мос​ти.
г) Тер​пи​мость к не​оп​ре​делённос​ти.
Па​ра​мет​ры: фор​ма​ли​за​ция 
и струк​ту​ри​ро​ван​ность 
де​ятель​нос​ти;
точ​ность соб​лю​де​ния 
пред​пи​са​ний.
До​ми​нан​ты сти​ля: вербальная точ​ность и од​ноз​нач​ность;
распространенность инструктивных текстов.
д) Цен​траль​ные стан​дар​ты куль​ту​ры.
Па​ра​мет​ры: при​ори​тет де​ла 
и це​ле​со​об​раз​нос​ти;
ре​гу​ля​тив​ность куль​ту​ры;
ин​тер​на​ли​зо​ван​ный кон​троль (иден​ти​фи​ка​ция с

вы​пол​ня​емой де​ятель​ностью);
раз​гра​ни​че​ние про​фес​си​ональ​ной и при​ват​ной сфер;
обо​соб​ле​ние при​ват​ной сфе​ры.
До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) фак​ти​чес​кая 
ар​гу​мен​та​тив​ность;
ди​рек​тив​ные ре​че​вые ак​ты.
(не​вер​баль​ная) сос​ре​до​то​чен​ность на де​ле;
тен​ден​ция к лич​ной 
ав​то​но​мии;
ком​му​ни​ка​тив​ная 
зам​кну​тость.
5. Мак​ро​ка​те​го​рия куль​ту​ры: спе​ци​фич​ность мыш​ле​ния.
Сти​ле​фор​ми​ру​ющий фак​тор: ког​ни​тив​ный.
Па​ра​мет​ры: фор​мы мыш​ле​ния;
ал​го​ритм пред​став​ле​ния ин​фор​ма​ции;
струк​ту​ра​ция ин​фор​ма​ции в дис​кур​се;
при​ори​тет​ный под​ход к ре​ше​нию проб​ле​мы.

До​ми​нан​ты сти​ля: (вер​баль​ная) ин​дук​тив​ность, 
ло​гич​ность, ли​нейность,

ана​ли​тич​ность по​да​чи ин​фор​ма​ции.
Итак, пред​ста​вив фор​маль​ную мо​дель опи​са​ния не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля по пер​вой об​ще​куль​тур​ной (мак​ро​кон​текстной) груп​пе сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров, пе​рейдём к мо​де​ли​ро​ва​нию сти​ля по вто​рой груп​пе.

В кон​тек​сте мик​ро​кон​текстной ка​те​го​ри​за​ции на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля мы вы​де​ля​ем груп​пу ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​ких фак​то​ров, обус​лов​ли​ва​ющих спе​ци​фи​ку его про​яв​ле​ния. Дан​ная груп​па ох​ва​ты​ва​ет ком​по​нен​ты ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации, значимые в от​но​ше​нии сти​ля ком​му​ни​ка​ции во​об​ще, не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, в час​тнос​ти. К ре​ле​ван​тным для на​ше​го ис​сле​до​ва​ния сос​тав​ля​ющим ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации мож​но от​нес​ти фак​то​ры ус​та​нов​ле​ния кон​так​та, его под​дер​жа​ния и вы​ход из кон​так​та, вклю​ча​ющие, бе​зус​лов​но, фак​тор субъ​ек​тов ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия во всей пол​но​те их со​ци​аль​ных и пси​хо​ло​ги​чес​ких ро​лей, их пре​суп​по​зи​ций и ин​тен​ций.

Кон​так​то​ус​та​нав​ли​ва​ющий фак​тор от​ра​жа​ет​ся в дос​та​точ​но боль​шом ко​ли​че​стве па​ра​мет​ров, ос​нов​ны​ми из ко​то​рых яв​ля​ют​ся: ин​тен​ции ком​му​ни​кан​тов, хро​но​топ или ло​каль​но-тем​по​раль​ные рам​ки об​ще​ния, ат​мос​фе​ра об​ще​ния (по​зи​тив​ная – не​га​тив​ная), иден​ти​фи​ка​ция со​ци​аль​ных ста​ту​сов, прив​ле​че​ние про​из​воль​но​го и неп​ро​из​воль​но​го вни​ма​ния со​бе​сед​ни​ка. В со​от​вет​ствии с дан​ны​ми па​ра​мет​ра​ми на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль ак​ту​али​зи​ру​ет​ся в спе​ци​фи​ке форм и спо​со​бов при​вет​ствия, об​ра​ще​ния, пред​став​ле​ния, в при​ем​ле​мос​ти лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​ных (при​ват​ных) воп​ро​сов, в приг​ла​ше​ни​ях как фор​ме со​ци​аль​но​го эти​ке​та, в спе​ци​фи​ке ук​ло​не​ния от кон​так​та.

По фак​то​ру под​дер​жа​ния кон​так​та мы вы​де​ля​ем та​кие сти​ле​фор​ми​ру​ющие па​ра​мет​ры, как: объём вер​баль​ной сос​тав​ля​ющей ин​те​рак​ции, те​ма​ти​чес​кая нап​рав​лен​ность об​ще​ния, вер​баль​ные и не​вер​баль​ные сред​ства, под​дер​жи​ва​ющие вни​ма​ние, за​ин​те​ре​со​ван​ность и эмо​ци​ональ​ную вов​лечённость ком​му​ни​кан​тов. Обус​лов​лен​ный пе​ре​чис​лен​ны​ми по​ка​за​те​ля​ми на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль про​яв​ля​ет​ся в вер​баль​ных сред​ствах ав​то​ри​за​ции и ад​ре​са​ции, в вы​бо​ре ре​ле​ван​тных тем сов​ре​мен​но​го на​ци​ональ​но​го дис​кур​са, в ти​по​вых те​мах не​ин​фор​ма​тив​ной бе​се​ды, в сте​пе​ни ком​му​ни​ка​тив​но-прос​тран​ствен​ной бли​зос​ти, ма​не​ре слу​ша​ния, ком​му​ни​ка​тив​ной ини​ци​ати​ве го​во​ря​щих, спо​со​бах за​пол​не​ния па​уз в об​ще​нии, в ком​му​ни​ка​тив​ной веж​ли​вос​ти (кор​рек​тнос​ти), ком​му​ни​ка​тив​ной то​ле​ран​тнос​ти, в спо​со​бах про​яв​ле​ния вер​баль​ной аг​рес​сии, в ме​ре экспрес​сив​нос​ти (аф​фек​тив​нос​ти) как ре​ак​ции на ус​лы​шан​ное, в фор​мах на​ци​ональ​но​го юмо​ра, спе​ци​фи​ке ар​гу​мен​та​ции, ха​рак​тер​ных для но​си​те​лей язы​ка ми​ми​ке и жес​ти​ку​ля​ции.

По фак​то​ру вы​хо​да из ком​му​ни​ка​тив​но​го кон​так​та ак​цен​ти​ру​ем внимание на сле​ду​ющих ос​нов​ных па​ра​мет​рах: од​нос​то​рон​ний вы​ход из раз​го​во​ра, кон​сен​сус​ное прек​ра​ще​ние об​ще​ния (с сог​ла​сия обо​их ком​му​ни​кан​тов), ре​зю​ми​ро​ва​ние, про​ща​ние, по​же​ла​ния. Со​от​вет​ствен​но, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль де​монстри​ру​ет об​щеп​ри​ня​тые в лин​гво​куль​ту​ре ком​му​ни​ка​тив​ные нор​мы, та​кие как: до​пус​ти​мость кон​флик​тно​го прек​ра​ще​ния кон​так​та, из​ме​не​ние те​мы и пе​рек​лю​че​ние вни​ма​ния на дру​го​го со​бе​сед​ни​ка, мол​ча​ние как сиг​нал вы​хо​да из ком​му​ни​ка​тив​но​го кон​так​та, пря​мое экспли​цит​ное выс​ка​зы​ва​ние о за​вер​ше​нии раз​го​во​ра, кос​вен​ные реп​ли​ки-сиг​на​лы окон​ча​ния ин​те​рак​ции и т. д.

Проецируя перечисленные выше параметры по микроконтекстной группе факторов на немецкий коммуникативный стиль, можно выделить следующие его доминанты: подчёркнутая статусность обращения; релевантность официального представления собеседника; приверженность к употреблению универсальных вербальных форм приветствия; неприемлемость личностно-ориентиро​ван​ных вопросов; неприятие коммуникативной навязчивости; коммуникативная корректность; отсутствие избыточной экспрессивности в деловом общении; демонстрация заинтересованного слушания; бытовая коммуникативная малоинициативность; преобладание фактов и аргументов в содержании дискурса; преимущественно вербальная экспликация завершения общения; допустимость конфронтации при выходе из контакта в условиях профессиональных разногласий. 
Мо​дель сти​ля в нашей концепции стро​ит​ся так​же с учётом фак​то​ра ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти, фор​ми​ру​юще​го осо​бен​нос​ти на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в пре​де​лах оп​ре​делённо​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са. Па​ра​мет​ры мо​де​ли сти​ля ком​му​ни​ка​ции по дан​но​му фак​то​ру и их со​дер​жа​тель​ное на​пол​не​ние рас​смат​ри​ва​ют​ся да​лее на при​ме​ре по​ли​ти​чес​ко​го и ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​сов сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии.

Та​ким об​ра​зом, раз​ра​бо​тан​ная в рам​ках на​шей кон​цеп​ции фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кая мо​дель на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля име​ет в ос​но​ве своей ком​плек​сное вза​имо​дей​ствие групп фак​то​ров, со​от​но​си​мых с вы​де​лен​ны​ми вы​ше ос​нов​ны​ми де​тер​ми​ни​ру​ющи​ми сис​те​ма​ми (куль​ту​рой, ком​му​ни​ка​цией, язы​ком) и ока​зы​ва​ющих фор​ми​ру​ющее вли​яние на спе​ци​фи​чес​кую ак​ту​али​за​цию сти​ля ком​му​ни​ка​ции в каж​дой лин​гво​куль​ту​ре.
Вы​во​ды

Под​во​дя ито​ги вто​рой гла​вы, не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что ей от​во​дит​ся клю​че​вая кон​цеп​ту​аль​ная роль в нас​то​ящей ра​бо​те. Про​ана​ли​зи​ро​ван​ное в гла​ве цен​траль​ное по​ня​тие ис​сле​до​ва​ния в ря​ду: стиль – стиль об​ще​ния – ком​му​ни​ка​тив​ный стиль – куль​тур​но обус​лов​лен​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль – на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль – от​ра​жа​ет но​виз​ну на​ше​го под​хо​да, в рам​ках ко​то​ро​го оп​ре​де​ля​ет​ся сущ​ность ин​тег​раль​ной ка​те​го​рии «на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль» и его ос​нов​ные ха​рак​те​рис​ти​ки.

Как объ​ек​тив​но су​ще​ству​ющее ком​му​ни​ка​тив​ное яв​ле​ние, на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль от​ра​жа​ет осо​бен​нос​ти об​ще​ния, спе​ци​фич​ные для оп​ре​делённо​го лин​гво​куль​тур​но​го со​об​ще​ства. На​ци​ональ​ный стиль ком​му​ни​ка​ции име​ет, в на​шем по​ни​ма​нии, куль​тур​но- и лин​гвис​ти​чес​ки де​тер​ми​ни​ро​ван​ную при​ро​ду, яв​ля​ясь яр​ким экспли​ка​то​ром куль​тур​ной чу​же​род​нос​ти в про​цес​сах меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия. Сог​лас​но дан​но​му под​хо​ду на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль оп​ре​де​ля​ет​ся в ра​бо​те как ус​тойчи​вая со​во​куп​ность не​осоз​на​ва​емых и/или осоз​на​ва​емых ком​му​ни​ка​тив​ных пред​став​ле​ний, пра​вил и норм, опос​ре​до​ван​ных куль​ту​рой как мак​ро​кон​тек​стом ком​му​ни​ка​ции, оп​ре​де​ля​ющих со​дер​жа​ние и язы​ко​вые пат​тер​ны об​ще​ния в дан​ной лин​гво​куль​ту​ре.

Ов​ла​де​ние ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем про​ис​хо​дит в про​цес​сах опос​ре​до​ван​ной язы​ком ин​куль​ту​ра​ции и со​ци​али​за​ции и на​хо​дит от​ра​же​ние в ха​рак​те​ре всей ком​му​ни​ка​тив​ной де​ятель​нос​ти язы​ко​вой лич​нос​ти в кон​тек​стах раз​ных ти​пов дис​кур​сов – от лич​нос​тно​го до ста​тус​но-ори​ен​ти​ро​ван​но​го. При этом в ос​но​ве раз​ных ас​пек​тов дис​кур​сив​ной ре​али​за​ции на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля ле​жат ба​зо​вые до​ми​нан​ты сти​ля, своеоб​раз​ное со​че​та​ние ко​то​рых соз​даёт его осо​бую спе​ци​фи​ку. В гла​ве ана​ли​зи​ру​ет​ся ряд вер​баль​но и не​вер​баль​но мар​ки​ро​ван​ных сти​ле​вых ос​нов, за​да​ющих сво​его ро​да «фор​му​лу» на​ци​ональ​но​го сти​ля: им​пли​цит​ность – экспли​цит​ность, ра​ци​ональ​ность – ин​ту​итив​ность, точ​ность – де​таль​ность, нейтраль​ность – аф​фек​тив​ность, лич​нос​тная/ста​тус​ная ори​ен​ти​ро​ван​ность, спе​ци​фич​ность – диф​фуз​ность, ин​ди​ви​ду​аль​но-экспли​цит​ный/ин​ди​ви​ду​аль​но-им​пли​цит​ный не​​вер​баль​ные сти​ли, ком​мун​но-экспли​цит​ный/ком​мун​но-им​пли​цит​ный не​вер​баль​ные сти​ли.

В со​от​вет​ствии с те​оре​ти​чес​ки​ми прин​ци​па​ми мо​де​ли​ро​ва​ния и дан​ны​ми эм​пи​ри​чес​ких наб​лю​де​ний в от​но​ше​нии куль​тур​но обус​лов​лен​ной спе​ци​фи​ки ком​му​ни​ка​ции в не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ре (в срав​не​нии с рус​ской ком​му​ни​ка​тив​ной куль​ту​рой) в ра​бо​те выс​тро​ена мо​дель не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, пред​став​ля​ющая со​бой его фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кую сис​те​ма​ти​за​цию с по​зи​ций куль​ту​ро​ло​ги​чес​кой, ком​му​ни​ка​ти​вистской и праг​ма​лин​гвис​ти​чес​кой то​чек зре​ния. В ка​че​стве ос​нов​ных сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров, оп​ре​де​ля​ющих до​ми​нан​тные тен​ден​ции не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции, в рам​ках на​ше​го ис​сле​до​ва​ния вы​де​ля​ют​ся цен​нос​тный, тем​по​раль​ный, прок​се​ми​чес​кий, со​ци​аль​но-кон​текстный и ког​ни​тив​ный фак​то​ры. Сог​лас​но пе​ре​чис​лен​ным де​тер​ми​нан​там мо​дель не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля фор​ма​ли​зо​ва​нно пред​став​ле​на как пря​мое экспли​цит​ное об​ще​ние, с яр​ко вы​ра​жен​ной тен​ден​цией к мо​нох​рон​но​му ком​му​ни​ка​тив​но​му по​ве​де​нию; с нез​на​чи​тель​ной до​лей не​фор​маль​но​го об​ще​ния и яр​ко вы​ра​жен​ным стрем​ле​ни​ем к пер​со​наль​ной дис​тан​ци​ро​ван​нос​ти и прос​тран​ствен​ной при​ват​нос​ти, что сви​де​тель​ству​ет о про​яв​ле​нии в не​мец​ком сти​ле ком​му​ни​ка​ции та​кой чер​ты, как ком​му​ни​ка​тив​ная зам​кну​тость. К осо​бен​нос​тям ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля нем​цев от​но​сят​ся так​же ра​ци​ональ​ность, точ​ность, ар​гу​мен​та​тив​ность. Кро​ме то​го, в фо​ку​се ког​ни​тив​но​го ас​пек​та ха​рак​тер​ны​ми мар​ке​ра​ми не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля яв​ля​ют​ся ин​дук​тив​ность, ло​гич​ность, ли​нейность и ана​ли​тич​ность струк​ту​ри​ро​ва​ния и по​да​чи ин​фор​ма​ции.

Пос​тро​ен​ная в дан​ной гла​ве мо​дель не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля на ос​но​ве рас​мот​рен​но​го вы​ше фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала до​пол​ня​ет​ся и уточ​ня​ет​ся в за​вер​ша​ющей гла​ве на при​ме​ре фраг​мен​тов прак​ти​чес​ко​го ана​ли​за двух ти​пов не​мец​ко​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са (в си​лу жан​ро​вых ог​ра​ни​че​ний ра​бо​ты не пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным по​мес​тить здесь ана​лиз эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала в пол​ном объёме).

Гла​ва 3.
Реп​ре​зен​та​ция на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля 
в ин​сти​ту​ци​ональ​ных 
дис​кур​сах 
сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии

«Го​раз​до в боль​шей сте​пе​ни, чем мы мог​ли бы се​бе пред​ста​вить, мы об​ща​ем​ся не с людь​ми из пло​ти и кро​ви, а с их ро​ля​ми, ста​ту​са​ми и фор​ма​ми реп​ре​зен​та​ции со​ци​аль​ных струк​тур, к ко​то​рым они при​над​ле​жат. Со​вер​шен​но оче​вид​но, что осоз​на​ние это​го фак​та при​об​ре​та​ет осо​бое зна​че​ние в си​ту​аци​ях вза​имо​дей​ствия куль​тур».

 (Con​don, You​sef, 1975: 5)

На​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль в кон​крет​ной вер​баль​ной и не​вер​баль​ной фор​мах про​яв​ля​ет​ся во всех ти​пах дис​кур​сов лин​гво​куль​ту​ры и, со​от​вет​ствен​но, мо​жет быть про​ана​ли​зи​ро​ван на ма​те​ри​але от​дель​ных дис​кур​сов этой лин​гво​куль​ту​ры, ин​тер​пре​ти​ру​емых на​ми как куль​тур​но мар​ки​ро​ван​ные сис​те​мы ком​му​ни​ка​ции. Яр​ки​ми на​ци​ональ​но-спе​ци​фи​чес​ки​ми чер​та​ми, как по​ка​зы​ва​ют наб​лю​де​ния, об​ла​да​ют пов​сед​нев​ный, по​ли​ти​чес​кий, де​ло​вой и на​уч​ный дис​кур​сы. Осо​бен​нос​ти пов​сед​нев​ной ком​му​ни​ка​ции яв​ля​лись объ​ек​том на​ше​го вни​ма​ния вы​ше. В зак​лю​чи​тель​ной гла​ве рас​смат​ри​ва​ет​ся ак​ту​али​за​ция не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в по​ли​ти​чес​ком и ака​де​ми​чес​ком дис​кур​сах сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии.

В ка​че​стве ма​те​ри​ала для ана​ли​за ис​поль​зо​ва​лись не​пос​ред​ствен​ные выс​ка​зы​ва​ния учас​тни​ков вы​ше​наз​ван​ных ти​пов ин​сти​ту​ци​ональ​ных не​мец​ких дис​кур​сов, за​пи​сан​ные на аудио- и ви​де​окас​се​ты; тек​сты пе​ри​оди​чес​ких из​да​ний и Ин​тер​нет-сайтов; за​пи​си те​ле​ви​зи​он​ных по​ли​ти​чес​ких де​ба​тов и пуб​лич​ных выс​туп​ле​ний ве​ду​щих не​мец​ких по​ли​ти​ков; лин​гво​эт​ног​ра​фи​чес​кие про​то​ко​лы на​уч​ных кон​фе​рен​ций, уни​вер​си​тет​ских се​ми​на​ров, кон​суль​та​ций и за​щит дис​сер​та​ций; ма​те​ри​алы ан​ке​ти​ро​ва​ния и ве​ри​фи​ка​ци​он​ных бе​сед с но​си​те​ля​ми язы​ка в пе​ри​од с 2000 по 2005 гг.

3.1.
Не​мец​кий ком​му​ни​ка​тив​ный стиль 
в кон​тек​сте по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са

3.1.1.
Об​щая ха​рак​те​рис​ти​ка сов​ре​мен​но​го не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са

В сов​ре​мен​ной лин​гвис​ти​ке, а точ​нее со​ци​олин​гвис​ти​ке, дис​курс по​ни​ма​ет​ся как об​ще​ние лю​дей, рас​смат​ри​ва​емое с по​зи​ций их при​над​леж​нос​ти к той или иной со​ци​аль​ной груп​пе или при​ме​ни​тель​но к той или иной ти​пич​ной ре​че​по​ве​ден​чес​кой си​ту​ации, нап​ри​мер, ин​сти​ту​ци​ональ​ное об​ще​ние (Ка​ра​сик, 2002: 281). По оп​ре​де​ле​нию ци​ти​ру​емо​го ав​то​ра, «ин​сти​ту​ци​ональ​ный дис​курс есть спе​ци​али​зи​ро​ван​ная кли​ши​ро​ван​ная раз​но​вид​ность об​ще​ния меж​ду людь​ми», ком​му​ни​ка​тив​ное вза​имо​дей​ствие ко​то​рых осу​ществля​ет​ся в со​от​вет​ствии с нор​ма​ми дан​но​го со​ци​ума (Ка​ра​сик, 2002: 279).

Яв​ля​ясь пре​дель​но ши​ро​ким по​ня​ти​ем, ин​сти​ту​ци​ональ​ный дис​курс ох​ва​ты​ва​ет как язы​ко​вую сис​те​му (ту её часть, ко​то​рая спе​ци​фи​чес​ки ори​ен​ти​ро​ва​на на об​слу​жи​ва​ние дан​но​го учас​тка ком​му​ни​ка​ции), так и ре​че​вую де​ятель​ность (в со​во​куп​нос​ти лин​гвис​ти​чес​ких и экстра​лин​гвис​ти​чес​ких фак​то​ров), а так​же текст (Шейгал, 2000: 15). По​ли​ти​чес​кий дис​курс от​но​сит​ся к ин​сти​ту​ци​ональ​но​му ви​ду об​ще​ния. Е.И. Шейгал рас​смат​ри​ва​ет «по​ли​ти​чес​кий дис​курс» как по​ня​тие, рав​ноз​нач​ное по​ня​тию «по​ли​ти​чес​кая ком​му​ни​ка​ция», и пред​ла​га​ет ис​хо​дить из ши​ро​ко​го тол​ко​ва​ния по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, вклю​чая в неё лю​бые ре​че​вые об​ра​зо​ва​ния, субъ​ект, ад​ре​сат или со​дер​жа​ние ко​то​рых от​но​сит​ся к сфе​ре по​ли​ти​ки (Шейгал, 2000: 17, 23). Кро​ме то​го, пос​коль​ку в на​шей ра​бо​те ана​ли​зи​ру​ет​ся ком​му​ни​ка​тив​ный стиль не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са, мы бу​дем опи​рать​ся на од​ну из де​фи​ни​ций за​ру​беж​ных ав​то​ров, рас​смат​ри​ва​ющих по​ли​ти​чес​кую ком​му​ни​ка​цию в за​пад​ных куль​ту​рах как жёстко струк​ту​ри​ро​ван​ную ин​те​рак​ци​он​но-де​ятель​нос​тную сис​те​му, кон​сти​ту​иру​ющую вза​имо​от​но​ше​ния сфер по​ли​ти​ки и СМИ (масс-ме​диа) в це​лях ор​га​ни​за​ции пос​то​ян​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия с об​ще​ством как мас​со​вым (дис​пер​сным) субъ​ек​том по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции (ср. Blum​ler, Gu​re​vitch, 1995: 12). По​доб​ную сис​те​му мож​но ин​тер​пре​ти​ро​вать как про​дукт вза​имоп​ро​ник​но​ве​ния двух дис​кур​сив​ных под​сис​тем: по​ли​ти​чес​ких ин​сти​ту​тов как про​из​во​ди​те​лей внеш​ней ком​му​ни​ка​ции и средств мас​со​вой ин​фор​ма​ции, об​ра​ба​ты​ва​ющих и тран​сли​ру​ющих по​ли​ти​чес​кие тек​сты. При этом от​но​ше​ния по​ли​ти​ков и жур​на​лис​тов в рам​ках по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са ре​гу​ли​ру​ют​ся спе​ци​фи​чес​ки​ми ро​ле​вы​ми, нор​ма​тив​ны​ми и цен​нос​тны​ми ори​ен​ти​ра​ми, об​ра​зу​ющи​ми в своей со​во​куп​нос​ти ос​но​ву куль​ту​ры по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, опос​ре​до​ван​ной на​ци​ональ​ны​ми кон​тек​ста​ми раз​ных стран (там же: 32).

При​ня​тое на​ми за ос​но​ву тол​ко​ва​ние по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са че​рез приз​му куль​ту​ры по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции в кон​тек​сте оп​ре​делённой стра​ны пред​по​ла​га​ет об​щий об​зор ус​ло​вий и осо​бен​нос​тей раз​ви​тия не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са. Как от​ме​ча​ют не​мец​кие по​ли​то​ло​ги и лин​гвис​ты, в кон​це прош​ло​го и в на​ча​ле но​во​го ты​ся​че​ле​тия в Гер​ма​нии зна​чи​тель​но из​ме​ни​лось вос​при​ятие по​ли​ти​ки. Во-пер​вых, в ней по-но​во​му стал по​ни​мать​ся сам фак​тор ком​му​ни​ка​ции. Во-вто​рых, те​ле​ви​зи​он​ный ме​ди​ум окон​ча​тель​но офор​мил​ся как ос​нов​ной спо​соб осу​ществле​ния по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции. И, в-треть​их, по​ли​ти​чес​кие со​бы​тия ста​ли ин​тер​пре​ти​ро​вать​ся се​год​ня в ос​нов​ном ха​рак​те​ром от​но​ше​ний в ре​жи​ме «на​се​ле​ние – пар​тии».
Сущ​ность из​ме​не​ний в об​лас​ти по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии поз​во​ля​ют прос​ле​дить до​ми​ни​ру​ющие в раз​ные го​ды мо​де​ли по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции.

В пер​вые три де​ся​ти​ле​тия су​ще​ство​ва​ния ФРГ по​ли​ти​чес​кое об​ще​ние в стра​не оп​ре​де​ля​лось в ос​нов​ном мо​делью «при​вер​жен​нос​ти» или «пар​тийных сто​рон​ни​ков» (Anhängerschaftsmo​dell). Вер​ные сто​рон​ни​ки рас​смат​ри​ва​ли «свои пар​тии» как «по​ли​ти​чес​кую Ро​ди​ну», иден​ти​фи​ци​руя се​бя с оп​ре​делённой по​ли​ти​чес​кой си​лой и дис​тан​ци​ру​ясь от идейных «про​тив​ни​ков». Как при​вер​жен​ность «сво​им», так и от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние, вплоть до не​на​вис​ти, к «чу​жим» на​хо​ди​ло вы​ра​же​ние в язы​ко​вых сред​ствах. Так на​зы​ва​емые па​роль​ные сло​ва и ло​зун​ги ти​па «Wir wa​ren im​mer schon SPD», «Ich bin CDU» вы​пол​ня​ли фун​кцию кон​со​ли​да​ции в пар​тийной борь​бе и, со​от​вет​ствен​но, в по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции. Мар​ке​ра​ми «чуж​дос​ти» выс​ту​па​ли по​ли​ти​чес​кие ин​век​ти​вы-яр​лы​ки по от​но​ше​нию к пар​ти​ям-про​тив​ни​кам: «Schwar​ze Lum​pen» («чёрная рвань»), «ro​te Verbrec​her» («крас​ные пре​да​те​ли»), «ro​te Soc​ke» («крас​ный но​сок») и тд., фор​ми​руя оп​ре​делённый ком​му​ни​ка​тив​ный стиль не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са (ср. Kle​in, 1996: 5).

Мо​дель «пар​тийной при​вер​жен​нос​ти» от​ра​жа​ла та​кое со​дер​жа​ние по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, ког​да де​мар​ка​ци​он​ная ли​ния про​хо​ди​ла в рам​ках оп​по​зи​ции своей или чу​жой пар​тийной «тер​ри​то​рии». По​ли​ти​ки как об​щая кас​та ещё не про​ти​во​пос​тав​ля​лись элек​то​ра​ту.

При​шед​шая на сме​ну ста​рой но​вая «ры​ноч​ная мо​дель» («Marktmo​dell») по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции бы​ла след​стви​ем зна​чи​тель​ных из​ме​не​ний в не​мец​ком об​ще​ствен​ном ми​ро​воз​зре​нии. По​ли​ти​ка и все свя​зан​ные с ней ин​сти​ту​ты ста​ли вос​при​ни​мать​ся как ры​нок то​ва​ра: на​се​ле​ние (или: элек​то​рат) в ка​че​стве пот​ре​би​те​лей, по​ли​ти​чес​кие пар​тии как про​дав​цы. Праг​ма​ти​чес​кий и се​ман​ти​чес​кий знак ин​тег​ра​ции «мы» как знак вы​со​ко​го до​ве​рия, объ​еди​няв​ший пар​тии и их сто​рон​ни​ков в «од​ной дис​кур​сив​ной лод​ке», не мог су​ще​ство​вать в но​вой па​ра​диг​ме от​но​ше​ний «про​да​вец – кли​ент». «Ры​ноч​ная мо​дель» раз​де​ли​ла по​ли​ти​ков и на​се​ле​ние на два ла​ге​ря, тран​сфор​ми​ро​вав тем са​мым ре​че​вые стра​те​гии и так​ти​ки по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции (там же, 7).

Ана​лиз не​мец​кой по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции пос​лед​не​го де​ся​ти​ле​тия на ос​но​ве сов​ре​мен​ных тен​ден​ций в об​лас​ти по​ли​ти​ки, упо​мя​ну​тых вы​ше, зна​чи​тель​но​го из​ме​не​ния опос​ре​до​ван​но​го те​ле​ви​зи​он​ным ме​ди​умом ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния по​ли​ти​ков поз​во​ля​ет го​во​рить о пос​те​пен​ном вы​тес​не​нии «ры​ноч​ной мо​де​ли» и её за​ме​не на «мо​дель учас​тия» («Par​ti​zi​pa​ti​onsmo​dell»), от​ра​жа​ющей тен​ден​ции вос​при​ятия по​ли​ти​ки мас​со​вым ад​ре​са​том как об​ще​го де​ла, что, в свою оче​редь, дол​жно ин​тен​си​фи​ци​ро​вать ком​му​ни​ка​тив​ные про​цес​сы в ре​жи​ме граж​да​не – граж​да​не (Kle​in, 1996: 27).

Струк​ту​ру по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии мож​но пред​ста​вить на ос​но​ве вза​имо​дей​ствия че​ты​рех ос​нов​ных ком​му​ни​ка​тив​ных прос​транств (де​ятель​нос​тных сфер): фор​ми​ро​ва​ние об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​ко​го мне​ния, внут​ри​пар​тийное во​ле​изъ​яв​ле​ние, по​ли​ти​чес​кая рек​ла​ма и за​ко​но​да​тель​ная де​ятель​ность. Каж​дой сфе​ре со​от​вет​ству​ют оп​ре​делённые ти​пы тек​стов, оз​ву​чи​ва​емые са​ми​ми по​ли​ти​ка​ми или тран​сли​ру​емые сред​ства​ми масс-ме​диа (cхе​ма 8):

Схе​ма 8
	Фор​ми​ро​ва​ние об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​ко​го мне​ния
	
	Внут​ри​пар​тийное во​ле​изъ​яв​ле​ние
	
	По​ли​ти​чес​кая рек​ла​ма
	
	За​ко​но​да​тель​ная де​ятель​ность

	
	
	
	
	

	Ти​пы тек​стов: пе​ре​до​вая статья,

ком​мен​та​рий
	
	Ти​пы тек​стов: пар​тийная прог​рам​ма, речь на пар​тийном съез​де
	
	Ти​пы тек​стов: пред​вы​бор​ная речь, пред​вы​бор​ный сло​ган
	
	Ти​пы тек​стов: за​кон, про​ект за​ко​на


Не​ко​то​рые из наз​ван​ных тек​стов яв​ля​ют​ся про​то​тип​ны​ми для сво​его ком​му​ни​ка​тив​но​го прос​тран​ства, нап​ри​мер, пред​вы​бор​ная речь для сфе​ры по​ли​ти​чес​кой рек​ла​мы. Кро​ме то​го, вы​де​лен​ные де​ятель​нос​тные сфе​ры су​ще​ству​ют не изо​ли​ро​ван​но друг от дру​га, а в се​те​вом вза​имо​дей​ствии. Так, лю​бой текст, «ро​дом» из од​но​го прос​тран​ства, по​лу​ча​ет ва​ри​атив​ное пре​лом​ле​ние во всех дру​гих (ср. Strauß, 1984/85).

Кор​пус тек​стов не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са со​от​но​сит​ся так​же с праг​ма​ти​чес​ки​ми язы​ко​вы​ми фун​кци​ями, ре​ле​ван​тны​ми с точ​ки зре​ния ре​али​за​ции сти​ля по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции. При этом под язы​ко​вой фун​кцией по​ни​ма​ет​ся за​ко​ди​ро​ван​ная в ре​че​вом дей​ствии ин​тен​ция аген​та по​ли​ти​ки (Girnth, 2002: 38). Х. Грю​нерт рас​смат​ри​ва​ет че​ты​ре фун​кции язы​ка (Grünert, 1984: 32–36), праг​ма​ти​чес​кие по своей су​ти. От​но​ше​ния меж​ду пра​вя​щей по​ли​ти​чес​кой эли​той и уп​рав​ля​емым на​се​ле​ни​ем (дру​ги​ми сло​ва​ми, дис​тан​ция влас​ти) от​ра​жа​ют​ся в ре​гу​ля​тив​ной язы​ко​вой фун​кции. Ти​пич​ны​ми тек​ста​ми, в ко​то​рых она ре​али​зу​ет​ся, счи​та​ют​ся кон​сти​ту​ция, за​ко​ны, зап​ре​ты, пос​та​нов​ле​ния, пред​пи​са​ния и ука​зы. В ка​че​стве при​ме​ра при​ведём от​ры​вок из об​ра​ще​ния пре​зи​ден​та Гер​ма​нии Х. Кёле​ра по по​во​ду дос​роч​но​го рос​пус​ка не​мец​ко​го бун​дес​та​га и наз​на​че​ния но​вых вы​бо​ров: «Li​ebe Mitbürge​rin​nen und Mitbürger, ich ha​be heu​te den 15. De​utschen Bun​des​tag auf​gelöst und Neu​wah​len für den 18. Sep​tem​ber an​ge​setzt…. Die Par​teien for​de​re ich auf, den Bürge​rin​nen und Bürgern ih​re Vorstel​lun​gen über die Lösung der Prob​le​me sachlich und wahrhaf​tig zu ver​mit​teln…» (Из те​ле​ви​зи​он​но​го об​ра​ще​ния пре​зи​ден​та 21 июля 2005г.).
Об​рат​ной сто​роной ре​гу​ля​тив​ной фун​кции яв​ля​ет​ся инстру​мен​таль​ная язы​ко​вая фун​кция, про​яв​ля​емая в тек​сто​вой де​ятель​нос​ти групп и слоёв на​се​ле​ния, об​ра​ща​ющих​ся к об​ще​ствен​нос​ти и к ин​сти​ту​ци​ональ​ной влас​ти в си​лу раз​ных на​ме​ре​ний. Тек​ста​ми по​доб​но​го ти​па выс​ту​па​ют воз​зва​ния, ма​ни​фес​ты, лис​тов​ки. Нап​ри​мер, от​ры​вок из рас​прос​тра​ня​емых ле​том 2005 г. лис​то​вок: «Vor​sicht Wahlbetrüger! Kann man Ed​mund Sto​iber noch tra​uen? Der CSU-Führung geht es nur um Macht und Geld. Die CSU ist nicht das «kle​ine​re Übel», sie ist das Übel».
Ин​фор​ма​ци​он​но-пер​су​азив​ная язы​ко​вая фун​кция нап​рав​ле​на на фор​ми​ро​ва​ние об​ще​ствен​но​го соз​на​ния мас​со​во​го ад​ре​са​та и слу​жит обос​но​ва​нию, мо​ти​ва​ции, ана​ли​зу, кри​ти​ке и оп​рав​да​нию дей​ствий по​ли​ти​чес​ких ин​сти​ту​тов. Дан​ная фун​кция до​ми​ни​ру​ет в сов​ре​мен​ном по​ли​ти​чес​ком ре​че​упот​реб​ле​нии, осо​бен​но в сфе​ре по​ли​ти​чес​кой рек​ла​мы, ре​али​зу​ясь в по​ли​то​ло​ги​чес​ких тек​стах, де​ба​тах, пред​вы​бор​ных ре​чах и сло​га​нах. Ил​люс​тра​цией ин​фор​ма​ци​он​но-пер​су​азив​ной язы​ко​вой фун​кции мо​жет слу​жить раз​но​об​раз​ный по​ли​ти​чес​кий ма​те​ри​ал, ко​то​рый соп​ро​вож​дал со​бы​тия, свя​зан​ные с дос​роч​ны​ми вы​бо​ра​ми кан​цле​ра ФРГ ле​том 2005г., нап​ри​мер, мно​го​чис​лен​ные сло​га​ны «Ze​it für den Wechsel!», «Wir für den Wechsel», «Näher an Menschen» (CDU/CSU); «Frische Ide​en», «Ar​be​it mit der Zu​kunft» («Grüne»); «Zu​kunfts Ge​recht» (SPD); «We​ni​ger Ste​uern für mehr Ar​be​it»(FDP) и др.; тек​сты по​ли​то​ло​ги​чес​ко​го со​дер​жа​ния с ме​та​фо​ри​чес​ким на​пол​не​ни​ем, ана​ли​зи​ру​ющие, кри​ти​ку​ющие, рек​ла​ми​ру​ющие ак​ту​аль​ные со​бы​тия: «Im Selbststurz des Kanzlers ha​ben vi​ele eine Far​ce ge​se​hen. Bei der Bet​rachtung di​eses Scha​us​pi​els ist aber die Handlung auf der Ne​benbühne aus dem Blick ge​ra​ten. Mit dem heu​ti​gen Tag schi​ebt sie sich ins große Ha​us des po​li​tischen The​aters. Kanzlersturz war ges​tern, heu​te ist Wahlkampf, und am An​fang steht ein Prog​ramm, das bei der SPD ne​uer​dings Ma​ni​fest ge​nannt wird…. Es gibt einen eher​nen Lehrsatz des er​folgre​ic​hen Wahlkämpfers – der von den drei P: Das Prog​ramm muss zur Per​son, die Per​son zum Prog​ramm, und das gan​ze auch noch zur Par​tei pas​sen. Bei den So​zi​al​de​mok​ra​ten aber passt nichts zu gar nichts…»

Суть четвёртой ин​тег​ра​тив​ной язы​ко​вой фун​кции зак​лю​ча​ет​ся в оп​ре​де​ле​нии своей груп​пы и её внут​рен​ней ста​би​ли​за​ции, иден​ти​фи​ка​ции каж​до​го со сво​им кру​гом и от​ме​же​ва​нии от чу​жо​го. Ин​тег​ра​тив​ная фун​кция яр​ко про​яв​ля​ет​ся в тек​стах пар​тийных прог​рамм, в ре​чах по по​во​ду па​мят​ных дат и лич​нос​тей. При​ме​ром ак​ту​али​за​ции дан​ной фун​кции мо​жет слу​жить прак​ти​чес​ки лю​бое выс​туп​ле​ние пред​се​да​те​ля пар​тии ХСС (Ба​ва​рия) Э. Штойбе​ра, в том чис​ле его речь по по​во​ду 53 го​дов​щи​ны тра​ди​ци​он​ных по​ли​ти​чес​ких встреч пар​тийных сто​рон​ни​ков пе​ред на​ча​лом боль​шо​го ка​то​ли​чес​ко​го пос​та: «Me​ine Da​men und Her​ren! Herzlich willkom​men zum 53. Po​li​tischen Ascher​mittwoch der CSU in Pas​sau. Un​ser po​li​tischer Ascher​mittwoch ist der größte «Stammtisch» De​utschlands. Hi​er wird Klar​text gesproc​hen, was auf dem po​li​tischen Spi​el​feld in Ba​yern und De​utschland läuft. Hi​er ist die «Südkur​ve der CSU»!.. Wer «Po​li​tischer Ascher​mittwoch» sagt, der me​int CSU. Vi​ele ha​ben ver​sucht, uns zu ko​pi​eren – oh​ne Er​folg!.. Wir, CDU und CSU, fin​den uns mit dem Skan​dal von fünf Mil​li​onen Ar​be​itslo​sen nicht ab. Wir wol​len für die Ar​be​itslo​sen ne​ue Chan​cen schaf​fen. Wir wol​len an​pac​ken für De​utschland.» 
 и тд. Ин​тег​ра​тив​ная фун​кция про​яв​ля​ет​ся в этом выс​ка​зы​ва​нии уже на уров​не от​дель​но​го пре​це​ден​тно​го сло​во​упот​реб​ле​ния. Так, по​ня​тие Po​li​tischer Ascher​mittwoch яв​ля​ет​ся по​ли​ти​чес​ким пре​це​ден​тным фе​но​ме​ном для пар​тийно​го бло​ка ХДС/ХСС. От​ме​тим так​же (пос​коль​ку это ак​ту​аль​но для на​ше​го ис​сле​до​ва​ния), что для адек​ват​но​го по​ни​ма​ния дан​ной пре​це​ден​тной еди​ни​цы не​об​хо​ди​мы оп​ре​делённые куль​тур​но-фо​но​вые зна​ния, от​сут​ствие ко​то​рых мо​жет пред​став​лять «узел» ком​му​ни​ка​тив​но​го нап​ря​же​ния в си​ту​аци​ях меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия.

Все пе​ре​чис​лен​ные ти​пы спе​ци​али​зи​ро​ван​ных тек​стов, на​хо​дясь в фун​кци​ональ​ной вза​имос​вя​зи, кон​сти​ту​иру​ют сов​ре​мен​ный по​ли​ти​чес​кий дис​курс Гер​ма​нии. Пос​коль​ку та​ко​го ро​да тек​сты соз​да​ют​ся в ин​сти​ту​ци​ональ​ных сфе​рах и рас​прос​тра​ня​ют​ся, в ос​нов​ном, че​рез сред​ства мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции, им при​сущ фор​маль​но-стан​дар​тный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, ха​рак​те​ри​зу​ющийся ре​че​вым кли​ши​ро​ва​ни​ем, оп​ре​делённым сло​во​упот​реб​ле​ни​ем (речь о ко​то​ром под​роб​нее пойдёт ни​же) и те​ма​ти​чес​ки​ми пред​поч​те​ни​ями.

3.1.2.
Осо​бен​нос​ти не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се

В куль​ту​ре по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии вы​де​ля​ют​ся две зна​чи​мые па​ра​диг​мы, оп​ре​де​ля​ющие тен​ден​ции и стиль по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции. Преж​де все​го, речь идёт о до​ми​ни​ру​ющей ком​му​ни​ка​тив​ной стра​те​гии «сим​во​ли​чес​кой ле​ги​ти​ма​ции пос​ред​ством ком​му​ни​ка​ции». Эта стра​те​гия им​пли​ци​ру​ет ин​тер​пре​та​цию ос​нов​ных ро​лей не​мец​ких по​ли​ти​ков как ори​ен​ти​ро​ван​ных на пар​тийно-по​ли​ти​чес​кую власть и ак​ту​али​зи​ру​емых в об​ще​нии меж​ду по​ли​ти​ка​ми и жур​на​лис​та​ми. В кон​тек​сте спе​ци​фи​ки не​мец​кой по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции сле​ду​ет под​чер​кнуть так​же стра​те​гию «пар​тийной ло​ги​ки», суть ко​то​рой зак​лю​ча​ет​ся в прод​ви​же​нии нор​ма​тив​ных и влас​тных ас​пек​тов по​ли​ти​чес​ких пар​тий и их аген​тов (актёров) пос​ред​ством соз​да​ния и рас​прос​тра​не​ния со​от​вет​ству​ющих по​ли​ти​чес​ких со​об​ще​ний (см. Pfetsch, 2003: 28, 51). В со​от​вет​ствии с наз​ван​ны​ми тен​ден​ци​ями ре​че​вое по​ве​де​ние пар​тийных пред​ста​ви​те​лей нап​рав​ле​но на уси​ле​ние сво​их пар​тий как пар​тийных ин​сти​ту​тов и фор​ми​ро​ва​ние до​ве​рия на​се​ле​ния к их прог​рам​мам. В ка​че​стве при​ме​ра при​ведём ци​та​ты из выс​туп​ле​ний: 
кан​цле​ра ФРГ, ли​де​ра пра​вя​щей со​ци​ал-де​мок​ра​ти​чес​кой пар​тии Гер​ма​нии (SPD) Г. Шрёде​ра: «Ich bin se​it 40 Jah​ren Mitgli​ed der SPD und gla​ubt mir, ich bin stolz da​ra​uf, Vor​sit​zen​der di​eser großen Par​tei se​in zu dürfen. Und ich bin stolz da​ra​uf, dass wir bei der Bun​des​tagswahl vor einem Jahr das zwe​ite Mal in Fol​ge stärkste Par​tei ge​wor​den sind. Das ist ein bis​her ein​ma​li​ger Er​folg der SPD in der de​utschen Nachkri​egsgeschichte. Lasst uns das im Alltag nicht ver​ges​sen! (…) Und lasst uns dafür sor​gen, dass die Menschen spüren, die de​utschen So​zi​al​de​mok​ra​ten wis​sen, was sie wol​len. Sie wis​sen auch, wa​rum sie es wol​len» 
;

пред​се​да​те​ля хрис​ти​ан​ско-со​ци​аль​но​го со​юза Э. Штойбе​ра «CDU und CSU ste​hen für eine so​li​de Fi​nanzpo​li​tik. Das ist einer der gra​vi​erendsten Un​terschi​ede zwischen Uni​on und Rot-Grün. (…) Wir ha​ben den Mut ge​habt, wie im Wahlkampf an​gekündigt, den Ha​us​halt auch ge​gen Wi​derstände zu kon​so​li​di​eren und die richti​gen Pri​oritäten zu set​zen – zum Woh​le einer le​benswer​ten Zu​kunft für un​se​re Kin​der und En​kel» 
. 
Ха​рак​тер​ным для обо​их выс​туп​ле​ний яв​ля​ет​ся фа​тич​ность, про​яв​ля​юща​яся в по​вы​шен​ной эмо​ци​ональ​нос​ти и вы​ра​зи​тель​нос​ти, тес​ное со​че​та​ние эскпли​цит​ных и им​пли​цит​ных оце​нок, ис​поль​зо​ва​ние пре​вос​ход​ной сте​пе​ни при​ла​га​тель​ных, ри​то​ри​чес​кий приём пов​то​ре​ния как уси​ли​тель праг​ма​ти​чес​ко​го эф​фек​та, по​ли​ти​чес​кое про​ти​во​пос​тав​ле​ние, ак​ту​али​зи​ру​ющие в по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се вы​ше​наз​ван​ную стра​те​гию пар​тийно​го прод​ви​же​ния.

Ос​но​ву куль​ту​ры сов​ре​мен​ной не​мец​кой по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, как от​ме​ча​лось вы​ше, фор​ми​ру​ют нор​ма​тив​ные и цен​нос​тные ори​ен​ти​ры её глав​ных дей​ству​ющих лиц. При этом, по мне​нию не​мец​ко​го лин​гвис​та Й. Клай​на, мож​но го​во​рить об эф​фек​те двойно​го воз​дей​ствия нор​ма​тив​нос​ти на ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние по​ли​ти​ков (Kle​in, 1996: 8–10). Преж​де все​го, пре​зю​ми​ру​ет​ся со​от​вет​ствие ре​че​вой де​ятель​нос​ти по​ли​ти​ка об​щим мак​си​мам или за​по​ве​дям ком​му​ни​ка​тив​ной эти​ки: го​во​ри ис​крен​но, обос​но​ван​но, сущ​нос​тно, ин​фор​ма​тив​но, яс​но и чес​тно, что, соб​ствен​но, кор​ре​ли​ру​ет с из​вес​тны​ми пос​ту​ла​та​ми ко​ли​че​ства, ка​че​ства, ре​ле​ван​тнос​ти и спо​со​ба об​ще​ния, вы​де​лен​ны​ми Г. Грайсом (Gri​ce [1975] 1979: 249). Од​на​ко по​ли​ти​ки как пред​ста​ви​те​ли кон​ку​ри​ру​ющих сто​рон (пар​тий) ру​ко​вод​ству​ют​ся в своей ре​че​вой прак​ти​ке ча​ще не ком​му​ни​ка​тив​но-эти​чес​ки​ми пра​ви​ла​ми, а прин​ци​па​ми пар​тийной це​ле​со​об​раз​нос​ти, пред​став​ля​ющи​ми со​бой суть праг​ма​ти​чес​кие ка​те​го​рии:

1. Из​ла​гай свою точ​ку зре​ния по​зи​тив​но!

2. Де​монстри​руй ус​пеш​ность и спо​соб​ность до​би​вать​ся сво​его!

3. Сох​ра​няй опе​ра​ци​ональ​ное прос​тран​ство де​ятель​нос​ти от​кры​тым!

4. Не при​ум​но​жай своей речью про​тив​ни​ков в ре​ле​ван​тных для те​бя груп​пах!

5. Пред​став​ляй по​зи​цию пар​тийно​го кон​ку​рен​та как неп​ри​ем​ле​мую! (ср. Kle​in, 1996: 10).

Оче​вид​но, что сфор​му​ли​ро​ван​ные стра​те​ги​чес​кие мак​си​мы те​ма​ти​чес​ки мож​но объ​еди​нить в две под​груп​пы в со​от​вет​ствии с ба​зо​вой се​ман​ти​чес​кой оп​по​зи​цией лю​бо​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са: «свои» (1–3), «чу​жие» (4–5).

Кон​фликт нор​ма​тив​ных под​хо​дов с пе​ре​ве​сом в поль​зу стра​те​гий пар​тийной со​ли​дар​нос​ти (Par​te​iräson, Par​te​iso​li​da​rität) не мо​жет не от​ра​жать​ся на ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле и язы​ке не​мец​ких по​ли​ти​ков. При этом речь идёт об ос​нов​ных суг​гес​тив​ных тех​ни​ках как не​отъ​ем​ле​мом ком​по​нен​те ак​та по​ли​ти​чес​кой (чи​тай: пер​су​азив​ной) ком​му​ни​ка​ции, что прос​ле​жи​ва​ет​ся на раз​ных уров​нях от сло​ва до ре​че​во​го дей​ствия (со​бы​тия), вклю​чая те​ма​ти​чес​кие пре​фе​рен​ции.

На уров​не се​ман​ти​ки язы​ко​вых зна​ков суг​гес​тив​ное воз​дей​ствие ре​али​зу​ет​ся в ос​нов​ном пос​ред​ством ме​та​фо​ри​ки и ан​то​ни​мии. По мне​нию ис​сле​до​ва​те​лей, ме​та​фо​ры в по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се по​ли​фун​кци​ональ​ны (см. Drom​mel, Wolff, 1978: 71–86). Их упот​реб​ле​ние уп​ро​ща​ет слож​ное со​дер​жа​ние со​об​ще​ния, слу​жит по​ло​жи​тель​но​му или не​га​тив​но​му оце​ни​ва​нию ре​фе​рен​ци​аль​ных объ​ек​тов, ин​тер​пре​ти​ру​ет по​ли​ти​чес​кие дей​ствия. В час​тнос​ти, это ка​са​ет​ся так на​зы​ва​емой ор​га​но​ме​та​фо​ри​ки, ак​ти​ви​ру​ющей ас​со​ци​атив​ный ряд, апел​ля​цию к зна​ко​мым и до​ве​ри​тель​ным ве​щам. Нап​ри​мер, дос​та​точ​но час​то ци​ти​ру​емая в не​далёком прош​лом ме​та​фо​ра «Po​li​tik der ru​hi​gen Hand» ста​ла сво​его ро​да де​ви​зом (сим​во​лом) по​ли​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти фе​де​раль​но​го кан​цле​ра ФРГ Г. Шрёде​ра. Так, в од​ной из его ре​чей на​хо​дим: «Ich bit​te al​so ein​fach da​rum zu verste​hen, dass die Bun​des​re​gi​erung den Kurs, den ich beschri​eben und begründet ha​be, be​ibe​hal​ten wird, dass sie sich einer hek​tischen De​bat​te nicht anschließen will und aus na​ti​ona​len wie in​ter​na​ti​ona​len Erwägun​gen nicht darf so​wie dass sie ganz entschi​eden eine Po​li​tik we​iter​ver​fol​gen wird, die in der Fi​nanz- und Wirtschaftspo​li​tik auch des​halb eine Po​li​tik der ru​hi​gen Hand gen​nant wird, we​il sie auf Kal​ku​ri​er​bar​ke​it setzt. Ich bin fest da​von über​ze​ugt, dass das mit​telfris​tig das ein​zi​ge Re​zept ist, um die Wachstumsdel​le, die in De​utschland weltwirtschaftlich ve​rur​sacht wor​den ist, aus​zug​le​ic​hen«
.

Ме​та​фо​ри​чес​кое вы​ра​же​ние «по​ли​ти​ка спо​койной ру​ки» вы​пол​ня​ет фун​кцию по​ло​жи​тель​но ори​ен​ти​ро​ван​ной ин​тер​пре​та​ции и оцен​ки по​ли​ти​чес​ких дей​ствий фе​де​раль​но​го пра​ви​тель​ства Шрёде​ра, кон​но​​ти​руя та​кие по​ня​тия как пос​то​ян​ство, надёжность и не​воз​му​ти​мость (Ste​tig​ke​it, Verlässlichke​it, Ge​las​sen​he​it). В та​кой пер​спек​ти​ве дан​ная ме​та​фо​ра вы​зы​ва​ет у лю​дей ас​со​ци​ации, ха​рак​те​ри​зу​ющие роль ве​ду​ще​го по​ли​ти​ка как уве​рен​но​го штур​ма​на, уп​рав​ля​юще​го ко​раблём воп​ре​ки всем бу​рям и не​насть​ям. В то же вре​мя на при​ме​ре этой ме​та​фо​ры мож​но прос​ле​дить про​цесс её ис​поль​зо​ва​ния по​ли​ти​чес​ки​ми про​тив​ни​ка​ми на ос​но​ве пе​ре​оце​ни​ва​ния и на​пол​не​ния но​вым со​дер​жа​ни​ем (реф​рейминг со​дер​жа​ния). Вмес​то вы​шеназ​ван​ных по​ло​жи​тель​но кон​но​​ти​ро​ван​ных приз​на​ков «по​ли​ти​ка спо​койной ру​ки» кор​ре​ли​ру​ет в по​да​че оп​по​нен​тов с не​га​тив​но ок​ра​шен​ны​ми по​ня​ти​ями «без​де​ятель​нос​ти и зас​тоя» (Untätig​ke​it, Stillstand – вве​де​ние но​во​го сло​та во фрейм ме​та​фо​ры): «Bei Schröder da​ge​gen: Stillstand und An​kun​di​gungspo​li​tik… Drei Re​gi​erungserklärun​gen, vi​er SPD-Re​gi​onal​kon​fe​ren​zen, x Kom​mis​si​onen, aber ke​ine Er​geb​nis​se…». По​доб​ное пе​ре​ос​мыс​ле​ние ме​та​фо​ри​чес​ко​го зна​че​ния по​буж​да​ет к от​вет​но​му ком​му​ни​ка​тив​но​му хо​ду, что про​яв​ля​ет​ся в ин​тер​пре​та​ци​ях соб​ствен​ной ме​та​фо​ры в мно​го​чис​лен​ных ин​тервью Г. Шрёде​ра. В час​тнос​ти, в од​ном из выс​туп​ле​ний, от​ве​чая на воп​рос об обос​но​ван​нос​ти его по​ли​ти​ки «спо​койной ру​ки», кан​цлер ар​гу​мен​ти​ру​ет: «Di​ese Vorzüge un​se​rer Volkswirtschaft he​ra​us​zustre​ic​hen und stärker zu nut​zen, da​rum geht es mir. Und da​ran können Sie auch er​ken​nen, was ich mit «ru​hi​ger Hand» ge​me​int ha​be. Das be​deu​tet aber ge​ra​de nicht, untätig zu se​in»(там же).
По​ли​ти​чес​кое сло​во​упот​реб​ле​ние яв​ля​ет​ся важ​ным инстру​мен​том дис​кур​сив​ной де​ятель​нос​ти по​ли​ти​ка, от​ра​жая про​цес​сы мно​го​чис​лен​ных се​лек​тив​ных ре​ше​ний, при​ни​ма​емых по​ли​ти​ком, суть ко​то​рых зак​лю​че​на в праг​ма​ти​ке ос​нов​но​го воп​ро​са: Как обоз​на​чить – что – для ко​го – в ка​кой ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации? От​ве​ты на этот воп​рос мож​но найти в рам​ках те​ории но​ми​на​ции, ак​ту​али​зи​ру​ющей в по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се не толь​ко ак​ты по​ли​ти​чес​кой ре​фе​рен​ции, но и точ​ку зре​ния, оцен​ку, вы​ра​жа​емые по​ли​ти​ком в от​но​ше​нии име​ну​емых им ре​фе​рен​тов, пос​коль​ку но​ми​на​ция по​ни​ма​ет​ся как «ре​фе​рен​ция в со​че​та​нии с оце​ноч​ной праг​ма​ти​кой» (Bellmann, 1996: 11). Та​ким об​ра​зом, де​монстра​ция по​ли​ти​чес​ким де​яте​лем соб​ствен​ной оцен​ки в ак​те име​но​ва​ния спо​соб​ству​ет «вы​ра​бот​ке у мас​со​вой ауди​то​рии пре​фе​ри​ру​ющей дис​по​зи​ции по по​во​ду со​от​вет​ству​ющих объ​ек​тов (де​но​та​тов)» (ср. Sa​ger, 1982: 40), ко​то​рая ведёт к пе​ре​де​фи​ни​ро​ва​нию сущ​нос​ти этих де​но​та​тов у об​ще​ствен​нос​ти.

В со​от​вет​ствии с ин​тен​цией по​ли​ти​ка но​ми​на​ции вы​пол​ня​ют фун​кции мо​ди​фи​ка​ции, ут​вер​жде​ния или по​ля​ри​за​ции ус​та​но​вок ад​ре​са​та. Мо​ди​фи​ка​ция взгля​дов, по​ве​де​ния мно​го​чис​лен​ных ре​ци​пи​ен​тов (дис​пер​сной пуб​ли​ки) в по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции ре​али​зу​ет​ся, как пра​ви​ло, на ос​но​ве тек​стов с ин​фор​ма​тив​но-пер​су​азив​ной фун​кцией. В них же ис​поль​зу​ют​ся но​ми​ни​ру​ющие вы​ра​же​ния, име​ющие целью по​ля​ри​за​цию ус​та​но​вок ад​ре​са​та. При этом на​ме​ре​ние по​ли​ти​ка зак​лю​ча​ет​ся, преж​де все​го, не в из​ме​не​нии мне​ний и по​зи​ций слу​ша​те​лей, а в чёткой пре​зен​та​ции своей точ​ки зре​ния и в сти​му​ли​ро​ва​нии тем са​мым об​рат​ной от​вет​ной ре​ак​ции со сто​ро​ны учас​тни​ков пря​мо​го или опос​ре​до​ван​но​го по​ли​ти​чес​ко​го вза​имо​дей​ствия.

Ут​вер​жде​ние и уси​ле​ние име​ющих​ся у элек​то​ра​та ус​та​но​вок осу​ществля​ет​ся, в ос​нов​ном, пос​ред​ством тек​стов с ин​тег​ра​тив​ной фун​кцией.

Как по​ка​зы​ва​ет ана​лиз ос​нов​ных ком​му​ни​ка​тив​ных прос​транств сов​ре​мен​но​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са Гер​ма​нии, в не​мец​ком ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле ак​ту​али​зи​ро​ван це​лый ряд слов и вы​ра​же​ний, но​ми​ни​ру​ющих ре​фе​рен​ци​аль​ные объ​ек​ты, на​ибо​лее зна​чи​мые и ак​ту​аль​ные в кон​тек​сте не​мец​кой об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​кой ре​аль​нос​ти.

Струк​ту​ри​ро​ва​ние дан​ных но​ми​на​ций поз​во​ля​ет го​во​рить об ос​нов​ных но​ми​на​ци​он​ных бло​ках, реп​ре​зен​ти​ру​ющих спе​ци​фи​чес​кие ин​сти​ту​ци​ональ​ные сфе​ры ми​ра по​ли​ти​ки Гер​ма​нии в их со​от​несённос​ти с пар​тийно обус​лов​лен​ны​ми при​ори​те​та​ми, нор​ма​ми и цен​нос​тя​ми:

1. «Но​ми​на​ции по​ли​ти​чес​ких групп и по​ли​ти​ков», объ​ек​ти​ви​ру​ющих фун​да​мен​таль​ную ди​хо​то​мию по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са «свои» – «чу​жие» (Bürger, Li​be​ra​le, Christde​mok​rat, De​mok​rat, De​utsche, Ge​nos​se, Grüne, Lobbyst, Op​por​tu​nist, So​zi​al​de​mok​rat, Kanzler, Me​di​en​kanzler).
2. «Но​ми​на​ции по​ли​ти​чес​ки ре​ле​ван​тных дей​ствий», от​ра​жа​ющих как по​ло​жи​тель​но оце​ни​ва​емую де​ятель​ность соб​ствен​ной груп​пы (Ges​tal​tung, Ste​uer​re​form, Re​form, Auf​bau, In​no​va​ti​on), так и от​ри​ца​тель​но вос​при​ни​ма​емые дей​ствия пар​тийной оп​по​зи​ции (Null-Wachstum, Misswirtschaft, Zick- Zack-Kurs, rot-grüne Show-Po​li​tik, Mer​kelste​uer).
3. «Но​ми​на​ции по​ли​ти​чес​ки ре​ле​ван​тных ус​та​но​вок», кор​ре​ли​ру​ющих с цен​нос​тны​ми ори​ен​та​ци​ями сво​их пар​тий (Mo​ral, Nor​men, Scham, Schmerz, Tra​uer, Wahrhe​it, Wis​sen, Prin​zi​pi​en, Le​it​kul​tur, mul​ti​kul​tu​rel​le Ge​sellschaft, mul​ti-kul​ti).
4. «Но​ми​на​ции по​ли​ти​чес​ки ре​ле​ван​тных ин​тен​ций и ин​те​ре​сов», ча​ще все​го экспли​ци​ру​емых в пар​тийных прог​рам​мах и име​ющих, как пра​ви​ло, иде​оло​ги​чес​кую до​ми​нан​ту (Menschen​rechte, So​li​da​rität, Fre​ihe​it; Fri​eden, Pflicht, Ve​rantwor​tung, Auf​ga​be, Plu​ra​lis​mus, na​ti​ona​les Be​wußtse​in)

5. «Но​ми​на​ции по​ли​ти​чес​ки ре​ле​ван​тных сис​тем и ин​сти​ту​ций», вы​ра​жа​ющие оце​ноч​ное от​но​ше​ние к ним раз​ных пар​тийных те​че​ний (Ge​werkschaf​ten, Ko​ali​ti​onspar​teien, Uni​on, Rot-Dun​kel​rot-Grün, «Lan​des​li​ga», «Bun​des​li​ga»).
6. «Но​ми​на​ции по​ли​ти​чес​ки ре​ле​ван​тных со​бы​тий», обус​лов​лен​ные по​ло​же​ни​ем дел в оп​ре​делённый по​ли​ти​чес​кий пе​ри​од и в на​иболь​шей сте​пе​ни от​ра​жа​ющие праг​ма​ти​чес​кую оцен​ку по​ли​ти​ка​ми со​бы​тий на шка​ле «по​ло​жи​тель​но» -«от​ри​ца​тель​но», в со​от​вет​ствии со своей пар​тийной при​над​леж​ностью (Vertra​uensfra​ge, Wahlma​ni​fest, Ma​ni​fest der Außen​se​iter, scheißerischer Antrag, «Si​egen Zwer​ge?.. Und da kam ein Schne​emer​kel») (ср.Girnth, 2002: 59).

На уров​не ре​че​вых дей​ствий в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле не​мец​ких по​ли​ти​ков до​ми​ни​ру​ют стра​те​гии ле​ги​ти​ма​ции соб​ствен​ной по​зи​ции и де​ле​ги​ти​ма​ции по​зи​ции пар​тийно​го оп​по​нен​та, тран​сфор​ми​ру​емые час​то в са​мо​вос​хва​ле​ние, с од​ной сто​ро​ны, и в по​ле​ми​ку с эле​мен​та​ми диф​фа​ма​ции (кле​вет​ни​чес​ких вы​па​дов) в от​но​ше​нии про​ти​во​по​лож​ной сто​ро​ны. Обе стра​те​гии раз​во​ра​чи​ва​ют​ся в ком​му​ни​ка​тив​ном мо​ду​се ар​гу​мен​та​ции и объ​яс​не​ния. Ар​гу​мен​та​тив​ный фрейм, в свою оче​редь, вклю​ча​ет ког​ни​тив​но-язы​ко​вые опе​ра​ции ин​дук​ции, ана​ло​гии, ка​узаль​нос​ти, тав​то​ло​гии и ссыл​ки на ав​то​ри​тет, ис​поль​зу​емые в це​лях ма​ни​пу​ля​ций мне​ни​ем на​се​ле​ния как кол​лек​тив​но​го ад​ре​са​та по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции. Ти​пич​но яр​ко вы​де​лен​ные стра​те​гии встре​ча​ют​ся в ре​чах ли​де​ра ба​вар​ской пар​тии ХСС (хрис​ти​ан​ско-со​ци​аль​ный со​юз) Э. Штойбе​ра: «Ganz De​utschland kann se​hen: Es gibt eine bes​se​re Po​li​tik als die von Rot-Grün in Ber​lin. Es gibt eine Po​li​tik, die Wort halt. Es gibt eine Po​li​tik, die nicht nur re​det, son​dern auch han​delt, und zwar er​folgre​ich han​delt. Bay​rische Po​li​tik ist das Kontrastprog​ramm zur rot-grünen Show-Po​li​tik in Ber​lin, das Kontrastprog​ramm zur rot-grünen Be​li​ebig​ke​it, das Kontrastprog​ramm zu Zick-Zack-Kurs, An​kun​di​gungspo​li​tik und geb​roc​he​nen Versprec​hen… Wir in Ba​yern re​den nicht, wir han​deln…Ba​yern ist das ein​zi​ge Land, in De​utschland, das in den letzten zehn Jah​ren substan​zi​ell zusätzlic​he Ar​be​itsplätze geschaf​fen hat: Plus 105.000;… 5.300 zusätzlic​he Leh​rer; 1,3 Mil​li​ar​den Eu​ro für die High-Tech-Of​fen​si​ve; Kon​seq​uen​ter Ab​bau der Neu​verschul​dung» (ар​гу​мен​ти​ру​ющая ле​ги​ти​ма​ция по​ли​ти​ки своей пар​тии с эле​мен​та​ми са​мо​вос​хва​ле​ния). «…Wir ha​ben es der We​it​sicht und Durchset​zungskraft von Männern wie Al​fons Gop​pel und Franz Jo​sef Strauß zu ver​dan​ken» (апел​ля​ция к ав​то​ри​те​ту, ис​поль​зо​ва​ние пре​це​ден​тных для дан​но​го со​ци​ума имён). И да​лее: «…Ta​ge​lang wur​de in den Me​di​en nicht darüber dis​ku​ti​ert, dass der Mann (Kanzler) ke​in Kon​zept für die Fi​nan​zi​erung der Ste​uer​re​form hat, son​dern darüber wo​hin die Fa​mi​lie Schröder in den Ur​la​ub fährt. «Ri​mi​ni oder Han​no​ver» ist wirklich nicht die de​utsche Schicksalsfra​ge. De​utschland bra​ucht ke​inen Me​di​en​kanzler. De​utschland bra​ucht einen Kanzler, der die Prob​le​me löst…Das Er​geb​nis (der Po​li​tik der re​gi​eren​den Par​tei) ist erschütternd: Schul​den, Schul​den und nochmals Schul​den. Der an​geb​lic​he Rest sind über 70 %. Das ist ke​in Fi​nan​zi​erungs-Mix, das ist ein Fi​nan​zi​erungs-Nix!»
 (оче​вид​ная стра​те​гия де​ле​ги​ти​ма​ции дей​ствий по​ли​ти​чес​ко​го оп​по​нен​та с эле​мен​та​ми диф​фа​ма​ции).

При ре​али​за​ции стра​те​гии ле​ги​ти​ма​ции/де​ле​ги​ти​ма​ции пред​ста​ви​те​ли пар​тий на​ря​ду с вер​баль​ным ко​дом ис​поль​зу​ют так​же цве​то​вую сим​во​ли​ку. Нап​ри​мер, на рек​лам​но-аги​та​ци​он​ном улич​ном щи​те прог​рам​мные ло​зун​ги СДПГ бы​ли пред​став​ле​ны на крас​ном фо​не (цве​то​вая ме​та​фо​ра, но​ми​ни​ру​ющая пар​тию): «SPD: Er​ne​ue​rung der so​zi​alen Marktwirtschaft: Sic​he​rung des so​zi​alen Zu​sam​men​hal​tes». Дис​кре​ди​ти​ру​ющий текст в от​но​ше​нии на​ме​ре​ний по​ли​ти​чес​ко​го оп​по​нен​та рас​по​ло​жен по со​сед​ству на чёрном цве​то​вом фо​не: «CDU/CSU: Abschaf​fung der so​zi​alen Marktwirtschaft: Ve​run​sic​he​rung und Spal​tung».
В ря​ду наз​ван​ных стра​те​гий не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, в по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се встре​ча​ет​ся так​же суг​гес​тив​ная стра​те​гия мас​ки​ров​ки как спо​соб ре​че​во​го ву​али​ро​ва​ния со​дер​жа​тель​ных, эти​чес​ких, ло​ги​чес​ких просчётов по​ли​ти​чес​ких ор​га​ни​за​ций и их аген​тов. При этом «мас​ки​ро​воч​ную» фун​кцию вы​пол​ня​ют час​то так на​зы​ва​емые сло​ва-за​гад​ки (Ve​xi​erwörter), це​ле​нап​рав​лен​но ак​ти​ви​ру​ющие в соз​на​нии ад​ре​са​та за​дан​ные пред​став​ле​ния о вне​язы​ко​вой ре​аль​нос​ти, от​ли​ча​ющи​еся от су​ще​ству​юще​го по​ло​же​ния ве​щей или тра​ди​ци​он​ных об​щеп​ри​ня​тых зна​че​ний, вы​ра​жа​емых эти​ми сло​ва​ми. В ка​че​стве при​ме​ра мож​но при​вес​ти упот​реб​ля​емые в вы​ше​наз​ван​ной фун​кции пред​ста​ви​те​ля​ми раз​ных пар​тий по​ня​тия-за​гад​ки как сво​его ро​да мис​ти​фи​ка​то​ры: Re​for​men, Chan​cen, der neu Weg, Ze​it. В пре​зен​та​ци​ях сво​их прог​рамм и кон​цеп​ций пар​тии ис​поль​зу​ют од​ни и те же лек​се​мы, вкла​ды​вая в их се​ман​ти​ку своё стра​те​ги​чес​кое со​дер​жа​ние (раз​ные де​но​та​тив​ные ком​по​нен​ты). Так, в еже​не​дель​ной пе​ре​да​че цен​траль​но​го ка​на​ла «Nachtdu​ell», ана​ло​га оте​че​ствен​ной по​ли​ти​чес​кой прог​рам​мы «К барь​еру», от​ве​чая на упрёки пред​ста​ви​те​ля пар​тии ХДС Г. Мильбран​да, Р. Шмидт (СДПГ), мас​ки​руя проб​ле​мы пар​тийной де​ятель​нос​ти, го​во​рит: «Wir sind am An​fang der Re​for​men, nicht am En​de…. Ich sprec​he über die Zu​kunft, Sie wol​len Herr Milbrand, über die Ver​gan​gen​he​it sprec​hen.» Пред​став​ляя ос​нов​ные нап​рав​ле​ния де​ятель​нос​ти своей пар​тии, её пред​се​да​тель А. Мер​кель (ХДС) ак​цен​ти​ру​ет: «Un​ser Zi​el ist De​utschlands Chan​cen zu nut​zen: Wachstum, Ar​be​it, Sic​her​he​it. Wir möchten den Weg für ein bes​se​res De​utschland ge​hen». В трак​тов​ке кан​цле​ра Г. Шрёде​ра зву​чит: «Mit den Re​for​men, die un​se​re Par​tei be​gon​nen hat, ge​hen wir einen ne​uen Weg»
.

Про​яв​ле​ние ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля на те​ма​ти​чес​ком уров​не в по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се се​год​няш​ней Гер​ма​нии от​ме​че​но, как по​ка​зы​ва​ет ис​сле​до​ва​ние, ря​дом до​ми​ни​ру​ющих тем (мак​роп​ро​по​зи​ций), зат​ра​ги​ва​ющих внут​рен​ние и внеш​ние проб​ле​мы стра​ны. По-преж​не​му ак​ту​аль​ны​ми осоз​на​ют​ся гло​баль​ные те​мы объ​еди​не​ния/вос​со​еди​не​ния Гер​ма​нии, за​кон о миг​ра​ции, Ев​ро​со​юз, ев​рейский воп​рос в ас​пек​те ви​ны за 3-й Рейх, проб​ле​ма воз​рас​та​ющей без​ра​бо​ти​цы и не​ко​то​рые дру​гие. Дос​та​точ​но яр​ко те​ма​ти​чес​кие пред​поч​те​ния в дис​кур​сив​ной де​ятель​нос​ти сов​ре​мен​ных не​мец​ких по​ли​ти​ков, пред​став​ля​ющих клю​че​вые пар​тии Гер​ма​нии, наш​ли от​ра​же​ние в пра​ви​тель​ствен​ных пред​вы​бор​ных де​ба​тах и выс​туп​ле​ни​ях ле​том 2005 го​да. Наш ана​лиз поз​во​лил вы​де​лить нес​коль​ко ос​нов​ных те​ма​ти​чес​ких нап​рав​ле​ний по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции: Außen​po​li​tik, Ste​uern, Ar​be​itsmarkt, Marktwirt​schaft, In​ne​re Sic​her​he​it, Zu​wan​de​rung, Ren​te, Ge​sundhe​it, Ge​sell​schaft und Fa​mi​lie, Bil​dung und Forschung, Um​welt und Ener​gie, Bun​des​wehr.

Пар​тийно-по​ли​ти​чес​кие ма​ни​пу​ля​ции на те​ма​ти​чес​ком уров​не осу​ществля​ют​ся с по​мощью та​ких дис​кур​сив​ных тех​ник, как од​нос​то​рон​ний вы​бор тем и ар​гу​мен​тов, соп​ро​вож​да​ющих​ся уп​ро​ще​ни​ем смыс​ла, по​ля​ри​за​цией, ги​пер​бо​ли​за​цией и эмо​ци​она​ли​за​цией об​суж​да​емо​го со​дер​жа​ния. При этом, нап​ри​мер, эмо​ци​она​ли​за​ция про​яв​ля​ет​ся на раз​ных уров​нях: про​со​ди​чес​ком (по​вы​ше​ние то​на го​ло​са и ус​ко​ре​ние тем​па ре​чи по ме​ре раз​ви​тия ар​гу​мен​та​ции, поч​ти пол​ное от​сут​ствие па​уз), не​вер​баль​ном (энер​гич​ная жес​ти​ку​ля​ция, вы​ра​зи​тель​ная ми​ми​ка), вер​баль​ном (ис​поль​зо​ва​ние юмо​ра для экспли​ка​ции сво​его от​но​ше​ния к фак​ту-ре​фе​рен​ту): «Das ist die Po​li​tik nach dem 3-Af​fen-Prin​zip: Nichts se​hen, nichts hören, nichts sa​gen«; «…Er​geb​nis: Ni​emand ist diskri​mi​ni​ert. Aber ni​emand hat Ar​be​it. Außer den Ge​richten! Ope​ra​ti​on ge​lun​gen – Pa​ti​ent tot! Das versteht Rot-Grün un​ter Bürok​ra​tieab​bau!«; «Der Eu​ro wird zum Teu​ro»(ZDF, Pho​enix)).

Ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​кие наб​лю​де​ния за осо​бен​нос​тя​ми не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в кон​тек​сте по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са поз​во​ля​ют сде​лать вы​вод о его яр​ко вы​ра​жен​ной де​тер​ми​ни​ро​ван​нос​ти куль​тур​ной кон​стан​той «свои – чу​жие», что с оче​вид​ностью про​яв​ля​ет​ся на всех рас​смот​рен​ных вы​ше уров​нях экспли​ка​ции сти​ля. Сиг​на​лом про​ти​во​пос​тав​ле​ния «свой круг» – «чу​жой круг» мож​но счи​тать так​же об​ра​ще​ние как ком​му​ни​ка​тив​ное сред​ство ад​ре​са​ции, им​пли​ци​ру​ющее пар​тийную при​над​леж​ность го​во​ря​ще​го и тех, к ко​му он апел​ли​ру​ет. Так, для ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, кон​сти​ту​иру​юще​го офи​ци​аль​ный дис​курс СДПГ (SPD), ха​рак​тер​но об​ра​ще​ние «(li​ebe) Ge​nos​sen und Ge​nos​sin​nen», ли​бо в ме​нее офи​ци​аль​ной об​ста​нов​ке «li​ebe Fre​un​de und Fre​un​din​nen». В од​ном из тек​стов выс​туп​ле​ний ли​де​ров ХСС (CSU) мар​ке​ром ука​за​ния на «чу​жих» яв​ля​ет​ся, в том чис​ле, сар​кас​ти​чес​ки-иро​нич​ное упо​ми​на​ние ти​пич​но​го для пар​тийных оп​по​нен​тов об​ра​ще​ния: «… Wer die Empörung von Münte​fe​ring und Schröder im Ohr hat, der wird es nicht glau​ben: Einen Bri​ef vom heu​ti​gen Vor​sit​zen​den der SPD an die li​eben Ge​nos​sin​nen und Ge​nos​sen…» 
.

Тра​ди​ци​он​ным для сти​ля ком​му​ни​ка​ции в рам​ках по​ли​ти​чес​ко​го об​ще​ния бло​ка ХДС/ХСС (CDU/CSU) выс​ту​па​ет об​ра​ще​ние «Me​ine Da​men und Her​ren», с по​мощью ко​то​ро​го ус​та​нав​ли​ва​ет​ся и под​дер​жи​ва​ет​ся ре​че​вой кон​такт с мас​со​вым ад​ре​са​том в те​че​ние всей си​ту​ации ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия. Ана​лиз мно​го​чис​лен​ных выс​туп​ле​ний пред​ста​ви​те​лей этих пар​тий поз​во​ля​ет от​ме​тить зна​чи​тель​ную час​тот​ность упот​реб​ле​ния об​ра​ще​ния (нап​ри​мер, в ре​чах Э. Штойбе​ра до 25 раз за выс​туп​ле​ние), вы​пол​ня​юще​го, по су​ти, ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ную фун​кцию. Преж​де все​го, об​ра​ще​ние ре​али​зу​ет здесь фа​ти​чес​кий ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ный ход, и, кро​ме то​го, иг​ра​ет роль дейкти​чес​кой еди​ни​цы, прив​ле​кая вни​ма​ние слу​ша​те​лей к вве​де​нию но​во​го те​ма​ти​чес​ко​го бло​ка и ука​зы​вая на его зна​чи​мость.

В по​ли​ти​чес​ком об​ще​нии пар​тии «Зелёных» («Grüne») рас​прос​тра​не​но об​ра​ще​ние «Kol​le​gen/Frau Kol​le​gin» как мар​кер пар​тийной кор​по​ра​тив​нос​ти. На за​се​да​ни​ях бун​дес​та​га обыч​но при​ня​то об​ра​щать​ся «(me​ine) sehr ge​ehrte (n) Da​men und Her​ren». Своеоб​раз​ны​ми над​пар​тийны​ми фор​ма​ми об​ра​ще​ния го​су​дар​ствен​ных лиц к об​ще​ствен​нос​ти яв​ля​ют​ся нейтраль​ные «li​ebe Mitbürger und Mitbürge​rin​nen».
В пла​не оп​по​зи​ции «свой» – «чу​жой», ле​жа​щей в ос​но​ве ле​ги​ти​ми​ру​ющей и де​ле​ги​ти​ми​ру​ющей ком​му​ни​ка​тив​ной де​ятель​нос​ти сов​ре​мен​ных по​ли​ти​ков Гер​ма​нии, пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным вы​де​лить ещё од​ну осо​бен​ность не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, обоз​на​чен​ную в на​шем ис​сле​до​ва​нии как имен​ные и/или пар​тийные экспли​ка​ту​ры. Как по​ка​зы​ва​ет ана​лиз ос​нов​ных ком​му​ни​ка​тив​ных прос​транств не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са, боль​шин​ство оз​ву​чи​ва​емых в них тек​стов (за ис​клю​че​ни​ем сфе​ры за​ко​но​да​тель​ной де​ятель​нос​ти) тра​ди​ци​он​но со​дер​жит пря​мые кри​ти​чес​кие апел​ля​ции к по​ли​ти​кам и их пар​ти​ям, в том чис​ле к ли​цам, за​ни​ма​ющим выс​шие пос​ты в го​су​дар​стве. Мно​го​чис​лен​ные имен​ные экспли​ка​ту​ры, час​то соп​ро​вож​да​емые раз​но​об​раз​ны​ми сред​ства​ми вер​баль​ной аг​рес​сии, мож​но счи​тать в це​лом ком​му​ни​ка​тив​ной нор​мой по​ли​ти​чес​ко​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го об​ще​ния Гер​ма​нии се​год​ня. На​пом​ним при этом, что суть вер​баль​ной аг​рес​сии в ши​ро​ком по​ни​ма​нии зак​лю​ча​ет​ся в на​це​лен​нос​ти на нис​про​вер​же​ние оп​по​нен​та, по​ни​же​нии его по​ли​ти​чес​ко​го ста​ту​са (Шейгал, 2000: 131). При​ведём при​ме​ры из кор​пу​са ис​сле​до​ван​ных ма​те​ри​алов, де​монстри​ру​ющих вы​ше​наз​ван​ные про​яв​ле​ния не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

Пред​вы​бор​ный ма​ни​фест (SPD-Wahlma​ni​fest) СДПГ в час​ти, кон​ста​ти​ру​ющей дос​ти​же​ния стра​ны под ру​ко​вод​ством пра​ви​тель​ства Шрёде​ра, со​дер​жит в пер​вых же стро​ках кри​ти​чес​кую ссыл​ку на ос​тав​ше​еся нас​ле​дие от пра​ви​тель​ства Г. Ко​ля: «Das schwarz-gel​be Er​be von Hel​mut Kohl: Hel​mut Kohl und se​ine Re​gi​erung aus CDU/CSU und FDP ha​ben 1998 ein schwe​res Er​be hin​ter​las​sen und An​ge​la Mer​kel war da​bei…. Hel​mut Kohls selbstge​rechne​ter il​le​ga​ler Um​gang mit öffentlic​hem Geld und Par​te​ifi​nan​zen hat sich in der Flic​kaffäre, im Par​te​is​pen​denskan​dal 1999/2000 und in Bes​tec​hungsskan​da​len ge​ze​igt und ble​ibt ein schwar​zer Fleck in der de​utschen De​mok​ra​tie.«
 Яв​но об​ви​ни​тель​ная нап​рав​лен​ность имен​но​го и пар​тийно​го апел​ли​ро​ва​ния уси​ли​ва​ет​ся упот​реб​ле​ни​ем лек​си​чес​ких еди​ниц пейора​тив​но​го ха​рак​те​ра: по​зор​ная афе​ра, пар​тийный скан​дал, скан​дал в свя​зи с де​лом о взя​точ​ни​че​стве, «чёрное пят​но» не​мец​кой де​мок​ра​тии.

Из выс​туп​ле​ния Э. Штойбе​ра: «…Di​eser Kanzler re​det über al​les, nur nicht über das Kernprob​lem: die Mas​se​nar​be​itslo​sig​ke​it…Schröder hat auf​ge​ge​ben! Er hat fünf Mil​li​onen Menschen in De​utschland ein​fach auf​ge​ge​ben. Er ist mit se​inem La​te​in am En​de. Er ka​pi​tu​li​ert vor dem Kernprob​lem in un​se​rem Land.«
 По​ка​за​те​лем по​ли​ти​чес​кой дис​тан​ци​ро​ван​нос​ти в этом от​рыв​ке яв​ля​ет​ся, преж​де все​го, ука​за​тель​ное мес​то​име​ние этот как эле​мент дейкси​са, им​пли​ци​ру​ющий пре​неб​ре​жи​тель​ное вос​при​ятие дей​ству​юще​го гла​вы пра​ви​тель​ства. Имен​ная экспли​ка​ция осу​ществля​ет​ся в че​тырёх строч​ках тре​мя ре​фе​рен​ци​аль​ны​ми сред​ства​ми: кан​цлер (су​ще​стви​тель​ное), Шрёдер (имя соб​ствен​ное), он (лич​ное мес​то​име​ние). Мно​гок​рат​ное упот​реб​ле​ние мес​то​име​ния, фра​зе​оло​гизм «не знать, что де​лать/го​во​рить даль​ше» («mit se​inem La​te​in zu En​de se​in») уси​ли​ва​ют эф​фект ре​че​вой аг​рес​сии в ад​рес оп​по​зи​ци​он​ной пар​тии.

Не ред​ки в не​мец​ком по​ли​ти​чес​ком дис​кур​се оп​ре​делённые ма​ни​пу​ля​ции с име​на​ми из​вес​тных по​ли​ти​ков. В не​ко​то​ром смыс​ле, как пред​став​ля​ет​ся, мож​но со​от​нес​ти по​ли​ти​чес​ки обус​лов​лен​ное упот​реб​ле​ние имён по​ли​ти​ков с те​орией лек​си​чес​кой по​ли​ти​чес​кой се​ман​ти​ки (см. Her​manns, 1982; Kle​in, 1989).

В рам​ках вы​ше​наз​ван​ной те​ории ис​сле​до​ва​те​ли вы​де​ля​ют в кон​тек​сте по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции прог​рам​мные или зна​ко​вые сло​ва (так​же сиг​наль​ные сло​ва: Юди​на, 2001а; Schlagwörter) как, сво​его ро​да, кон​ден​са​то​ры пар​тийных прог​рамм; ло​зун​го​вые или «знамённые» сло​ва (Fah​nenwörter) как по​зи​тив​но кон​но​​ти​ро​ван​ные лек​се​мы, апел​ли​ру​ющие к цен​нос​тной сис​те​ме ко​ор​ди​нат своей груп​пы; и стиг​ма​тиз​мы (Stig​mawörter), от​ри​ца​тель​но кон​но​​ти​ро​ван​ные сло​ва, со​от​но​си​мые с иде​оло​ги​чес​кой па​ра​диг​мой по​ли​ти​чес​ких про​тив​ни​ков. Ис​хо​дя из дан​но​го под​хо​да, ос​кор​би​тель​ные ма​ни​пу​ля​ции, нап​ри​мер, в от​но​ше​нии име​ни пред​се​да​те​ля ХДС А. Мер​кель: «An​ge​la Mer​kel, aso​zi​ales Fer​kel» (гру​бое па​ро​ди​ро​ва​ние име​ни за счёт констру​иро​ва​ния ас​со​ци​аций по соз​ву​чию)
 или по​доб​ное «Mer​kelste​uer wird te​uer«
, мож​но рас​смат​ри​вать как имен​ные стиг​ма​тиз​мы, ис​поль​зу​емые пред​ста​ви​те​ля​ми пар​тийной оп​по​зи​ции. Тог​да как в кру​гу сто​рон​ни​ков имя ли​де​ра яв​но иден​ти​фи​ци​ру​ет​ся со зна​ко​вым ло​зун​го​вым сло​вом.

На​ши наб​лю​де​ния за ак​ту​али​за​цией не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в ус​ло​ви​ях ес​те​ствен​но​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са поз​во​ля​ют сде​лать вы​вод о не​ко​то​рой раз​ни​це его про​яв​ле​ний в си​ту​аци​ях не​пос​ред​ствен​но​го пуб​лич​но​го выс​туп​ле​ния по​ли​ти​ка пе​ред мас​со​вым ад​ре​са​том и в опос​ре​до​ван​ных масс-ме​диа си​ту​аци​ях те​ле​ви​зи​он​ных ин​тервью, бе​сед, де​ба​тов. По​доб​ное мне​ние на ос​но​ве сво​его ис​сле​до​ва​ния выс​ка​зы​ва​ет так​же Т.В. Юди​на в от​но​ше​нии не​мец​кой об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​кой ре​чи, ин​тер​пре​ти​руя пос​лед​нюю как диф​фе​рен​ци​ро​ван​ное об​ра​зо​ва​ние, в ко​то​ром со​су​ще​ству​ют раз​ные по​ли​ти​чес​кие сти​ли (Юди​на, 2001б: 5).

Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль выс​туп​ле​ния пе​ред жи​вой мас​со​вой ауди​то​рией в це​лом го​раз​до в боль​шей сте​пе​ни, чем стиль об​ще​ния с ве​ду​щим те​леп​рог​рам​мы, мар​ки​ро​ван не​вер​баль​но, ха​риз​ма​ти​чен, ха​рак​те​ри​зу​ет​ся боль​шей си​лой ре​че​во​го воз​дей​ствия (суг​гес​тив​ностью) и по​каз​ной ма​не​рой ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния. В этой свя​зи мож​но го​во​рить о раз​ной ри​то​ри​чес​кой са​моп​ре​зен​та​ции и са​мо​по​да​че по​ли​ти​чес​ко​го де​яте​ля в раз​ных кон​тек​стах дис​кур​сив​ной де​ятель​нос​ти. Бо​лее под​роб​но дис​тин​ктив​ные приз​на​ки пуб​лич​ных ре​чей по​ли​ти​ков и их выс​туп​ле​ний в те​ле​ви​зи​он​ной пе​ре​да​че сис​те​ма​ти​зи​ро​ва​ны в сле​ду​ющей таб​ли​це:

Диф​фе​рен​ци​аль​ные приз​на​ки сти​ля не​мец​кой по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции 
в раз​ных кон​тек​стах ре​али​за​ции

	Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль 
по​ли​ти​ка, выс​ту​па​юще​го 
пуб​лич​но
	Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль 
по​ли​ти​ка в те​ле​ви​зи​он​ной 
пе​ре​да​че

	Ха​риз​ма​тич​ность
	Урав​но​ве​шан​ность

	Фас​ци​на​тив​ность
	Ин​фор​ма​тив​ность

	Эмо​ци​ональ​ность
	Ра​ци​ональ​ность

	Аг​рес​сив​ная «свой – чу​жой»-мар​ки​ро​ван​ность
	По​ли​ти​чес​ки кор​рек​тное про​ти​во​пос​тав​ле​ние сво​их и чу​жих

	Ши​ро​кое упот​реб​ле​ние по​ли​ти​чес​ких ПФ
	Ми​ни​мум ис​поль​зо​ва​ния ПФ

	Быс​трый темп ре​чи
	Сред​ний темп ре​чи

	Ред​кие па​узы
	Па​узы хе​зи​та​ции

	Ак​тив​ная жес​ти​ку​ля​ция
	Ми​ни​мум жес​ти​ку​ля​ции

	Ре​че​вое ли​дер​ство
	Ог​ра​ни​чен​ное ре​че​вое ли​дер​ство

	Ком​му​ни​ка​тив​ный вклад са​мо​под​кон​тро​лен
	Ком​му​ни​ка​тив​ный вклад ре​гу​ли​ру​ет​ся жур​на​лис​том и реп​ли​ка​ми дру​гих учас​тни​ков


В праг​ма​ти​чес​ком пла​не кон​текст про​яв​ле​ния ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лей по​ли​ти​ков обус​лов​лен, в том чис​ле, ло​каль​но-тем​по​раль​ны​ми ус​ло​ви​ями вза​имо​дей​ствия. Для ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации от​кры​то​го пуб​лич​но​го выс​туп​ле​ния ха​рак​тер​на дис​тан​ция пуб​лич​но​го об​ще​ния в ре​жи​ме ора​тор-пуб​ли​ка. Это кон​так​тное об​ще​ние, ког​да слу​ша​те​ли на​хо​дят​ся в по​ле зре​ния го​во​ря​ще​го, в от​ли​чие от дис​тан​тной мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции (нап​ри​мер, в си​ту​ации те​ле​ви​зи​он​но​го ин​тервью), осу​ществля​емой пос​ред​ством СМИ.

Ни​жес​ле​ду​ющие фраг​мен​ты из те​ле​ви​зи​он​ных ин​тервью цик​ла пер​во​го не​мец​ко​го ка​на​ла «Ре​пор​таж из Бер​ли​на» де​монстри​ру​ют боль​шин​ство из вы​де​лен​ных микроконтекстных приз​на​ков ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, свой​ствен​но​го кон​тек​сту ре​али​за​ции в ре​жи​ме ин​тервью, а так​же дру​гих приз​на​ков, пред​став​лен​ных вы​ше в рам​ках ос​нов​ных групп сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров.

В пер​вом эпи​зо​де глав​ный ре​дак​тор прог​рам​мы Т. Рот (R) и его за​мес​ти​тель Т. Ба​уман (B) ин​тервьюиру​ют фе​де​раль​но​го кан​цле​ра Г. Шрёде​ра (K) по по​во​ду пред​сто​ящих вы​бо​ров в не​мец​кий Бун​дес​таг и но​во​го кан​цле​ра ФРГ:

 (…)

B: 5,2 mil​li​onen ar​be​itslo​se ha​ben wir erfreu​lic​her​we​ise nicht mehr – es sind äh 4,7 mil​li​onen – aber herr bun​des​kanzler – wenn man di​esen satz von pe​ter hartz hört – dann muss man doch feststel​len – ih​re bun​des​re​gi​erung hat äh vi​el versproc​hen – aber nicht ge​li​efert.

K: 1. ich glau​be nicht – dass man in so kur​zer ze​it den ar​be​itsmarkt in ordnung brin​gen kann – 2.16 jah​re lang vor un​se​rer ze​it ist nichts gesche​hen – während an​de​re länder – äh wie et​wa die skan​di​na​vi​er – die not​wen​di​gen re​for​men in den 90er jah​ren durchge​setzt ha​ben – und jetzt die er​fol​ge ernten – 3. es bra​ucht ze​it – neh​men sie das bit​te nicht als aus​re​de – son​dern als hin​we​is da​ra​uf – dass das be​gon​ne​ne fortgeführt wer​den muss – denn – es be​ginnt er​fol​ge zu ze​iti​gen – 4. wir ha​ben die ni​ed​rigste ju​gen​dar​be​itslo​sig​ke​it in eu​ro​pa – das wird ge​le​gentlich über​se​hen – 5. aber das ist ein erster er​folg der re​formpo​li​tik – 6. wir müssen uns kümmern um di​eje​ni​gen – die äh älter sind – und wir ha​ben es geschafft – die er​werbstätig​ke​it von älte​ren menschen – die re​ale er​werbsstätig​ke​it – nach oben zu brin​gen – 7. das re​ale ren​te​ne​intrittsal​ter war früher bei 59 – ist jetzt de​ut​lich über 60 – 8. das sind al​les din​ge – die mit den re​for​men zu tun ha​ben – 9. aber wenn sie sich die wirtschaftsda​ten anscha​uen – dann wird di​ese mischung aus re​for​men auf dem ar​be​itsmarkt – und wachstum​ser​war​tung – be​rechti​ge wachstum​ser​war​tung – auch zu einer re​du​zi​erung der ar​be​itslo​sen​zah​len führen – 10. ich bin sehr vor​sichtig ge​wor​den – auch äh aus er​fah​rung – wenn sie so wol​len – was prog​no​sen an​geht – 11. sie können die äußeren einflüsse – zum be​is​pi​el – sel​ten kontro​li​eren – dass es einen ölpre​is von 60 dol​lar pro bar​rel und darüber gab – während wir am an​fang bei – äh glau​be ich – wenn ich es richtig im kopf ha​be – knapp über 20 wa​ren – manchmal da​run​ter – 12. das ist durch na​ti​ona​le po​li​tik nicht zu beeinflus​sen – 13. das hat natürlich aus​wir​kun​gen auf die wirtschaft.

R: ja – aber gibt es das prob​lem bei hartz nicht – gibt es nicht zwei prob​le​me – ein​mal – sie ha​ben es vor​her nicht ge​sagt – dass er kommt – und zum zwe​iten – ist es in wirklichke​it nicht ein prog​ramm – dass dann funkti​oni​ert auf dem ar​be​itsmarkt – wenn die kon​junktur gut ist – die ist aber nicht gut.

S: ja – sie ha​ben ja recht – herr roth – dann funkti​oni​ert es bes​ser – aber sie können ja nicht da​ra​uf war​ten – sie ha​ben völlig recht und auch die ex​per​ten – die da​ra​uf hin​we​isen – (…) – aber zu​war​ten war nicht möglich – sonst wären uns die syste​me bei der al​terssic​he​rung – bei der ge​sundhe​it zu​sam​men​geb​roc​hen
.

Ра​зу​ме​ет​ся, гра​фи​чес​ки не​воз​мож​но пе​ре​дать акус​ти​чес​кое и ви​зу​аль​ное вос​при​ятие со​бе​сед​ни​ка, его жес​ты и ми​ми​ку, оз​ву​чить та​кие эле​мен​ты сти​ля, как го​ло​со​вые мо​ду​ля​ции, ин​то​на​ции, темп, тембр, гром​кость. Мож​но толь​ко опи​сать, что раз​го​вор шёл в уме​рен​ном тем​пе, аф​фек​тив​но нейтраль​но, без яр​ко вы​ра​жен​ной жес​ти​ку​ля​ции, с не​боль​ши​ми па​уза​ми меж​ду час​тя​ми реп​лик.

Воп​рос, соб​ствен​но пред​став​ля​ющий со​бой оце​ноч​ную реп​ли​ку жур​на​лис​та, зву​чит пря​мо​ли​нейно об​ли​чи​тель​но: «…Ва​ше пра​ви​тель​ство мно​го обе​ща​ло, но ни​че​го не до​би​лось (не сде​ла​ло)!», что свой​ствен​но экспли​цит​но​му сти​лю низ​ко​кон​текстной ком​му​ни​ка​ции. Ком​му​ни​ка​тив​ный фо​кус скон​цен​три​ро​ван на ин​фор​ма​ции по по​во​ду без​ра​бо​ти​цы (при​во​дят​ся циф​ры). Кро​ме то​го, воп​рос им​пли​ци​ру​ет эга​ли​тар​ные от​но​ше​ния ком​му​ни​ка​тив​ных партнёров, со​от​вет​ству​ющие не​боль​шой дис​тан​ции влас​ти в не​мец​кой куль​ту​ре, что поз​во​ля​ет за​да​вать пря​мые не​ли​цеп​ри​ят​ные воп​ро​сы од​но​му из пер​вых лиц в го​су​дар​стве.

От​вет кан​цле​ра от​ра​жа​ет осо​бен​нос​ти ра​ци​ональ​но​го лич​нос​тно​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля, ори​ен​ти​ро​ван​но​го на го​во​ря​ще​го и на ре​али​за​цию ко​неч​ной це​ли ин​те​рак​ции: пре​дос​тав​ле​ние фак​ти​чес​ких дан​ных и ар​гу​мен​тов для убеж​де​ния слу​ша​те​лей. Пред​ла​га​емая ар​гу​мен​та​ция раз​во​ра​чи​ва​ет​ся ли​нейно, ин​фор​ма​ция струк​ту​ри​ру​ет​ся по те​ма​ти​чес​ким бло​кам на ос​но​ве при​чин​но-след​ствен​ных и ин​тен​ци​он​но-инстру​мен​таль​ных свя​зей (реп​ли​ки 2, 4–8, 11–13). Сиг​на​ла​ми ин​ди​ви​ду​аль​ной иден​тич​нос​ти в от​ве​те кан​цле​ра выс​ту​па​ют сред​ства ав​то​ри​за​ции («Ich glau​be…», «Ich bin sehr vor​sichtig ge​wor​den,…», «…glau​be ich, wenn ich es richtig im Kopf ha​be…»), пе​ре​да​ющие лич​нос​тное мне​ние, оцен​ки и пред​ло​же​ния. От​ме​тим так​же на​ли​чие в выс​ка​зы​ва​нии ме​та​ком​му​ни​ка​тив​ных вы​ра​же​ний ад​ре​са​ции: («…neh​men Sie das bit​te nicht als Aus​re​de, son​dern als Hin​we​is da​ra​uf,…», «…wenn Sie so wol​len,…»).

Вто​рой в этом фраг​мен​те воп​рос, как и вто​рое выс​ка​зы​ва​ние Г. Шрёде​ра, ак​ту​али​зи​ру​ют стра​те​гию дис​со​нан​са (раз​ног​ла​сия), ти​пич​ную для не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в прос​тран​стве ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов (die «ja-aber» Stra​te​gie). «Да,.. – но… – стра​те​гия» ре​али​зу​ет​ся пос​ред​ством крат​кой по​зи​тив​ной оцен​ки «да», вы​пол​ня​ющей, кро​ме все​го про​че​го, в ка​че​стве фа​ти​чес​ко​го ком​по​нен​та выс​ка​зы​ва​ния кон​так​то​под​дер​жи​ва​ющую фун​кцию, и со​юза «но» как дис​кур​сив​но-праг​ма​ти​чес​ко​го эле​мен​та, вво​дя​ще​го кон​трар​гу​мент: «Ja, aber gibt es das Prob​lem bei Hartz nicht…«; «Ja, Sie ha​ben ja Recht, Herr Roth. Dann funkti​oni​ert es bes​ser. Aber Sie können ja nicht da​ra​uf war​ten».
С праг​ма​лин​гвис​ти​чес​кой точ​ки зре​ния стиль от​вет​ных реп​лик кан​цле​ра ре​али​зу​ет ин​фор​ма​ци​он​но-пер​су​азив​ную язы​ко​вую фун​кцию, ин​тен​ци​ональ​но нап​рав​лен​ную на мо​ди​фи​ка​цию об​ще​ствен​но​го соз​на​ния, ана​лиз и оп​рав​да​ние дей​ствий своей пар​тии как од​но​го из по​ли​ти​чес​ких ин​сти​ту​тов. Но​ми​ни​ру​емые при этом по​ли​ти​чес​ки ре​ле​ван​тные со​бы​тия слу​жат, в пер​вую оче​редь, ле​ги​ти​ма​ции соб​ствен​ных по​зи​ций и при​ори​те​тов, по​зи​тив​ной са​моп​ре​зен​та​ции пра​ви​тель​ства: erster Er​folg der Re​formpo​li​tik, die re​ale Er​werbstätig​ke​it, das re​ale Ren​te​ne​intrittsal​ter, die ni​ed​rigste Ju​gen​dar​be​itslo​sig​ke​it, be​rechti​ge Wachstum​ser​war​tun​gen, Re​du​zi​erung der Ar​be​itslo​sen​zah​len. Де​ле​ги​ти​ма​ция пар​тийной оп​по​зи​ции про​яв​ля​ет​ся в ин​тервью, как на​ми бы​ло от​ме​че​но вы​ше, дос​та​точ​но кор​рек​тно по срав​не​нию с пуб​лич​ным ре​че​вым по​ве​де​ни​ем: «16 Jah​re lang vor un​se​rer Ze​it ist nichts gesche​hen…». Ком​му​ни​ка​тив​ный ход за​кан​чи​ва​ет​ся ар​гу​мен​том по ана​ло​гии, при​зы​ва​ющим ад​ре​са​та са​мо​му су​дить о пос​лед​стви​ях без​де​ятель​ной по​ли​ти​ки пре​ды​ду​щей ис​пол​ни​тель​ной влас​ти: «… während an​de​re Länder, wie et​wa die Skan​di​na​vi​er, die not​wen​di​gen Re​for​men in den 90-er Jah​ren durchge​setzt ha​ben und jetzt die Er​fol​ge ernten».

Сле​ду​ющий фраг​мент взят из те​ле​ви​зи​он​но​го ин​тервью с пред​се​да​те​лем ХДС А. Мер​кель, на при​ме​ре ко​то​ро​го про​дол​жен ана​лиз не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в ин​сти​ту​ци​ональ​ных рам​ках сов​ре​мен​но​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са Гер​ма​нии.

 (…)

Roth: frau mer​kel – wie erklären sie sich – dass sie äh ke​inen he​imat​bo​nus – nen​ne ich das mal – mitbrin​gen – bei ed​mund sto​iber – da steht ba​yern da hin​ter – bzw. die csu in dem fall – ni​eder​sachsen hin​ter wulff – ba​den-württem​berg hin​ter oet​tin​ger – wa​rum ha​ben sie ke​inen he​imat​bo​nus?

M: al​so – 1. me​in he​imat​land steht schon hin​ter mir – 2. der os​ten ist auch nicht der os​ten – und außer​dem – 3. ich möchte kanzle​rin al​ler de​utschen se​in – 4.da​rum kämpfe ich – und da gehören die ostde​utschen natürlich da​zu – 5.aber me​ine he​imat ist mecklen​burg-vor​pom​mern – wenn man es sich po​li​tisch anscha​ut – 6.und – in​so​fern glau​be ich – dass ich die prob​le​me der menschen dort – sehr sehr gut ken​ne – 7.und – ich bin im übri​gen auch der über​zeu​gung – dass wir die la​ge in den ne​uen bun​desländern ver​bes​sern können – dass der weg länger ist – dass vi​ele menschen auch enttäuscht wur​den – enttäuscht auch schon in den ze​iten – als wir un​ter hel​mut kohl – re​gi​ert ha​ben – jetzt durch schröder – noch mal mas​siv enttäuscht wur​den – 8. und me​ine ansprac​he an die menschen in den ne​uen bun​desländern wird ganz klar se​in – leu​te – wir können es schaf​fen – und es hat ke​inen sinn – nur auf pro​test zu set​zen mit menschen – wie gysi und la​fon​ta​ine – die vor der ve​rantwor​tung im​mer weg​ge​lau​fen sind

R: der fak​tor – die ist eine von uns – ich sag das mal so sa​lopp – der sche​int ir​gendwie nicht durchzud​rin​gen

M: ich glau​be – 9.dass äh es ganz wichtig ist – dass me​ine per​son und die tat​sac​he – dass ich kanzler​kan​di​da​tin bin – ja auch ein stück ge​lun​ge​ner de​utscher ein​he​it ist – 10.auf der an​de​ren se​ite – se​he ich und weiß ich – dass vi​ele vi​ele menschen ih​re träume – ih​re wünsche im zu​sam​men​hang mit der de​utschen ein​he​it nicht um​set​zen – nicht ver​wirklic​hen konnten – 11.und darüber kann man nicht ein​fach hin​weg​ge​hen – eben hat einer richtig ge​sagt – man sollte das be​fin​den – ein​fach auch wahrneh​men – 12.und ich wer​de das so tun – wie ich das für richtig hal​te – aber nicht jetzt wi​eder eine ne​ue de​utsche te​ilung einführen – als würden wir ost und west get​rennt be​han​deln
.

По​яс​ним, что воп​рос жур​на​лис​та в этом ку​соч​ке ин​тервью вво​дит но​вую те​му ин​те​рак​ции, зат​ра​ги​ва​ющую проб​ле​му по​ли​ти​чес​кой «ро​ди​ны» кан​ди​да​та в фе​де​раль​ные кан​цле​ры А. Мер​кель и яв​ля​ет​ся на дан​ном эта​пе праг​ма​ти​чес​ки ини​ци​атив​ным. При этом по​ня​тие, ис​поль​зу​емое Т. Рот для но​ми​на​ции проб​ле​мы («He​imat​bo​nus»), мож​но от​нес​ти к чис​лу так на​зы​ва​емых «кам​ней ком​му​ни​ка​тив​но​го прет​кно​ве​ния» или сло​вам-кон​ден​са​то​рам куль​тур​но-по​ли​ти​чес​ко​го смыс​ла (Hot​words). Куль​тур​ная и по​ли​ти​чес​кая наг​ру​жен​ность дан​ной лек​се​мы не поз​во​ля​ет лег​ко пе​ре​вес​ти её, и в меж​куль​тур​ном об​ще​нии она мо​жет быть пра​виль​но про​ин​тер​пре​ти​ро​ва​на толь​ко при на​ли​чии оп​ре​делённых пре​суп​по​зи​ций в от​но​ше​нии не​мец​кой по​ли​ти​чес​кой ре​аль​нос​ти.

Раз​ви​тие обоз​на​чен​ной те​мы со сто​ро​ны Мер​кель пред​став​ля​ет со​бой пе​рех​ва​ты​ва​ние ею ком​му​ни​ка​тив​ной ини​ци​ати​вы и пе​ре​ход к сле​ду​ющей гло​баль​ной для не​мец​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са те​ме объ​еди​не​ния вос​точ​ных и за​пад​ных зе​мель (2; 4; 8–12). В со​от​вет​ствии с этим в про​по​зи​ции её выс​ка​зы​ва​ний экспли​ци​ру​ют​ся фе​но​ме​ны на​ци​ональ​но​го уров​ня пре​це​ден​тнос​ти, вхо​дя​щие в на​ци​ональ​ную ког​ни​тив​ную ба​зу и из​вес​тные лю​бо​му жи​те​лю се​год​няш​ней Гер​ма​нии: der Os​ten, die Ostde​utschen, ne​ue Bun​desländer, de​utsche Ein​he​it, Ost und West, ne​ue de​utsche Te​ilung. Пред​став​ля​ет​ся, что по​доб​ные пре​це​ден​тные еди​ни​цы, име​ющие осо​бый смысл и зна​чи​мость в кон​тек​сте сти​ля по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, мож​но рас​смат​ри​вать как по​ли​ти​чес​кие пре​це​ден​тные фе​но​ме​ны, пос​коль​ку их зна​ние со​от​но​сит​ся с на​ци​ональ​но-куль​тур​ной спе​ци​фи​кой об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​кой си​ту​ации в стра​не.

Ана​ли​зи​руя от​ры​вок ин​тервью да​лее, важ​но от​ме​тить, что в реп​ли​ках А. Мер​кель оче​вид​но прос​ту​па​ют та​кие чер​ты на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля нем​цев, как ра​ци​ональ​ность, точ​ность и од​ноз​нач​ность, а так​же лич​нос​тная ори​ен​ти​ро​ван​ность. Вер​баль​ны​ми сиг​на​ла​ми пос​лед​ней счи​та​ют​ся, преж​де все​го, дейкти​чес​кие эле​ме​нты, в изо​биль​ном ко​ли​че​стве фи​гу​ри​ру​ющие в ре​чи го​во​ря​щей: da​rum kämpfe ich, me​ine He​imat, ich glau​be, dass me​ine Per​son, dass ich Kanzler​kan​di​da​tin bin, auf der an​de​ren Se​ite se​he ich und weiß ich ect. От​кры​тость ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния А. Мер​кель в ин​тервью, са​моп​ре​зен​та​ция и са​мо​ут​вер​жде​ние в выс​ка​зы​ва​ни​ях (3, 9), це​ле​нап​рав​лен​ность и яс​ность («Und me​ine Ansprac​he an die Menschen… wird ganz klar se​in), взве​шан​ное до​зи​ро​ва​ние ин​фор​ма​ци​он​ных вкла​дов от​ра​жа​ют осо​бен​нос​ти ар​гу​мен​ти​ро​ван​но​го, точ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. В этом от​рыв​ке хо​ро​шо вид​ны так​же та​кие чер​ты не​мец​ко​го на​ци​ональ​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции как го​тов​ность к кон​фрон​та​ции (кон​фрон​та​тив​ность) и твёрдость соб​ствен​ной по​зи​ции ком​му​ни​кан​та: «Und ich wer​de das so tun, wie ich das für richtig hal​te…» 

В це​лом стиль вза​имо​дей​ствия об​ща​ющих​ся в дан​ной ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации так​же как и в пер​вом фраг​мен​те с Г. Шрёде​ром, ха​рак​те​ри​зу​ет сим​мет​рич​но-ра​ци​ональ​ные по​зи​ции партнёров по ком​му​ни​ка​ции (жур​на​лис​тов и гос​тей дис​кус​сии), име​ющей мес​то в ин​ди​ви​ду​алистски ори​ен​ти​ро​ван​ных лин​гво​куль​ту​рах с нез​на​чи​тель​ной дис​тан​цией влас​ти.

Итак, как по​ка​зы​ва​ет ис​сле​до​ва​ние, по фак​то​ру ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти (на при​ме​ре по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са) мож​но вы​де​лить сле​ду​ющие па​ра​мет​ры объ​ек​ти​ва​ции не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля:

– ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​кие стра​те​гии: пар​тийно​го прод​ви​же​ния, ле​ги​ти​ма​ции и де​ле​ги​ти​ма​ции, мас​ки​ров​ки;

– се​ман​ти​ка и праг​ма​ти​ка по​ли​ти​чес​ко​го сло​во​упот​реб​ле​ния (ме​та​фо​ри​ка, по​ли​ти​чес​кие но​ми​на​ции);

– «свой – чу​жой круг» – мар​ки​ро​ван​ность (об​ра​ще​ние как знак пар​тийной кор​по​ра​тив​нос​ти, имен​ные/пар​тийные экспли​ка​ту​ры, вер​баль​ная аг​рес​сия);

– ком​му​ни​ка​тив​ные си​ту​ации/кон​тек​сты ре​али​за​ции (кон​так​тное/дис​тан​тное об​ще​ние);

– по​ли​ти​чес​кая пре​це​ден​тность.

Та​ким об​ра​зом, яр​ки​ми до​ми​нан​та​ми не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в сфе​ре по​ли​ти​чес​ко​го дис​кур​са яв​ля​ют​ся:

· ак​цен​ти​ро​ва​ние оп​по​зи​ции «свой – чу​жой» (ин​ди​ка​ция «сво​их» на ос​но​ве су​гу​бо по​зи​тив​ных, «чу​жих» на ос​но​ве су​гу​бо не​га​тив​ных смыс​лов);
· ком​му​ни​ка​тив​ный фо​кус на ле​ги​тим​ность дей​ствий своей пар​тии и ил​ле​ги​тим​ность де​ятель​нос​ти пар​тии по​ли​ти​чес​ко​го про​тив​ни​ка;
· яр​ко вы​ра​жен​ная ме​та​фо​ри​за​ция по​ли​ти​чес​ких ре​чей;
· праг​ма​ти​чес​кая ка​те​го​ри​за​ция по​ли​ти​чес​кой дей​стви​тель​нос​ти;
· ис​поль​зо​ва​ние об​ра​ще​ний как сиг​на​ла пар​тийной кор​по​ра​тив​нос​ти;
· де​монстра​ция вер​баль​ной аг​рес​сии в по​ли​ти​чес​кой дис​кус​сии;
· ис​поль​зо​ва​ние по​ли​ти​чес​ких ин​век​тив (имен​ных «стиг​ма​тиз​мов») в пуб​лич​ном дис​кур​се;
· ан​тро​по​ни​ми​чес​кая пер​со​ни​фи​ка​ция но​си​те​лей по​ли​ти​чес​ких идей;
· ши​ро​кое ис​поль​зо​ва​ние по​ли​ти​чес​ких пре​це​ден​тных тек​стов;
· яр​ко вы​ра​женн​ая суг​гес​тив​ность пуб​лич​но​го выс​туп​ле​ния;
· пре​об​ла​да​ние кон​фрон​та​тив​ной стра​те​гии.
3.2.
Не​мец​кий ком​му​ни​ка​тив​ный стиль 
в кон​тек​сте ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са

3.2.1.
Ос​нов​ные чер​ты сов​ре​мен​но​го не​мец​ко​го 
ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са

Ака​де​ми​чес​кий дис​курс по​ни​ма​ет​ся в дан​ной ра​бо​те как нор​ма​тив​но ор​га​ни​зо​ван​ное ре​че​вое вза​имо​дей​ствие, об​ла​да​ющее как лин​гвис​ти​чес​ким, так и экстра​лин​гвис​ти​чес​ким пла​на​ми, ис​поль​зу​ющее оп​ре​делённую сис​те​му про​фес​си​ональ​но-ори​ен​ти​ро​ван​ных зна​ков, учи​ты​ва​ющее ста​тус​но-ро​ле​вые ха​рак​те​рис​ти​ки ос​нов​ных учас​тни​ков об​ще​ния (учёных как ис​сле​до​ва​те​лей и/или пре​по​да​ва​те​лей, а так​же сту​ден​тов в сфе​ре уни​вер​си​тет​ско​го об​ра​зо​ва​ния Гер​ма​нии), ин​тер​пре​ти​ру​емое в рам​ках на​шей кон​цеп​ции как куль​тур​но мар​ки​ро​ван​ная сис​те​ма ком​му​ни​ка​ции.

В нас​то​ящей ра​бо​те учеб​ный (пе​да​го​ги​чес​кий) дис​курс и соб​ствен​но на​уч​ный (ака​де​ми​чес​кий) объ​еди​не​ны в од​ну па​ра​диг​му, что пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным и да​же ло​гич​ным в свя​зи с тес​ным вза​имоп​ро​ник​но​ве​ни​ем, пе​ре​се​че​ни​ем и сов​па​де​ни​ем мно​гих фун​кций и жан​ров обо​их дис​кур​сов. Так, нап​ри​мер, учеб​ные пред​ме​ты в уни​вер​си​тет​ском об​ра​зо​ва​нии – это сво​его ро​да раз​де​лы на​уч​но​го зна​ния, ко​то​рым при​даётся вид, на​ибо​лее удоб​ный для их тран​сля​ции и рас​прос​тра​не​ния, а учеб​ная де​ятель​ность для сту​ден​та в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни сов​па​да​ет с на​уч​ным об​ще​ни​ем. И хо​тя ос​нов​ной целью учеб​но​го дис​кур​са яв​ля​ет​ся со​ци​али​за​ция но​вых чле​нов об​ще​ства, а наз​на​че​ние на​уч​ной ком​му​ни​ка​ции зак​лю​ча​ет​ся в от​ста​ива​нии своей точ​ки зре​ния в про​цес​се поз​на​ния ок​ру​жа​юще​го ми​ра (см. Ка​ра​сик, 2002: 306; Ми​хайло​ва, 1997: 95; Шейгал, 2000: 24), в ис​сле​до​ва​тельских ин​те​ре​сах мы рас​смат​ри​ва​ем оба ти​па дис​кур​са как еди​ную сис​те​му спе​ци​али​зи​ро​ван​но​го, кли​ши​ро​ван​но​го на​уч​но-учеб​но​го об​ще​ния.

При этом не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, од​на​ко, су​ще​ствен​ную раз​ни​цу про​яв​ле​ния в вы​ше​обоз​на​чен​ных дис​кур​сах та​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​ко​го па​ра​мет​ра, как со​ци​аль​ные от​но​ше​ния меж​ду партнёра​ми по ком​му​ни​ка​ции. Как от​ме​ча​ет В.И. Ка​ра​сик, ха​рак​тер​ной осо​бен​ностью на​уч​но​го дис​кур​са мож​но счи​тать прин​ци​пи​аль​ное ра​вен​ство всех учас​тни​ков дан​но​го ви​да об​ще​ния, в том смыс​ле, что ник​то из ис​сле​до​ва​те​лей не об​ла​да​ет мо​но​по​лией на ис​ти​ну (Ка​ра​сик, 2002: 330). Ина​че ор​га​ни​зо​ва​ны ста​тус​но-ро​ле​вые от​но​ше​ния в сфе​ре учеб​ной ком​му​ни​ка​ции, где из​на​чаль​но за​да​ны ас​си​мет​рич​ные от​но​ше​ния меж​ду го​во​ря​щим и слу​ша​ющим в свя​зи с до​ми​ни​ру​ющи​ми «эн​цик​ло​пе​ди​чес​кой, лин​гвис​ти​чес​кой и ин​те​рак​тив​ной ком​пе​тен​ци​ями» (Бог​да​нов, 1990: 30) учёно​го-пре​по​да​ва​те​ля. Ком​му​ни​ка​тив​ный ста​тус пос​лед​не​го, та​ким об​ра​зом, всег​да вы​ше, чем ста​тус сту​ден​та.

Зас​лу​жи​ва​ют вни​ма​ния но​ми​на​ции лиц, за​ни​ма​ющих​ся на​уч​ной и пре​по​да​ва​тельской де​ятель​нос​тя​ми в не​мец​ком уни​вер​си​те​те, ак​ту​али​зи​ро​ван​ных в со​ци​ум​ной пре​суп​по​зи​ции пред​ста​ви​те​лей не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ры и от​сут​ству​ющих в те​за​уру​се, нап​ри​мер, рус​ских ком​му​ни​кан​тов, что в ус​ло​ви​ях ре​аль​но​го меж​куль​тур​но​го об​ще​ния час​то вы​зы​ва​ет его сбои, да​же при рав​ной язы​ко​вой ком​пе​тен​ции об​ща​ющих​ся.

Итак, но​ми​на​тив​ное по​ле учас​тни​ков не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са вклю​ча​ет сле​ду​ющие ос​нов​ные лек​се​мы: Lehrkörper (как обоб​ща​ющее на​име​но​ва​ние для всех уров​ней пе​да​го​ги​чес​ко​го сос​та​ва уни​вер​си​те​та), Uni​ver​sitätspro​fes​so​ren (про​фес​со​ра как го​су​дар​ствен​ные слу​жа​щие, име​ющие пос​то​ян​ную уни​вер​си​тет​скую став​ку), Ho​no​rarpro​fes​so​ren (лат. ho​no​ra​ri​us «eh​ren​hal​ber» – про​фес​со​ра, ос​нов​ной про​фес​си​ональ​ной де​ятель​ностью ко​то​рых не яв​ля​ет​ся пре​по​да​ва​ние в уни​вер​си​те​те и по​лу​чив​шие этот почётный ти​тул за осо​бые зас​лу​ги в об​лас​ти своей ква​ли​фи​ка​ции), Außerplanmäßige Pro​fes​so​ren (внеш​тат​ные про​фес​со​ра, не име​ющие пос​то​ян​ной уни​вер​си​тет​ской став​ки), Pri​vat​do​zen​ten (пре​по​да​ва​те​ли, име​ющие ака​де​ми​чес​кую сте​пень, т. е. за​щи​тив​шие вто​рую дис​сер​та​цию
 эк​ви​ва​лен​тную док​тор​ской в Рос​сии, но ра​бо​та​ющие по вре​мен​но​му кон​трак​ту в ус​ло​ви​ях от​сут​ствия став​ки про​фес​со​ра), Lehrbe​auftrag​te (пре​по​да​ва​те​ли, ра​бо​та​ющие по кон​трак​ту, как пра​ви​ло, име​ющие не​мец​кую док​тор​скую сте​пень), As​sis​tenzpro​fes​so​ren или Ju​ni​orpro​fes​so​ren (вре​мен​но ра​бо​та​ющие или при​ня​тые в штат мо​ло​дые учёные с док​тор​ской сте​пенью, пре​тен​ду​ющие на ха​би​ли​та​цию, т. е. за​щи​ту вто​рой дис​сер​та​ции и, со​от​вет​ствен​но, на про​фес​сор​скую став​ку), Gastpro​fes​sur (приг​лашённые из дру​гих го​ро​дов или стран для чте​ния лек​ций), Prof. Dr. Dr. h.c. (про​фес​сор, име​ющий док​тор​ские зва​ния по двум спе​ци​аль​нос​тям, а так​же почётное зва​ние, прис​ва​емое за осо​бые на​уч​ные, твор​чес​кие и по​ли​ти​чес​кие зас​лу​ги, из лат. ho​no​ris cau​sa). Ин​те​рес​ны так​же но​ми​на​ции про​фес​сор​ских дол​жнос​тей в не​мец​ком уни​вер​си​те​те, оп​ре​де​ля​емые ко​ли​че​ством или ме​рой их от​вет​ствен​нос​ти в учеб​ном про​цес​се. Раз​ли​ча​ют​ся ти​ту​лы: Pro​fes​sor C 4 – за​ве​ду​ющий ка​фед​рой, ди​рек​то​р ин​сти​ту​та то​го или ино​го фа​куль​те​та (в нес​коль​ко ус​та​рев​шем, но ещё встре​ча​ющем​ся сло​во​упот​реб​ле​нии име​ну​емые Or​di​na​ri​en или or​dentlic​he Pro​fes​so​ren), Pro​fes​sor C 3 – про​фес​со​ра, не име​ющие дол​жнос​ти за​ве​ду​юще​го (име​ну​емые Extra​or​di​na​ri​en или außeror​dentlic​he Pro​fes​so​ren).
К ре​али​ям не​мец​кой об​ра​зо​ва​тель​ной сис​те​мы по дис​кур​сив​но​му па​ра​мет​ру учас​тни​ки ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са мож​но от​нес​ти так​же на​име​но​ва​ния сту​ден​тов (Stu​di, Stu​dis) в за​ви​си​мос​ти от их про​фес​си​ональ​ной спе​ци​али​за​ции
: Ki​Wis (сокр. от Kul​tur​wis​senschaf​ten), BWler (от Bet​ri​ebs​wirt​schaft​ler), KWler (от Kom​mu​ni​ka​ti​onswis​senschaftler), IKKler (сту​дент, обу​ча​ющийся по дис​цип​ли​не In​ter​kul​tu​rel​le Kom​mu​ni​ka​ti​on) и др.

Цен​траль​ным кон​цеп​том не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са, бе​зус​лов​но, яв​ля​ет​ся кон​цепт «уни​вер​си​тет». Уни​вер​си​тет – это прос​тран​ство, в ко​то​ром ре​али​зу​ет​ся боль​шая часть ака​де​ми​чес​ко​го и пе​да​го​ги​чес​ко​го дис​кур​сов и ко​то​рое вмес​те с вре​мен​ной ор​га​ни​за​цией дан​но​го ви​да об​ще​ния об​ра​зу​ет прос​тран​ствен​но-вре​мен​ную па​ра​диг​му или хро​но​топ на​уч​но-учеб​ной ком​му​ни​ка​ции.

Не​мец​кие уни​вер​си​те​ты тра​ди​ци​он​но яв​ля​ют​ся не толь​ко выс​ши​ми об​ра​зо​ва​тель​ны​ми уч​реж​де​ни​ями, но и цен​тра​ми на​уч​ной де​ятель​нос​ти и на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний, что вос​хо​дит ещё к иде​ям В. Гум​больдта об обя​за​тель​ном со​че​та​нии ди​дак​ти​чес​ких и на​уч​ных прин​ци​пов в сте​нах уни​вер​си​те​тов Гер​ма​нии. Дан​ная сущ​ность кон​цеп​та зак​реп​ле​на и в сло​вар​ных де​фи​ни​ци​ях име​ни кон​цеп​та, нап​ри​мер, в пер​вой час​ти сло​вар​ной статьи Боль​шо​го Сло​ва​ря «Не​мец​кий как инос​тран​ный язык»: «Уни​вер​си​тет – ин​сти​ту​ция, в ко​то​рой обес​пе​чи​ва​ют​ся обу​че​ние раз​лич​ным на​укам, а так​же ис​сле​до​ва​ния в об​лас​ти этих на​ук» («Uni​ver​sität [-v-] die; – en; 1.e-e Insti​tu​ti​on, an der verschi​ede​ne Wis​senschaf​ten ge​lehrt wer​den und an der Forschun​gen in di​esen Wis​senschaf​ten ge​macht wer​den….» Großwörter​buch De​utsch als Fremdsprac​he, 2003: 1074). Не​мец​кие уни​вер​си​те​ты ав​то​ном​ны, не име​ют го​су​дар​ствен​ных прог​рамм обу​че​ния. Их де​ятель​ность в той или иной ме​ре ре​гу​ли​ру​ет​ся пра​ви​тель​ства​ми фе​де​раль​ных зе​мель.

Спе​ци​фи​ка кон​цеп​та «не​мец​кий уни​вер​си​тет» по срав​не​нию с по​доб​ным кон​цеп​том в рус​ской лин​гво​куль​ту​ре ак​ту​али​зи​ру​ет​ся на ос​но​ве его де​та​ли​за​ции че​рез мо​де​ли​ро​ва​ние со​от​вет​ству​юще​го лек​си​ко-се​ман​ти​чес​ко​го по​ля. Еди​ни​ца​ми по​ля, бе​зус​лов​но, яв​ля​ют​ся пе​ре​чис​лен​ные вы​ше обоз​на​че​ния ос​нов​ных учас​тни​ков на​уч​но-учеб​но​го дис​кур​са. Кро​ме то​го, на ос​но​ве дан​ных пси​хо​лин​гвис​ти​чес​ко​го (ас​со​ци​атив​но​го) эк​спе​ри​мен​та, про​ведённо​го на​ми сре​ди не​мец​ких сту​ден​тов и пре​по​да​ва​те​лей (все​го 80 оп​ро​шен​ных), был вы​яв​лен ряд суб​стан​тив​но вы​ра​жен​ных язы​ко​вых но​ми​на​ций по​ля, сто​ящих за кон​цеп​том «не​мец​кий уни​вер​си​тет»
. Сре​ди на​ибо​лее час​то упо​ми​нав​ших​ся мож​но вы​де​лить сло​ва, как уни​вер​саль​ные для сис​те​мы уни​вер​си​тет​ско​го об​ра​зо​ва​ния во​об​ще, так и ха​рак​тер​ные для не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го кон​тек​ста. К пер​вой груп​пе от​но​сят​ся лек​се​мы, не тре​бу​ющие осо​бо​го ком​мен​та​рия или объ​яс​не​ния: das Se​mi​nar, die Vor​le​sung, der Dip​lomstu​di​en​gang, der Ma​gis​terstu​di​en​gang, der Pro​fes​sor, das Kol​loq​ui​um, die Uni​ver​sitätsbib​li​ot​hek, das Re​fe​rat, das Win​ter​se​mes​ter, das Som​mer​se​mes​ter, der Stu​dent, der Do​zent ect. Но​ми​на​ции вто​рой груп​пы от​ра​жа​ют осо​бен​нос​ти ор​га​ни​за​ции не​мец​ко​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са и, как пра​ви​ло, нуж​да​ют​ся в до​пол​ни​тель​ном уточ​не​нии для инос​тран​ных сту​ден​тов или ста​жи​ру​ющих​ся пре​по​да​ва​те​лей. Из слов этой груп​пы пе​ре​чис​лим: das Ha​uptfach-das Ne​ben​fach (диф​фе​рен​ци​ация по ос​нов​но​му и до​пол​ни​тель​но​му пред​ме​там уни​вер​си​тет​ско​го обу​че​ния), Grundkurs-Pro​se​mi​nar-Ha​uptse​mi​nar (три ос​нов​ных уров​ня под​го​тов​ки сту​ден​тов: ба​зо​вые се​ми​на​ры, се​ми​на​ры для на​чи​на​ющих ис​сле​до​ва​тельскую ра​бо​ту и ос​нов​ные се​ми​на​ры с целью на​пи​са​ния дип​ло​ма и сда​чи эк​за​ме​на на сте​пень ма​гис​тра), die Ma​gis​terprüfung-das Sta​at​se​xa​men (эк​за​мен на гу​ма​ни​тар​ных фа​куль​те​тах – эк​за​мен на юри​ди​чес​ком, ме​ди​цин​ском, пе​да​го​ги​чес​ком фа​куль​те​тах; для тех​ни​чес​ких спе​ци​аль​нос​тей ха​рак​тер​но на​пи​са​ние дип​ло​ма), die Klau​sur (эк​за​ме​на​ци​он​ная пись​мен​ная ра​бо​та), der Sche​in (сви​де​тель​ство об ус​пеш​ном окон​ча​нии ка​ко​го-ли​бо учеб​но​го кур​са или се​ми​на​ра; для до​пус​ка к сда​че ма​гис​тер​ско​го эк​за​ме​на не​об​хо​ди​мо иметь 4 сви​де​тель​ства), das Grudstu​di​um (ввод​ная часть обу​че​ния по спе​ци​аль​нос​ти в те​че​ние 4–5 се​мес​тров), die Zwischenprüfung (те​ку​щий эк​за​мен пос​ле окон​ча​ния на​чаль​но​го ввод​но​го кур​са), das Ha​uptstu​di​um (ос​нов​ное обу​че​ние по спе​ци​аль​нос​ти на ос​но​ве на​уч​но-ис​сле​до​ва​тельско​го под​хо​да), die «Ma​gis​ter-Ar​ti​um»-Prüfung (ква​ли​фи​ка​ци​он​ный вы​пус​кной эк​за​мен по окон​ча​нии 9–10 се​мес​тра ос​нов​но​го обу​че​ния), Pla​gi​at​serklärung (пись​мен​ное за​ве​ре​ние сту​ден​та по по​во​ду не​до​пус​ти​мос​ти пла​ги​ата при на​пи​са​нии дип​лом​ной [ма​гис​тер​ской] ра​бо​ты), BaföG (го​су​дар​ствен​ное по​со​бие на учёбу, ана​лог сти​пен​дии), Sprechstun​den (ин​ди​ви​ду​аль​ные кон​суль​та​ции для сту​ден​тов, еже​не​дель​но про​во​ди​мые пре​по​да​ва​те​ля​ми по изу​ча​емо​му пред​ме​ту), «gra​ue Li​te​ra​tur» (ин​фор​ма​ци​он​ные бро​шю​ры и лис​ты для сту​ден​тов по струк​ту​ре и со​дер​жа​нию учеб​но​го про​цес​са по дис​цип​ли​не), die Pro​mo​ti​on- Dr. rer.[лат. re​rum] (по​лу​че​ние не​мец​кой сте​пе​ни док​то​ра на​ук), die Dis​pu​ta​ti​on (про​цесс за​щи​ты дис​сер​та​ции), die Ha​bi​li​ta​ti​on-ve​nia le​gen​di (по​лу​че​ние вто​рой на​уч​ной сте​пе​ни, да​ющей пра​во на став​ку уни​вер​си​тет​ско​го про​фес​со​ра и чте​ние лек​ций) ect. Дан​ные зна​ния и пред​став​ле​ния рас​смат​ри​ва​ют​ся на​ми как фраг​мент кол​лек​тив​но​го ког​ни​тив​но​го прос​тран​ства, со​от​но​си​мо​го с со​ци​ум​ной пре​суп​по​зи​цией и ак​ту​али​зи​ру​юще​го​ся в на​уч​но-учеб​ной ком​му​ни​ка​ции. От​ме​тим при этом, что проб​ле​мы в об​ще​нии в си​ту​ации от​сут​ствия наз​ван​но​го ти​па пре​суп​по​зи​ции воз​ни​ка​ют как при меж​куль​тур​ной мо​но​со​ци​ум​ной ком​му​ни​ка​ции, так и при мо​но​куль​тур​ном меж​со​ци​ум​ном вза​имо​дей​ствии.

В ка​че​стве ос​нов​ных жан​ров не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са в со​от​вет​ствии с ре​аль​но су​ще​ству​ющи​ми и ес​те​ствен​но сло​жив​ши​ми​ся фор​ма​ми ус​тно​го об​ще​ния мы вы​де​ля​ем лек​цию, се​ми​нар, кон​суль​та​цию, эк​за​мен, выс​туп​ле​ние на на​уч​ной кон​фе​рен​ции, за​щи​ту дис​сер​та​ции. Ука​зан​ные жан​ры ти​пич​ны и для рус​ско​го дис​кур​са, од​на​ко от​ли​ча​ют​ся от не​го нор​ма​тив​ной ор​га​ни​за​цией вер​баль​ной и не​вер​баль​ной дис​кур​сив​ной де​ятель​нос​ти, кон​сти​ту​ен​том ко​то​рой яв​ля​ет​ся не​мец​кий ком​му​ни​ка​тив​ный стиль. Нап​ри​мер, нор​мой для ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия в жан​ре се​ми​нара в рус​ской тра​ди​ции об​ра​зо​ва​ния яв​ля​ет​ся од​нос​то​рон​нее пре​под​не​се​ние зна​ний, их дек​ла​ра​ция, ус​во​ение и за​учи​ва​ние. При этом пре​по​да​ва​тель всег​да в цен​тре вни​ма​ния как ру​ко​во​дя​щее и ве​ду​щее на​ча​ло учеб​но​го про​цес​са, что дик​ту​ет, в свою оче​редь, од​нос​то​рон​нюю ком​му​ни​ка​цию по схе​ме от про​фес​со​ра к сту​ден​ту. Прин​ци​па​ми не​мец​ко​го на​уч​но-учеб​но​го дис​кур​са счи​та​ют​ся сов​мес​тный по​иск ис​ти​ны, раз​ви​тие у сту​ден​тов спо​соб​нос​ти мыс​лить са​мос​то​ятель​но, ар​гу​мен​ти​ро​вать свою точ​ку зре​ния, са​мос​то​ятель​но на​хо​дить и сис​те​ма​ти​зи​ро​вать не​об​хо​ди​мый учеб​ный ма​те​ри​ал. Та​кой под​ход поз​во​ля​ет го​во​рить об осу​ществле​нии двус​то​рон​ней ком​му​ни​ка​ции меж​ду обу​ча​ющим и обу​ча​ющим​ся как пол​ноп​рав​ны​ми ком​му​ни​ка​тив​ны​ми партнёра​ми. Бо​лее под​роб​но жан​ры рас​смат​ри​ва​емо​го дис​кур​са ана​ли​зи​ру​ют​ся в сле​ду​ющем па​раг​ра​фе в ко​рел​ля​ции с ин​сти​ту​ци​ональ​но обус​лов​лен​ным ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем.

В це​лом, как по​ка​зы​ва​ет включённое наб​лю​де​ние, об​ще​ние ос​нов​ных учас​тни​ков не​мец​ко​го пе​да​го​ги​чес​ко​го дис​кур​са во всех его жан​рах при всей своей тра​ди​ци​он​ной фор​маль​нос​ти, обя​за​тель​ных эти​кет​ных фор​му​лах при​вет​ствия и об​ра​ще​ния от​ра​жа​ет эга​ли​тар​ное, ра​ци​ональ​ное по​зи​ци​они​ро​ва​ние учас​тни​ков ком​му​ни​ка​тив​но​го про​цес​са. Сви​де​тель​ством то​му, нап​ри​мер, яв​ля​ет​ся по​лу​ча​ющее всё боль​шее рас​прос​тра​не​ние об​ще​ние меж​ду пре​по​да​ва​те​лем и сту​ден​том пос​ред​ством эл​лек​трон​ной свя​зи. На две​рях мно​гих про​фес​сор​ских ка​би​не​тов в зда​нии уни​вер​си​те​та на​хо​дим по​доб​ные дан​но​му объ​яв​ле​ния: «Me​ine Sprechstun​den fin​den in di​esem Se​mes​ter Don​nerstags von 10–12 Uhr statt (auch Stu​di​en​be​ra​tung). An​sonsten bin ich auch per Ma​il er​re​ichbar…», ли​бо даётся толь​ко ад​рес эл​лек​трон​ной поч​ты с пред​ло​же​ни​ем об​ра​щать​ся по не​об​хо​ди​мым воп​ро​сам.

3.2.2.
Осо​бен​нос​ти на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля не​мец​кой ака​де​ми​чес​кой ком​му​ни​ка​ции

Ме​тод включённо​го наб​лю​де​ния за ком​му​ни​ка​тив​ным по​ве​де​ни​ем ос​нов​ных учас​тни​ков ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са поз​во​ля​ет вы​де​лить нес​коль​ко ос​нов​ных до​ми​нант не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в его вер​баль​ной и не​вер​баль​ной экспли​ка​ции в рам​ках дан​но​го ви​да об​ще​ния.

Об​ра​ща​ясь к сис​те​мо​об​ра​зу​юще​му жан​ру учеб​но​го про​цес​са «лек​ция», от​ме​тим су​ще​ствен​ную, на наш взгляд, осо​бен​ность сти​ля не​мец​кой учеб​ной ком​му​ни​ка​ции по срав​не​нию, нап​ри​мер, с рус​ским ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем, про​яв​ля​ющу​юся в час​тых апел​ля​ци​ях или ре​ми​нис​цен​ци​ях к на​уч​ным пре​це​ден​тным тек​стам (ци​та​там ав​то​ри​тет​ных ан​гло​языч​ных ав​то​ров, наз​ва​ни​ям из​вес​тных ан​глийских или аме​ри​кан​ских ра​бот) на ан​глийском язы​ке, то есть на язы​ке пер​во​ис​точ​ни​ка. Нап​ри​мер, из лек​ции проф. Й. Ро​хе (Мюн​хен​ский уни​вер​си​тет): «…Aus​ge​hend von Hum​boldts Ide​en for​mu​li​ert Whorf dann später ein sprachlic​hes Re​la​ti​vitätsprin​zip, dem​zu​fol​ge das Sprachsystem die Wahrneh​mung, das Den​ken und das Ver​hal​ten se​iner Sprachge​me​inschaft bes​timmt und so die Pro​ji​zi​erung der sprachlic​hen Struk​tu​ren auf die Sicht der re​alen Welt der Sprachge​me​inschaft erzwingt. So Whorf: That part of me​aning which is in words, and which we may call«re​fe​ren​ce», is only re​la​ti​vely fi​xed. Re​fe​ren​ce of words is at the mercy of the sen​ten​ces and gram​ma​ti​cal pat​terns in which they oc​cur…». При этом ци​ти​ру​емые ан​глийские при​ме​ры ли​бо про​еци​ру​ют​ся на дос​ку, ли​бо про​из​но​сят​ся ус​тно без ви​зу​аль​ной под​дер​жки. Бе​зус​лов​но, под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, что при​сут​ству​ющие сту​ден​ты в дос​та​точ​ном объёме вла​де​ют ан​глийским язы​ком. Ссыл​ки на ан​гло​языч​ные пре​це​ден​тные тек​сты обыч​ны и в со​дер​жа​нии дис​кур​са се​ми​на​ра, и, ра​зу​ме​ет​ся, в выс​туп​ле​ни​ях на на​уч​ных кон​фе​рен​ци​ях.

В язы​ко​вой ре​али​за​ции ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в не​мец​ком ака​де​ми​чес​ком дис​кур​се на​ря​ду с вклю​че​ни​ем пре​це​ден​тных тек​стов ан​гло​языч​ных ис​точ​ни​ков за​мет​на так​же тен​ден​ция упот​реб​ле​ния ла​тин​ских слов и ус​тойчи​вых со​че​та​ний. С этим яв​ле​ни​ем мы уже встре​ча​лись вы​ше при но​ми​на​ци​ях учас​тни​ков ака​де​ми​чес​кой ком​му​ни​ка​ции (Dr. re​rum, ve​nia le​gen​di etc.). Вер​баль​ны​ми зна​ка​ми, при​ня​ты​ми в не​мец​ких уни​вер​си​те​тах для упо​ря​до​чи​ва​ния вре​ме​ни на​ча​ла за​ня​тий, яв​ля​ют​ся сок​ра​ще​ния ла​тин​ских вы​ра​же​ний, сто​ящих в рас​пи​са​нии пе​ред каж​дым от​дель​ным пред​ме​том: s. t. (si​ne tem​po​re), что сви​де​тель​ству​ет о на​ча​ле лек​ции в точ​но наз​на​чен​ное вре​мя, и c. t. (cum tem​po​re) – как сиг​нал то​го, что за​ня​тие (лек​ция или се​ми​нар) начнётся на 15 ми​нут поз​же (так на​зы​ва​емые ака​де​ми​чес​кие чет​верть ча​са) ука​зан​но​го в рас​пи​са​нии вре​ме​ни.

Ре​ле​ван​тным от​ли​чи​ем ком​по​зи​ци​он​но-ри​то​ри​чес​кой ор​га​ни​за​ции лек​ци​он​но​го ма​те​ри​ала не​мец​ки​ми пре​по​да​ва​те​ля​ми яв​ля​ет​ся стра​те​гия пре​иму​ще​ствен​но ин​дук​тив​но​го пред​став​ле​ния ма​те​ри​ала (ин​дук​тив​ный ког​ни​тив​ный стиль): от час​тных воп​ро​сов, мно​го​чис​лен​ных при​ме​ров к обоб​ще​ни​ям и зак​лю​че​ни​ям, в ли​нейной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти из​ла​га​емо​го. Нор​мой ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия на лек​ции в не​мец​ком уни​вер​си​те​те счи​та​ет​ся ди​ало​гич​ность об​ще​ния в пол​ном смыс​ле это​го сло​ва. Воп​ро​сы по со​дер​жа​нию из​ла​га​емо​го, как пра​ви​ло, за​да​ют​ся сту​ден​та​ми на про​тя​же​нии все​го лек​ци​он​но​го вре​ме​ни, обес​пе​чи​вая мгно​вен​ную об​рат​ную ре​ак​цию на ус​лы​шан​ное: «Entschul​di​gung, ich hätte ´ne Fra​ge…«; «Herr Mo​osmüller, wenn ich richtig verstan​den ha​be…».
Опоз​да​ние на се​ми​нар или лек​цию, рас​смат​ри​ва​емое на​ми как не​вер​баль​ный ас​пект ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния, счи​та​ет​ся в не​мец​ком пе​да​го​ги​чес​ком дис​кур​се до​пус​ти​мым яв​ле​ни​ем. То же от​но​сит​ся к ухо​ду с лек​ции в лю​бой её пе​ри​од, что, ви​ди​мо, мож​но трак​то​вать как от​ра​же​ние не​боль​шой дис​тан​ции влас​ти в не​мец​кой куль​ту​ре.
Сог​лас​но нор​мам ком​му​ни​ка​тив​ной веж​ли​вос​ти обя​за​тель​ным эле​мен​том, от​ра​жа​ющим сво​его ро​да спо​соб вы​хо​да из ком​му​ни​ка​тив​но​го кон​так​та в ус​ло​ви​ях ака​де​ми​чес​ко​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са, в кон​це лек​ции, а так​же се​ми​на​ра как не​вер​баль​ный знак бла​го​дар​нос​ти лек​то​ру или се​ми​нар​ско​му пре​по​да​ва​те​лю яв​ля​ет​ся пос​ту​ки​ва​ние по сто​лу кос​тяш​ка​ми паль​цев или ап​ло​дис​мен​ты в ауди​то​рии без сто​лов.

Как по​ка​зы​ва​ют соб​ствен​ные наб​лю​де​ния, мож​но с уве​рен​ностью го​во​рить о бeq \o (о;´)ль​шей ком​му​ни​ка​тив​ной ак​тив​нос​ти не​мец​ких сту​ден​тов (по срав​не​нию с рус​ски​ми) на се​ми​нар​ских за​ня​ти​ях, ре​али​зу​ющейся в дис​кус​си​ях по об​суж​да​емым те​мам и воп​ро​сам, ини​ци​атив​нос​ти и твор​чес​ком под​хо​де при пре​зен​та​ции ре​фе​ра​тов. Боль​шое зна​че​ние при​даётся чёткой ар​гу​мен​та​ции, ра​ци​ональ​нос​ти, вы​ра​же​нию соб​ствен​но​го мне​ния, да​же ес​ли оно кон​фрон​та​тив​но по от​но​ше​нию к мне​нию боль​шин​ства. Ха​рак​тер​ным для не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции в си​ту​ации об​ще​ния на се​ми​на​ре мож​но счи​тать вни​ма​тель​ное, за​ин​те​ре​со​ван​ное слу​ша​ние го​во​ря​ще​го ауди​то​рией, пол​ную вов​лечённость в те​му выс​туп​ле​ния, пос​та​нов​ку оп​по​нен​та​ми ос​трых воп​ро​сов. При этом оче​вид​но, что за​да​ющий воп​рос или ком​мен​ти​ру​ющий выс​ка​зы​ва​ние, сос​ре​до​то​чив​шись ис​клю​чи​тель​но на пред​мет​ном уров​не, ма​ло вни​ма​ния об​ра​ща​ет на воз​мож​ную чув​стви​тель​ность вос​при​ятия от​ве​ча​юще​го. По​это​му реп​ли​ка зву​чит иног​да рез​ко или да​же нес​коль​ко ос​кор​би​тель​но, вы​зы​вая тот пер​ло​ку​тив​ный эф​фект, ко​то​рый не вхо​дил в ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние го​во​ря​ще​го. Нап​ри​мер, дос​та​точ​но рез​ко с пер​спек​ти​вы эти​чес​ко​го (внеш​не​го) взгля​да зву​чит сле​ду​ющая оцен​ка (Eval​ui​erung) за​вер​шив​ше​го​ся цик​ла се​ми​на​ров в от​но​ше​нии пре​по​да​вав​ше​го до​цен​та: «Ich hätte äh nicht das Gefühl, dass von der Do​zen​tin vi​el äh In​te​res​se für die Te​il​neh​mer auf​geb​racht wur​de. Fachlich ble​ibt Ihr Wis​sen unan​ge​fochten, doch mhm hätte ich et​was mehr ak​ti​ves Zu​ge​hen auf die Stu​den​ten gewünscht. Das The​ma war sehr gut, na ja, für span​nen​de Dis​kus​si​on gut geeig​net»
. Неуди​ви​тель​но, что в свя​зи с этой осо​бен​ностью не​мец​кий ком​му​ни​ка​тив​ный стиль час​то даёт по​вод счи​тать нем​цев кон​флик​тны​ми и не​дип​ло​ма​тич​ны​ми людь​ми.

Ха​рак​тер​ным для не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции в па​ра​диг​ме учеб​ных от​но​ше​ний яв​ля​ет​ся ин​тен​сив​ный лич​нос​тный вклад в дис​кур​сив​ное со​бы​тие в рам​ках учеб​но​го за​ня​тия (се​ми​на​ра), что, как пред​став​ля​ет​ся, обус​лов​ле​но ин​ди​ви​ду​алистски​ми цен​нос​тны​ми ори​ен​та​ци​ями не​мец​кой куль​ту​ры. Этим же мож​но, на наш взгляд, объ​яс​нить под​дер​жа​ние ин​ди​ви​ду​аль​ной ком​му​ни​ка​тив​ной «тер​ри​то​рии» сту​ден​та в про​цес​се его выс​туп​ле​ния на се​ми​на​ре. Как пра​ви​ло, пре​по​да​ва​тель не пе​ре​би​ва​ет сту​ден​та, пред​став​ля​юще​го ре​фе​рат или фор​му​ли​ру​юще​го своё мне​ние по воп​ро​су. Стиль пре​зен​та​ции ма​те​ри​ала обя​за​тель​но вклю​ча​ет его наг​ляд​ное пред​став​ле​ние в ви​де han​do​ut (крат​ко​го из​ло​же​ния те​мы сво​его выс​туп​ле​ния или ре​фе​ра​та в фор​ме те​зи​сов, схем, ре​зю​ме).

При​ори​тет ин​ди​ви​ду​алистско​го под​хо​да оче​ви​ден и в ор​га​ни​за​ции та​кой сфе​ры не​мец​ко​го на​уч​но-учеб​но​го об​ще​ния, как кон​суль​ти​ро​ва​ние (Sprechstun​den), чис​ло учас​тни​ков ко​то​ро​го ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся, как пра​ви​ло, дву​мя ком​му​ни​кан​та​ми: пре​по​да​ва​те​лем и сту​ден​том (в от​ли​чие, нап​ри​мер, от рус​ской фор​мы кон​суль​та​ции в ре​жи​ме пре​по​да​ва​тель – груп​па сту​ден​тов). С точ​ки зре​ния ин​сти​ту​ци​ональ​ных норм дан​но​го жан​ра учеб​ной ин​те​рак​ции, для ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля кон​суль​та​ции ха​рак​тер​на мень​шая сте​пень фор​маль​нос​ти и те​ма​ти​чес​кой фик​си​ро​ван​нос​ти, чем для лек​ци​он​но​го или се​ми​нар​ско​го вза​имо​дей​ствия. Сни​жен​ный уро​вень фор​маль​нос​ти и, со​от​вет​ствен​но, по​лу​офи​ци​аль​ная то​наль​ность об​ще​ния обус​лов​ли​ва​ют оп​ре​делённую эмо​ци​ональ​ную ат​мос​фе​ру, в ко​то​рой до​пус​ти​мы юмор и не​ко​то​рые при​ват​ные воп​ро​сы в от​но​ше​нии сту​ден​та, ти​па «Wenn Sie jetzt das Kind gek​ri​egt ha​ben, geht es noch mit der Prüfung?», не​до​пус​ти​мые в дру​гой ин​сти​ту​ци​ональ​ной об​ста​нов​ке. Те​ма​ти​чес​кий спектр об​суж​де​ния на кон​суль​ти​ро​ва​нии зат​ра​ги​ва​ет как воп​ро​сы ор​га​ни​за​ции и со​дер​жа​ния учеб​но​го про​цес​са: за​ня​тий, эк​за​ме​нов, ре​фе​ра​тов, – так и проб​ле​мы вне​учеб​но​го пла​на. В этом слу​чае речь идёт о приёмных ча​сах пре​по​да​ва​те​ля. Нап​ри​мер, в ис​сле​до​ва​нии О. Кот​хоф (см. Kotthoff, 1993) рас​смат​ри​ва​ют​ся эпи​зо​ды ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия меж​ду сту​ден​та​ми и пре​по​да​ва​те​ля​ми в рам​ках та​ких приёмных ча​сов. Те​ма од​но​го из раз​го​во​ров: ус​та​нов​ка ви​де​ока​мер в уни​вер​си​тет​ской биб​ли​оте​ке как спо​соб борь​бы с кра​жа​ми книг. Про​ана​ли​зи​ру​ем один фраг​мент об​суж​де​ния с точ​ки зре​ния кон​фрон​та​тив​ной стра​те​гии или дис​со​нан​сно​го об​ще​ния, свой​ствен​но​го не​мец​ко​му ком​му​ни​ка​тив​но​му сти​лю в це​лом, сти​лю на​уч​но-учеб​ной ком​му​ни​ка​ции, в час​тнос​ти. В от​но​ше​нии об​щей ха​рак​те​рис​ти​ки си​ту​ации под​черкнём, что раз​го​вор пред​ва​ри​тель​но спла​ни​ро​ван (пос​коль​ку встре​чи во вре​мя приёмных ча​сов всег​да ого​ва​ри​ва​ют​ся за​ра​нее), пред​став​ля​ет со​бой об​ще​ние двух ком​му​ни​кан​тов «ли​цом к ли​цу» (сту​ден​та – S и до​цен​та – D), ин​сти​ту​ци​она​лен, но по​лу​офи​ци​ален, не яр​ко вы​ра​же​но асим​мет​ри​чен, те​ма​ти​чес​ки фик​си​ро​ван. Пос​коль​ку встре​ча мо​ти​ви​ро​ва​на оп​ре​делённы​ми на​ме​ре​ни​ями об​ща​ющих​ся, до​пус​ти​мо го​во​рить о её под​го​тов​лен​нос​ти, хо​тя и от​но​си​тель​ной, в си​лу то​го, что ре​аль​ный дис​курс всег​да ди​на​ми​чен, а вся​кое по​ни​ма​ние ин​тер​пре​та​тив​но, что обус​лов​ли​ва​ет ин​те​рак​тив​ное констру​иро​ва​ние смыс​лов и их неп​редстка​зу​емость. Гло​баль​ная ком​му​ни​ка​тив​но-ин​те​рак​тив​ная цель ди​ало​га мо​жет быть оп​ре​де​ле​на сле​ду​ющим об​ра​зом: со сто​ро​ны сту​ден​та – убе​дить пре​по​да​ва​те​ля в неп​ра​виль​нос​ти при​ня​то​го ре​ше​ния об ус​та​нов​ке ка​мер сле​же​ния и приз​на​ние оши​боч​нос​ти та​ко​го под​хо​да; со сто​ро​ны до​цен​та – оп​ро​вер​гнуть не​оп​рав​дан​ные опа​се​ния сту​ден​тов и нас​тро​ить их спо​койно вос​при​ни​мать дей​ствия уни​вер​си​тет​ской ад​ми​нис​тра​ции.

44 S: die wichtigsten Bücher müssen mehrmals auch da se​in.

45 D: na ich hab halt die Befürchtung, wenn – Bücher

46 
dann mehrmals an​geschafft wer​den, dann wer​den

47 sie eben auch mehrmals gek​la​ut, - - HE HE ich

48 
me​in, gibt´s da ir​gend en äh - - ich

49 
find den Ap​pell ja so ganz PRI​MA, - -

50 
Stu​di​enbücher zurückge​ben, das ist ganz [schön]

51 S: [nee] ich me​in

52 D: Lehr [buchsamm] =

53 S: [mir ist auch]

54 D: = lun​gen bes​ser zu bestücken ist sic​her auch gut,

55 
aber - - ich me​in das sind

56 
(- -)

57 S: mir ist auch klar dass mit schönen Wor​ten al​le​in

58 
[nix ge​tan ist,] =

59 D: [ (??)]

60 S: = aber ich me​in das is ja nich die ein​zi​ge Sac​he.

61 
wo​ge​gen wir uns halt äh vor al​len Din​gen

62 
weh​ren dass äh mit DI​ESEN Mit​teln’ der Über​wac​hung

63 
und der äh al​so ja das ri​echt al​so wirklich nach

64 
Schnüffe​lei [ (? Ir​gendwo ja?)]

65 D: [das sic​her​lich.] in je​dem Ka​uf​ha​us wird das so

66 
auch ge​macht und Sie kau​fen trotzdem [da ein

67 
drin. HE HE]

68 S: [ja da kann da kann] ich mich nicht da​ge​gen

69 
WEH​ren! hi​er kann ich mich noch da​ge​gen weh​ren.

Как ви​дим, реп​ли​ки по по​во​ду про​по​зи​ци​ональ​но​го со​дер​жа​ния ди​ало​га от​ра​жа​ют ан​та​го​нис​ти​чес​кие под​хо​ды ком​му​ни​кан​тов, каж​дый из ко​то​рых пред​при​ни​ма​ет ре​че​вые дей​ствия с на​ме​ре​ни​ем раз​ру​шить ар​гу​мен​ты партнёра и зак​ре​пить свою по​зи​цию. Мо​даль​ный и эмо​ци​ональ​ный смысл не​сог​ла​сия рас​поз​наётся во всём пер​вом реп​ли​ко​вом ша​ге пре​по​да​ва​те​ля, на​чи​ная с ввод​ной час​ти​цы (na), за​тем лёгком сме​хе (HE HE) как сиг​на​ле аб​сур​днос​ти пред​ло​же​ния о мно​гок​рат​ной по​куп​ке книг («…müssen mehrmals auch da se​in») и за​кан​чи​вая про​со​ди​чес​ким вы​де​ле​ни​ем сло​ва (PRI​MA), от​ра​жа​ющим иро​нич​ное от​но​ше​ние к по​зи​ции сту​ден​та. Кро​ме то​го, дис​со​нан​сным мар​ке​ром сти​ля здесь выс​ту​па​ют так​ти​ки сме​ны те​мы и встра​ива​ние но​вой, а так​же упот​реб​ле​ние внеш​не по​зи​тив​ных оце​нок (ganz pri​ma, ganz schön) и ог​ра​ни​чи​ва​ющих их смысл мо​даль​ных слов (ja so). По​яв​ле​ние но​вой те​мы дос​ти​га​ет​ся че​рез оп​по​зи​цию (mehrmals an​geschafft – mehrmals gek​la​ut), что на тек​сто​вом уров​не обес​пе​чи​ва​ет ко​ге​зию, а на дис​кур​сив​но-се​ман​ти​чес​ком уров​не вво​дит но​вое те​ма​ти​чес​кое нап​рав​ле​ние (да​лее по​доб​ный «трюк» кон​флик​тно​го раз​ви​тия ди​ало​га обоз​на​ча​ет​ся в ра​бо​те как «оп​по​зи​тив​ный фор​мат»). От​вет​ный ком​му​ни​ка​тив​ный ход сту​ден​та, пе​рех​ва​ты​ва​ющий ини​ци​ати​ву в ди​ало​ге, на​чи​на​ет​ся с пря​мо​го не​сог​ла​сия (nee) и зак​ры​ва​ет на​вя​зы​ва​емую ему те​му ре​че​вым дей​стви​ем (57–58), уг​ро​жа​ющим имид​жу («ли​цу») пре​по​да​ва​те​ля. Дан​ная реп​ли​ка сту​ден​та, ко​то​рую мож​но пе​реф​ра​зи​ро​вать в «всё это кра​си​вые сло​ва», вы​ра​жа​ет не​до​ве​рие к ре​ле​ван​тнос​ти и ка​че​ству ком​му​ни​ка​тив​ных вкла​дов до​цен​та. При​во​ди​мые да​лее об​ща​ющи​ми​ся про- и кон​трар​гу​мен​ты в за​щи​ту сво​его мне​ния (60–67) экспли​ци​ру​ют ин​те​рак​тив​ное и эмо​ци​ональ​ное про​ти​вос​то​яние обо​их. В пос​лед​нем реп​ли​ко​вом ша​ге сту​ден​та кон​флик​тный по​тен​ци​ал раз​го​во​ра фо​ку​си​ру​ет​ся на уров​не се​ман​ти​ки на​ре​чий (da – hi​er), диф​фе​рен​ци​ру​ющих своё и чу​жое прос​тран​ство. Про​ана​ли​зи​ро​ван​ный эпи​зод де​монстри​ру​ет зна​чи​мые для ис​сле​до​ва​ния не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля праг​ма​ти​чес​кие и язы​ко​вые ас​пек​ты и, преж​де все​го, воз​мож​ность дис​со​нан​са на вы​хо​де из ком​му​ни​ка​тив​но​го кон​так​та да​же в ус​ло​ви​ях асим​мет​рич​но​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го об​ще​ния.

Наб​лю​де​ния за ре​че​вы​ми дей​стви​ями ком​му​ни​ка​тив​ных партнёров в рам​ках рас​смат​ри​ва​емо​го дис​кур​са, осо​бен​но в си​ту​ци​ях кон​суль​та​тив​ных встреч, да​ют ма​те​ри​ал для вы​де​ле​ния групп дис​кур​сив​ных мар​ке​ров, экспли​ци​ру​ющих в сти​ле не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции мен​таль​ные про​цес​сы об​ща​ющих​ся. Al​so, halt, fre​ilich, qua​si, würde ich sa​gen, je​den​falls, muss ich ehrlich sa​gen, wie ge​sagt, na – от​но​сят​ся к мар​ке​рам мен​таль​ных про​цес​сов го​во​ря​ще​го. Вы​ра​же​ния: wis​sen Sie, o´key?, wie Sie sa​gen, wenn Sie noch ges​tat​ten, sind Sie sic​her, al​les klar? – яв​ля​ют​ся мар​ке​ра​ми кон​тро​ля над мен​таль​ны​ми про​цес​са​ми ад​ре​са​та. Третью под​груп​пу об​ра​зу​ют сло​ва и со​че​та​ния, слу​жа​щие под​твер​жде​ни​ем вни​ма​ния и по​ни​ма​ния со​бе​сед​ни​ка, то есть мар​ке​ры об​рат​ной свя​зи: ja, ganz richtig, völlig klar, al​les klar, wirklich?, ge​nau, ach so, o´key, ne​in, eben, gut, natürlich,entschul​di​gung?,bit​te?, pri​ma, toll.

В та​ком жан​ре не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са, как за​щи​та дис​сер​та​ции, язы​ко​вая ре​али​за​ция ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля отчётли​во от​ра​жа​ет от​ме​чен​ные на​ми вы​ше на​ци​ональ​ные осо​бен​нос​ти сти​ля по об​ще​куль​тур​ной груп​пе фак​то​ров. Речь идёт о лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​ном ха​рак​те​ре про​яв​ле​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля че​рез «Я»-цен​три​ро​ван​ность в ин​те​рак​ции, что сви​де​тель​ству​ет об ин​ди​ви​ду​алистских тен​ден​ци​ях не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ры. Пре​зен​та​ция дис​сер​тан​том ма​те​ри​ала и своей лич​ной на​уч​ной по​зи​ции ак​ту​али​зи​ру​ют​ся на фо​не зна​чи​тель​но​го ко​ли​че​ства выс​ка​зы​ва​ний с ис​поль​зо​ва​ни​ем мес​то​име​ний 1-го ли​ца ед. чис​ла. Про​ана​ли​зи​ро​ван​ные дик​то​фон​ные за​пи​си про​це​дур 6 дис​сер​та​ци​он​ных за​щит по​ка​зы​ва​ют, что в про​цен​тном со​от​но​ше​нии чис​ло пред​ло​же​ний с мес​то​име​ни​ями 1-го ли​ца ед. чис​ла и пред​ло​же​ний с без​лич​ны​ми или пас​сив​ны​ми конструк​ци​ями при​мер​но рав​но. Как из​вес​тно, в рус​ском ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле на​уч​но​го дис​кур​са пре​ва​ли​ру​ют струк​ту​ры с мес​то​имённым под​ле​жа​щим в фор​ме 1-го ли​ца мн. чис​ла. При​ведём ха​рак​тер​ные при​ме​ры для дан​ной ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации: «Ich ha​be die Da​ten er​ho​ben«; «Ich glau​be, schon«; «Das ist me​ine The​se«; «Me​ines Erachtens nach…«; «Was ich in​te​res​sant fand,…«; «Das ist me​ine In​terpre​ta​ti​on«; «Dann ha​be ich über​legt…«; «Ich ha​be ke​ine Erklärung ge​fun​den…«; «Ich möchte di​ese Fra​ge nicht be​han​deln, das ist doch me​ine Dis​pu​ta​ti​on«; «Grundsätzlich muss man sa​gen…».
В пла​не кон​текстно​го (в ши​ро​ком смыс​ле) офор​мле​ния ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации дис​сер​та​ци​он​ной за​щи​ты все её праг​ма​ти​чес​кие ком​по​нен​ты выг​ля​дят чу​же​род​но в пер​спек​ти​ве внеш​не​го (рус​ско​го) эти​чес​ко​го взгля​да. Как пра​ви​ло, на за​щи​те, по​ми​мо дис​сер​тан​та, при​сут​ству​ют три про​фес​со​ра (один из ко​то​рых на​уч​ный кон​суль​тант) и про​то​ко​лист. Очень ред​ко в про​це​ду​ре при​ни​ма​ют учас​тие прос​то ин​те​ре​су​ющи​еся или кол​ле​ги за​щи​ща​юще​го​ся. При этом, в от​ли​чие от рус​ско​го про​то​ко​ла воп​ро​сы дис​сер​тан​ту мо​гут за​да​вать толь​ко эк​за​ме​ну​ющие. Об​ста​нов​ка не име​ет ни ма​лейше​го намёка на пом​пез​ность и тор​же​ствен​ность. Ча​ще все​го со​бы​тие про​ис​хо​дит в очень не​боль​шой ауди​то​рии, в ре​жи​ме де​ло​во​го буд​нич​но​го об​ще​ния. Пред​став​ле​ние ос​нов​ных ре​зуль​та​тов ис​сле​до​ва​ния длит​ся от по​лу​ча​са до ча​са, при​мер​но столь​ко же вре​ме​ни за​ни​ма​ют воп​ро​сы и об​суж​де​ние. Вмес​то обя​за​тель​но​го для рус​ской за​щи​ты ав​то​ре​фе​ра​та дис​пу​тант пред​ла​га​ет ко​мис​сии крат​кое ре​зю​ми​ро​ван​ное со​дер​жа​ние ра​бо​ты (в дис​кур​сив​ных тер​ми​нах, сво​его ро​да, мак​роп​ро​по​зи​цию ис​сле​до​ва​ния). Ре​ше​ние о сос​то​яв​шейся или не​сос​то​яв​шейся за​щи​те при​ни​ма​ют при​сут​ству​ющие про​фес​со​ра пос​ле не​боль​шо​го зак​ры​то​го сог​ла​со​ва​ния мне​ний. В це​лом то​наль​ность про​цес​са дис​пу​та​ции про​из​во​дит впе​чат​ле​ние сво​бод​ной, эмо​ци​ональ​но-сос​ре​до​то​чен​ной ин​тел​лек​ту​аль​ной по​ле​ми​ки.

Ос​трая по​ле​ми​ка, по на​шим наб​лю​де​ни​ям, яв​ля​ет​ся яр​ким ак​ту​али​за​то​ром не​мец​ко​го на​уч​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции. Вспом​ним мет​кие ха​рак​те​рис​ти​ки тев​тон​ско​го (со​от​но​си​мо​го с не​мец​ким) на​уч​но​го сти​ля по Й. Галь​тун​гу: де​ба​ты рас​це​ни​ва​ют​ся как «со​ци​аль​но-дар​ви​нис​тская борь​ба за вы​жи​ва​ние», а док​лад​чик – как жер​тва. При этом кри​ти​ка, как пра​ви​ло, вос​при​ни​ма​ет​ся дис​кур​сив​ны​ми партнёра​ми тер​пи​мо, в пер​вую оче​редь по​то​му, что её объ​ек​том ста​но​вит​ся не лич​ность, а про​по​зи​ци​ональ​ное со​дер​жа​ние ре​че​во​го дей​ствия. Кро​ме то​го, как по​ка​зы​ва​ет оп​рос сре​ди учас​тни​ков не​мец​ких кон​фе​рен​ций
, про​яс​не​ние по​зи​ций и на​уч​ный спор рас​смат​ри​ва​ют​ся с точ​ки зре​ния не​мец​кой пер​спек​ти​вы бо​лее по​зи​тив​но, чем пох​ва​ла, ко​то​рая час​то рас​це​ни​ва​ет​ся как неп​ри​ят​ное ли​це​ме​рие, рож​да​ет ощу​ще​ние дис​ком​фор​та и не​лов​кос​ти. Ана​лиз соб​ран​но​го ма​те​ри​ала даёт ос​но​ва​ние го​во​рить, что по​ле​ми​ка как от​кры​тый об​мен мне​ни​ями в рам​ках не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са от​ли​ча​ет​ся ар​гу​мен​та​тив​ностью, вер​баль​ной экспли​цит​ностью, сфо​ку​си​ро​ван​ностью на проб​лем​ность, на​ли​чи​ем соб​ствен​ной по​зи​ции, от​ход от ко​то​рой в тра​ди​ци​ях не​мец​кой на​уч​ной ком​му​ни​ка​ции счи​та​ет​ся про​яв​ле​ни​ем сла​бос​ти: «…Da​bei ble​ibe ich bei me​iner Me​inung». В этой свя​зи сле​ду​ет ещё раз от​ме​тить, что ком​му​ни​ка​тив​ный стиль не​мец​ких на​уч​ных кон​фе​рен​ций бо​лее тя​го​те​ет к дис​со​нан​су (кон​флик​ту), чем к соб​лю​де​нию кон​сен​сус​са (гар​мо​нии) и сох​ра​не​нию «по​зи​тив​но​го ли​ца», имид​жа учас​тни​ков об​ще​ния. Дан​ная до​ми​нан​та ака​де​ми​чес​ко​го сти​ля ре​али​зу​ет​ся, нап​ри​мер, в рас​прос​транённой «да…, но…» стра​те​гии как от​ра​же​ние раз​ног​ла​сия, рас​хож​де​ния мне​ний: «Di​eses The​ma fin​de ich ganz span​nend, ich hätte aber…«; «Ja, es ist schon klar​ge​wor​den, aber ich will noch auf einen wichti​gen As​pekt hin​we​isen…». Как ви​дим, ме​ха​низм выд​ви​же​ния кон​трар​гу​мен​та к выс​туп​ле​нию док​лад​чи​ка осу​ществля​ет​ся обыч​но с по​мощью так​ти​ки крат​ко​го по​ло​жи​тель​но​го за​ме​ча​ния, с пе​ре​хо​дом к фор​му​ли​ров​ке соб​ствен​ной контрпо​зи​ции. Раз​ви​ти​ем наз​ван​ной стра​те​гии, как пред​став​ля​ет​ся, яв​ля​ет​ся стра​те​гия «оп​по​зи​тив​но​го фор​ма​та», для ко​то​рой ха​рак​тер​но констру​иро​ва​ние пря​мопро​ти​во​по​лож​но​го мне​ния в от​но​ше​нии смыс​ла, выс​ка​зан​но​го выс​ту​па​ющим. Ины​ми сло​ва​ми, цен​траль​ная мысль выс​туп​ле​ния тран​сфор​ми​ру​ет​ся в её пол​ную про​ти​во​по​лож​ность, час​то с ил​ло​ку​тив​ной целью эф​фек​та са​моп​ре​зен​та​ции: «Das, was Sie ge​sagt ha​ben, fin​de ich ganz toll, aber da​bei ist eine wichti​ge Ebe​ne ganz aus​geschlos​sen. So würde ich ´nen an​de​ren Weg vorschla​gen…».
Ти​пич​ный для не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции ра​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль от​ра​жа​ет​ся в од​ной из яр​ких дис​кур​сив​ных стра​те​гий на​уч​ной по​ле​ми​ки, но​ми​ни​ру​емой в на​шей ра​бо​те как стра​те​гия на​уч​ной са​моп​ре​зен​та​ции или прод​ви​же​ния сво​его на​уч​но​го «я». Суть пос​лед​ней – тран​сфор​ма​ция ожи​да​емо​го док​лад​чи​ком воп​ро​са в развёрну​тый ком​мен​та​рий, экспли​ци​ру​ющий взгля​ды го​во​ря​ще​го и апел​ли​ру​ющий час​то не к про​из​несённо​му тек​сту, а к соб​ствен​ной по​зи​ции оп​по​нен​та. В та​ком ре​че​вом по​ве​де​нии про​чи​ты​ва​ет​ся им​пли​цит​ная или яв​ная ин​тен​ция го​во​ря​ще​го пред​ста​вить се​бя, ак​цен​ти​ро​вать свой на​уч​ный имидж, по​зи​ци​они​ро​вать своё на​уч​ное «я». В ка​че​стве ил​люс​тра​ции по​доб​ных вер​баль​ных дей​ствий при​ведём ма​те​ри​алы (транскрип​ты) ауди​оза​пи​сей од​ной из на​уч​ных кон​фе​рен​ций
. Для бо​лее пол​но​го по​ни​ма​ния ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации по​яс​ним, что меж​дис​цип​ли​нар​ная кон​фе​рен​ция в Гер​ма​нии бы​ла пос​вя​ще​на пер​спек​ти​вам и фор​ма​ту раз​ви​тия дис​цип​ли​ны «Меж​куль​тур​ная ком​му​ни​ка​ция». Пос​ле каж​до​го док​ла​да, дли​тель​ность ко​то​ро​го в тра​ди​ци​ях не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са за​ни​ма​ет в сред​нем пол​ча​са, пре​дус​мат​ри​ва​ют​ся сле​ду​ющие пол​ча​са для от​ве​тов на воп​ро​сы. Пер​вый пред​ла​га​емый эпи​зод в об​щем хо​де ком​му​ни​ка​тив​но​го со​бы​тия пред​став​ля​ет со​бой ре​ак​цию-воп​рос од​но​го из учас​тни​ков кон​фе​рен​ции на док​лад: «Met​ho​den​perspek​ti​ven aus der Sicht wirtschaftso​ri​en​ti​er​ter Fächer»:

49 (??) nur ganz kurz äh- -
50 die Fra​ge nach der Kon​zi​pi​erung des Stu​di​en​gangs’

51 und des Cur​ri​cu​lums (??)

52 be​is​pi​el​wi​ese’ un​se​re Stu​di​eren​den im in​ter​na​ti​ona​len Stu​di​en​gang

53 Um​weltres​so​ur​sen Ma​na​ge​ment’, die eigentlich Um​weltwis​senschaft

54 stu​di​eren’, aber auch Ve​ranstal​tun​gen in in​ter​kul​tu​rel​ler Kom​mu​ni​ka​ti​on

55 ha​ben. (??)

56 da stel​le ich mir da​uer​haft die Fra​ge ^

57 was sol​len die hi​er LER​NEN (??)

58 al​so, was = was soll da​bei he​ra​us​kom​men?

59 (??) meh​re​re Ver​suc​he, die müssen handlungsfähig se​in

60 in in​ter​na​ti​ona​len Fel​dern, und die Ver​mittlung von The​ori​en,

61 gle​ich - - sind das Fachthe​ori​en’ oder The​ori​en

62 von As​pek​ten der IKK (??)

63 das Han​deln ist kul​tur​be​dingt. dann ist

64 die Struk​tu​ri​erung so einer = so einer

65 Lehrve​ranstal​tung (??) ich me​ine äh

66 wäre auch abhängig da​von’, al​so

67 wo auch geht/ ge​hen die Stu​di​eren​den da​mit – –68 oder was ist das Be​son​de​re an Cur​ri​cu​lum’

69 das in so ein Prog​ramm ein​ge​bet​tet ist.

70 das im Kon​text der Dis​kus​si​on (??)

71 da​rum ist es jetzt ein Fach.

72 oder könnte es einer se​in.

73 (??) wäre so was äh zu berücksichti​gen

74 als An​re​gung.

Итак, реп​ли​ка на​чи​на​ет​ся с экспли​цит​но вы​ра​жен​но​го воп​ро​са («…nur ganz kurz die Fra​ge…»), ко​то​рый за​тем пе​ре​хо​дит в дол​гое рас​суж​де​ние («…be​is​pi​el​we​ise un​se​re Stu​di​eren​den im in​ter​na​ti​ona​len Stu​di​en​gang…») и дис​кус​сию го​во​ря​ще​го (вер​нее, го​во​ря​щей, пос​коль​ку это бы​ла жен​щи​на) как бы с са​мим со​бой («…da stel​le ich mir da​uer​haft die Fra​ge…»), за​кан​чи​ва​ющийся ре​ко​мен​да​цией к док​лад​чи​ку или апел​ля​цией ко всем при​сут​ству​ющим («…wäre so was zu berücksichti​gen als An​re​gung»).

Сле​ду​ющий эпи​зод, де​монстри​ру​ющий ре​че​вое по​ве​де​ние учас​тни​ка ком​му​ни​ка​тив​но​го со​бы​тия в жан​ре на​уч​но​го дис​кур​са – кон​фе​рен​ция – ещё яр​че ак​ту​али​зи​ру​ет от​ме​чен​ную на​ми стра​те​гию, пос​коль​ку пред​по​ла​га​емый воп​рос к док​ла​ду «In​ter​kul​tu​rel​le Kom​mu​ni​ka​ti​on aus ethno​lo​gischer Perspek​ti​ve» сра​зу тран​сфор​ми​ру​ет​ся в ком​мен​та​рий-рас​суж​де​ние, ко​то​рое лишь в зак​лю​че​ние со​дер​жит ри​то​ри​чес​кую реп​ли​ку-воп​рос:

119 (??)

120… was se​he ich, wo könnte es hin​ge​hen,

121 was könnte in dem an​de​ren’ pas​si​eren,

122 äh’ was könnten me​ine nächsten Schrit​te se​in?

123 äh und ich bin fast im​mer je​mand’,

124 der den an​de​ren beg​le​itet.

125 aber ich bin des​we​gen je​mand^

126 oder ich kann des​we​gen’ je​mand se​in,

127 der den an​de​ren beg​le​itet/

128 je​mand’ der entsche​idet/ – –129 welches Tra​ining oder welche Übun​gen,

130 welche Rol​len, Spi​ele jetzt di​ese Menschen nut​zen

131 (??) we​il ich sel​ber di​ese Er​fah​rung ha​be,

132 we​il ich sel​ber den Pro​zess durchlau​fen ha​be.

133 (??)

134 al​so/ natürlich kann ich nicht al​les wis​sen

135 und natürlich kann ich nicht al​les entsche​iden.

136 ich hab persönlich’ eine Kol​le​gin/

137 sie hat di​ese Er​fah​rung ge​macht’

138 und als Tra​ine​rin ge​ar​be​itet.

139 ja, das is nicht so le​icht’ am An​fang/

140 es is ge​nau​so wie (??)

141 al​so di​esen Er​fah​rungshin​tergrund,

142 den kann ich mir nicht sche​ma​tisch eine​ig​nen,

143 das ist ein lan​ger Pro​zess,

144 ein Pro​zess’ der in se​iner Be​deu​tung/

145 zum Be​is​pi​el auch den Fo​kus legt

146 (??) die Ethno​lo​gen in der Aus​bil​dung macht.

……………………………………..

160 es gibt ke​ine mehr oder we​ni​ger (??)

161 Aus​bil​dung in Wirtschaftswis​senschaft

162 oh​ne einen Kurs in Kul​tu​ranthro​po​lo​gie^

163 das wäre jetzt die Fra​ge/

164 was kann jetzt der Stu​di​en​gang’ äh oder

165 wie kann Kul​tu​ranthro​po​lo​gie auf​ge​nom​men wer​den

166 in an​de​re Stu​di​engänge.

Ин​тен​ци​ональ​ное зна​че​ние при​ведённо​го выс​ка​зы​ва​ния, пе​ре​дан​но​го здесь в транскрип​те с не​ко​то​ры​ми ку​пю​ра​ми в свя​зи с его зна​чи​тель​ным объёмом, вряд ли мож​но ин​тер​пре​ти​ро​вать как «чис​тый» воп​рос. Оче​вид​но, что в этом при​ме​ре, так ​же как и в пре​ды​ду​щем, мы име​ем де​ло с про​яв​ле​ни​ями в на​уч​ном сти​ле не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции стра​те​гии са​мо​по​да​чи или прод​ви​же​ния сво​его на​уч​но​го «я». Не слу​чайно пер​ло​ку​тив​ный эф​фект от та​ко​го ро​да выс​ка​зы​ва​ний со​дер​жит «прив​кус» дис​со​нан​са, а не кон​сен​су​са. На​ря​ду с ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​ки​ми осо​бен​нос​тя​ми ак​ту​али​за​ции ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в этом ре​че​вом от​рыв​ке ак​ти​ви​ро​ва​ны так​же и об​ще​куль​тур​ные де​тер​ми​нан​ты сти​ля не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции. Ре​кур​сив​ные апел​ля​ции к сво​ему лич​но​му опы​ту («… und ich bin fast im​mer je​mand, der den an​de​ren beg​le​itet», «… ich ha​be persönlich eine Kol​le​gin», «…ich muss eine kle​ine Feldforschung mac​hen» etc.), сво​им раз​мыш​ле​ни​ям («… aber ich den​ke, dass z.B. in De​utschland, wo sich his​to​risch die Kom​mu​ni​ka​ti​on entwic​kelt hat und die Kul​tu​ranthro​po​lo​gie, aber in an​de​ren Ländern ist das der Fall…»), кон​цен​тра​ция вни​ма​ния на пер​со​наль​ных ка​че​ствах, ус​пе​хах и ква​ли​фи​ка​ци​ях («… we​il ich sel​ber den Pro​zess durchlau​fen ha​be…», «we​il ich sel​ber di​ese Er​fah​rung ha​be») от​ра​жа​ют приз​на​ки ра​ци​ональ​но​го, лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ры.

Наб​лю​де​ния над не​мец​ким ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем в рам​ках дис​кур​сив​но​го жан​ра «кон​фе​рен​ция» поз​во​ля​ют вы​де​лить ещё нес​коль​ко ре​ле​ван​тных ха​рак​те​рис​тик на​уч​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции: фо​кус выс​ка​зы​ва​ния на его ин​фор​ма​тив​нос​ти и дос​то​вер​нос​ти, вер​баль​ная экспли​цит​ность, ес​те​ствен​ность сар​каз​ма и иро​нии в об​суж​де​нии, вы​со​кая сте​пень эмо​ци​ональ​ной вов​лечённос​ти, вни​ма​тель​ное слу​ша​ние, по​вы​ше​ние то​на и уси​ле​ние гром​кос​ти ре​чи в её куль​ми​на​ци​он​ных мо​мен​тах, поч​ти пол​ное от​сут​ствие па​уз в от​ве​тах на кон​фрон​та​ци​он​ные воп​ро​сы, на​ли​чие в ре​чи не​за​вершённых пред​ло​же​ний (как бы пе​ре​би​ва​ние са​мо​го се​бя).

За​вер​шая ана​лиз не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля по фак​то​ру ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти в си​ту​аци​ях на​уч​но-учеб​но​го об​ще​ния, крат​ко ос​та​но​вим​ся так​же на осо​бен​нос​тях ре​че​вых дей​ствий при​вет​ствия и об​ра​ще​ния как куль​тур​но мар​ки​ро​ван​ных праг​ма​ти​чес​ких сиг​на​лах сти​ля.

На​ши наб​лю​де​ния сви​де​тель​ству​ют о том, что при​вет​ствие в не​мец​кой ин​сти​ту​ци​ональ​ной сре​де яв​ля​ет​ся важ​ной частью ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия меж​ду людь​ми и пред​став​ля​ет сво​его ро​да со​ци​аль​ный ри​ту​ал, суть ко​то​ро​го сос​то​ит в том, что учас​тни​ки ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации пос​ред​ством вер​баль​ных и не​вер​баль​ных зна​ков по​сы​ла​ют друг дру​гу сиг​нал доб​ро​же​ла​те​ль​но​го от​но​ше​ния.

Как пра​ви​ло, при​вет​ству​ет​ся лю​бой, да​же нез​на​ко​мый че​ло​век, про​хо​дя​щий ми​мо по кор​и​до​ру, вхо​дя​щий в лифт или ауди​то​рию. При этом фор​му​лой вер​баль​но​го при​вет​ствия ча​ще все​го яв​ля​ет​ся «Hal​lo», не​вер​баль​но​го: зри​тель​ный кон​такт, улыб​ка и ки​вок го​ло​вой. По​сы​ла​ющие дан​ный знак впра​ве рас​счи​ты​вать на адек​ват​ную ре​ак​цию и со​от​вет​ству​ющий об​рат​ный сиг​нал, что не всег​да про​ис​хо​дит при вза​имо​дей​ствии с пред​ста​ви​те​лем дру​гой язы​ко​вой куль​ту​ры. В этом слу​чае при​вет​ствие, как по​ка​зы​ва​ет опыт, мо​жет вы​зы​вать в ка​че​стве об​рат​ной свя​зи удив​ле​ние или лёгкое за​ме​ша​тель​ство, что лег​ко про​чи​ты​ва​ет​ся по не​вер​баль​но​му ком​му​ни​ка​тив​но​му по​ве​де​нию ад​ре​са​та.

Уни​вер​саль​ная язы​ко​вая «ты-Вы» ан​ти​но​мия ак​ту​али​зо​ва​на в не​мец​ком сти​ле ком​му​ни​ка​ции на ос​но​ве та​ких по​ка​за​те​лей, как сте​пень бли​зос​ти и до​ве​ри​тель​нос​ти об​ща​ющих​ся, их со​ци​аль​но-ста​тус​ная диф​фе​рен​ци​ация (сим​мет​рия/асим​мет​рия ро​ле​вых по​зи​ций), си​ту​атив​ные или кон​текстные ус​ло​вия вза​имо​дей​ствия (офи​ци​аль​ность/не​офи​ци​аль​ность об​ста​нов​ки об​ще​ния). Со​от​вет​ствен​но, про​ек​ция этих ком​му​ни​ка​тив​ных па​ра​мет​ров на об​ще​ние в на​уч​но-учеб​ном дис​кур​се обус​лов​ли​ва​ет не​ко​то​рую спе​ци​фи​ку упот​реб​ле​ния мес​то​имённых во​ка​ти​вов в дан​ной ин​сти​ту​ци​ональ​ной сре​де. Так, нор​ма фор​маль​ной ком​му​ни​ка​ции в ре​жи​ме пре​по​да​ва​тель – сту​дент, ре​али​зу​емая че​рез Вы-об​ра​ще​ние (Sie-An​re​de), ре​ла​ти​ви​ру​ет​ся в ре​жи​ме об​ра​ще​ния до​цен​та к груп​пе сту​ден​тов на ос​но​ве упот​реб​ле​ния мес​то​име​ния в фор​ме мн. чис​ла (ihr-Form), что свой​ствен​но ты-об​ще​нию: «Habt ihr (Ihr) al​le Re​ader be​kom​men?»; «Erin​nert euch an den Text des letzten Se​mi​nars?.. Rolf, könnten Sie bit​te kurz zu​sam​men​fas​sen?». Ин​те​рес​но, что до се​ре​ди​ны шес​ти​де​ся​тых го​дов прош​ло​го ве​ка сре​ди не​мец​ких сту​ден​тов бы​ла рас​прос​тра​не​на фор​ма Вы-об​ра​ще​ния друг к дру​гу, поз​днее пол​ностью за​менённая на ты-об​ще​ние. Для ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са оп​ре​де​ля​ющи​ми мо​мен​та​ми в вы​бо​ре спо​со​бов об​ра​ще​ния яв​ля​ют​ся фак​то​ры вза​имо​ува​же​ния и про​фес​си​ональ​но​го сот​руд​ни​че​ства. Рав​ные по ста​ту​су и по воз​рас​ту сот​руд​ни​ки, как пра​ви​ло, об​ща​ют​ся на «ты» и об​ра​ща​ют​ся друг к дру​гу по име​ни. В си​ту​аци​ях яв​но вы​ра​жен​ной асим​мет​рии по ста​ту​су, воз​рас​ту, офи​ци​аль​нос​ти об​ста​нов​ки всег​да ис​поль​зу​ет​ся Вы-фор​ма.

В ас​пек​те прок​се​ми​чес​ко​го сти​ле​фор​ми​ру​юще​го фак​то​ра сис​те​ма об​ра​ще​ний ты-Вы рас​смат​ри​ва​ет​ся на​ми так​же в ка​че​стве вер​баль​ных мар​ке​ров со​ци​аль​ной и ста​тус​ной дис​тан​ци​ро​ван​нос​ти меж​ду ком​му​ни​кан​та​ми, сво​его ро​да «гра​ни​цы» в дис​кур​сив​ном вза​имо​дей​ствии меж​ду ни​ми. Пре​одо​ле​ние этой пог​ра​нич​ной ли​нии от фор​маль​но-офи​ци​аль​но​го к до​ве​ри​тель​но​му об​ра​ще​нию тре​бу​ет обя​за​тель​ной ре​че​вой про​це​ду​ры: «Wir könnten doch «du» sa​gen oder?»; «Würden wir uns nicht du​zen?».
Не​мес​то​имённые (но​ми​на​тив​ные) во​ка​ти​вы в не​мец​ком на​уч​но-учеб​ном дис​кур​се де​тер​ми​ни​ро​ва​ны дис​кур​сив​ны​ми кон​вен​ци​ями (ско​рее, не язы​ко​во​го, а со​ци​аль​но​го пла​на), от​сут​ству​ющи​ми, нап​ри​мер, в рус​ской ком​му​ни​ка​ции. Речь идёт об упот​реб​ле​нии об​щих во​ка​ти​вов как нейтраль​ных ти​ту​лов (Herr/Frau) и ста​тус​ных ти​ту​лов в об​ра​ще​ни​ях к уни​вер​си​тет​ским пре​по​да​ва​те​лям (Herr Prof.; Dr. Ober​di​ek). При этом сле​ду​ет от​ме​тить, что в не​мец​ких уни​вер​си​те​тах (по срав​не​нию, нап​ри​мер, с австрийски​ми) бо​лее рас​прос​тра​не​ны фор​му​лы об​ра​ще​ния с ну​ле​вы​ми ти​ту​ла​ми, и лишь в за​ви​си​мос​ти от ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации (нап​ри​мер, в офи​ци​аль​ном кон​тек​сте) об​ра​ще​ние мар​ки​ру​ет​ся со​от​вет​ствен​но эти​ке​ту (Frau Prof. Dr. Roth; Herr Prof. Bol​ten). В це​лом, как сви​де​тель​ству​ют эм​пи​ри​чес​кие дан​ные, вряд ли мож​но го​во​рить о жёстких, ге​не​ра​ли​зо​ван​ных нор​мах в от​но​ше​нии но​ми​на​тив​ных во​ка​ти​вов не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Как пра​ви​ло, их ва​ри​ации и фор​мы за​ви​сят от кон​крет​ной ре​че​вой кон​стел​ля​ции.

Та​ким об​ра​зом, по ито​гам ис​сле​до​ва​ния не​мец​ко​го на​уч​но-учеб​но​го дис​кур​са мож​но сде​лать сле​ду​ющие вы​во​ды. Во-пер​вых, ком​му​ни​ка​тив​ный стиль дан​но​го дис​кур​са от​ра​жа​ет кон​стан​тные чер​ты об​щих до​ми​нант на​ци​ональ​но​го не​мец​ко​го сти​ля и, во-вто​рых, со​дер​жит ряд осо​бен​нос​тей, про​яв​ля​ющих​ся имен​но в сфе​рах ака​де​ми​чес​кой и пе​да​го​ги​чес​кой ком​му​ни​ка​ции сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии. Ре​зуль​та​ты наб​лю​де​ний поз​во​ля​ют вы​де​лить ос​нов​ные па​ра​мет​ры, кон​кре​ти​зи​ру​ющие ак​ту​али​за​цию не​мец​ко​го сти​ля по фак​то​ру ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти в рамках академического дискурса:

· спе​ци​фи​ка но​ми​на​ций ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са;

· меж​куль​тур​ная ин​тер​тек​сту​аль​ность как апел​ля​тив​ность к на​уч​ным пре​це​ден​тным тек​стам ан​гло​языч​ных ис​точ​ни​ков;

· клас​си​чес​кие тра​ди​ции (опо​ра на ла​тин​скую тер​ми​но​ло​гию);

· ри​то​ри​чес​кие нор​мы раз​во​ра​чи​ва​ния (раз​ви​тия) дис​кур​са;

· дис​со​нан​тность (кон​фрон​та​тив​ность) ком​му​ни​ка​тив​ных стра​те​гий («да,… но» – ре​ак​ция, «оп​по​зи​тив​ный фор​мат»);

· по​ле​мич​ность об​ще​ния;

· на​уч​ная са​моп​ре​зен​та​ция (стра​те​гия прод​ви​же​ния на​уч​но​го «Я»);

· ре​че​вой эти​кет дис​кур​са;

· нор​ма​тив​ность об​ще​ния;

· то​наль​ность дис​кур​сив​но​го вза​имо​дей​ствия.

В со​от​вет​ствии с от​ме​чен​ны​ми па​ра​мет​ра​ми до​ми​нан​та​ми не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в кон​тек​сте ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са мож​но счи​тать:

· аутен​тич​ность ци​ти​ро​ва​ния (вы​со​кий уро​вень апел​ля​ций к ан​гло​языч​ным ис​точ​ни​кам);
· ши​ро​кое ис​поль​зо​ва​ние ла​тин​ских тер​ми​нов;
· ин​дук​тив​ность развёрты​ва​ния ин​фор​ма​ции;
· ак​тив​ность и ини​ци​атив​ность вза​имо​дей​ствия;
· нас​ту​па​тель​ность в дис​кус​сии;
· кон​фрон​та​тив​ность об​ще​ния (пре​об​ла​да​ние «да, …но» – стра​те​гий, «оп​по​зи​тив​ный фор​мат»);
· при​ем​ле​мость до​ве​ри​тель​ной «ты» – фор​мы об​ра​ще​ния к стар​ше​му по воз​рас​ту;
· обя​за​тель​ное упот​реб​ле​ние ста​тус​ных и/или нейтраль​ных ти​ту​лов в об​ра​ще​ни​ях;
· «я» – ав​то​ри​за​ция на​уч​но​го дис​кур​са;
· ми​ни​маль​ность не​офи​ци​аль​но​го об​ще​ния за рам​ка​ми ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са;
· вы​со​кий уро​вень по​ле​мич​нос​ти в об​суж​де​нии на​уч​ных проб​лем;
· дис​кур​сив​ная ар​гу​мен​та​тив​ность;
· вер​баль​ная экспли​цит​ность;
· вы​со​кая сте​пень эмо​ци​ональ​ной вов​лечённос​ти;
· боль​шая роль ин​фор​ма​тив​нос​ти;
· стрем​ле​ние к на​уч​ной са​моп​ре​зен​та​ции.
3.3.
Спе​ци​фи​ка ин​сти​ту​ци​ональ​ной 
мар​ки​ро​ван​нос​ти не​мец​ко​го 
на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля

Ана​лиз ис​сле​до​ван​но​го кор​пу​са эм​пи​ри​чес​ких ма​те​ри​алов поз​во​ля​ет говорить о трёху​ров​не​вой мар​ки​ро​ван​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в со​от​вет​ствии с его де​тер​ми​ни​ро​ван​ностью на​ци​ональ​но-куль​тур​ны​ми мак​ро​ка​те​го​ри​ями, его обус​лов​лен​ностью кон​тек​стом оп​ре​делённо​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го об​ще​ния и, на​ко​нец, лич​нос​тно-ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми ком​му​ни​ка​тив​ны​ми ка​че​ства​ми язы​ко​вой лич​нос​ти, так или ина​че про​яв​ля​емы​ми в её ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии во всех ин​те​рак​тив​ных си​ту​аци​ях.

Кроме того, про​ведённое ис​сле​до​ва​ние по​ка​за​ло, что не​мец​кий на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, сох​ра​няя в рам​ках ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов свои ба​зо​вые кон​сти​ту​тив​ные осо​бен​нос​ти, при​об​ре​та​ет соб​ствен​ные спе​ци​фи​чес​кие приз​на​ки, ха​рак​тер​ные для каж​до​го от​дель​но​го ти​па дис​кур​са. Так, при​су​щие сти​лю не​мец​кой ком​му​ни​ка​ции ос​нов​ные до​ми​нан​ты по груп​пе мак​ро- и мик​ро​кон​текстных сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров: экспли​цит​ность ре​че​во​го по​ве​де​ния, лич​нос​тная ори​ен​ти​ро​ван​ность и ак​цен​ти​ро​ва​ние ин​ди​ви​ду​аль​ной иден​тич​нос​ти в ре​чи, ар​гу​мен​та​тив​ность, ана​ли​тич​ность и ли​нейность по​да​чи ин​фор​ма​ции, до​пус​ти​мость кон​фрон​та​тив​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия, сдер​жан​ность жес​ти​ку​ля​ции и ми​ми​ки, ком​му​ни​ка​тив​ная кор​рек​тность и тд., – иг​рая клю​че​вую роль в офор​мле​нии ком​му​ни​ка​ции, ре​али​зу​ют​ся тем не ме​нее в раз​ной сте​пе​ни вы​ра​жен​нос​ти в ус​ло​ви​ях раз​ных ин​сти​ту​ци​ональ​ных сфер. В этом смыс​ле мож​но го​во​рить о том, что нор​мы и пра​ви​ла не​мец​кой по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции, от​ражённые в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле не​мец​ких по​ли​ти​ков, на​ря​ду с на​ци​ональ​но-куль​тур​ной спе​ци​фич​ностью при​об​ре​та​ют в пос​лед​ние го​ды мно​гие уни​вер​саль​ные чер​ты, свой​ствен​ные по​ли​ти​чес​ко​му дис​кур​су и его сти​лю во​об​ще как борь​бе за власть и вли​яние в лю​бом об​ще​стве. Что ка​са​ет​ся ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля не​мец​ко​го ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са, сле​ду​ет от​ме​тить, что в нём кон​сти​ту​иру​ющие до​ми​нан​ты по об​ще​куль​тур​ной и ком​му​ни​ка​тив​но-си​ту​атив​ной груп​пе фак​то​ров объ​ек​ти​ви​ро​ва​ны дос​та​точ​но яр​ко, со​че​та​ясь с ря​дом ин​сти​ту​ци​ональ​но мар​ки​ро​ван​ных приз​на​ков.

При​ведённая да​лее сис​те​ма​ти​за​ция де​монстри​ру​ет ин​тег​раль​ные и дис​тин​ктив​ные до​ми​нан​ты не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в его ин​сти​ту​ци​ональ​ном пре​лом​ле​нии.

	Мак​ро​кон​текстный сти​ле​фор​ми​ру​ющий фак​тор
	До​ми​нан​ты 
не​мец​ко​го 
на​ци​ональ​но​го 
ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля
	Сте​пень вы​ра​жен​нос​ти в ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лях


	
	
	по​ли​ти​чес​ко​го
дис​кур​са
	ака​де​ми​чес​ко​го
дис​кур​са

	1
	2
	3
	4

	Тем​по​раль​ный
	Мо​нох​рон​ность вер​баль​ных и не​вер​баль​ных дей​ствий; 

ми​ни​ми​за​ция не​фор​маль​но​го об​ще​ния
	!

*
	!

!

	Прок​се​ми​чес​кий
	Вы​со​кий уро​вень ре​че​вой и те​ма​ти​чес​кой та​бу​иро​ван​нос​ти;

стрем​ле​ние к прос​тран​ствен​ной и лич​нос​тной при​ват​нос​ти
	*

!


	!

!



	Со​ци​аль​нокон​текстный
	Экспли​цит​ность и пря​мо​та ре​че​во​го по​ве​де​ния;

вы​со​кая до​ля вер​баль​ной сос​тав​ля​ющей в об​ще​нии;
	!

!


	!

!




Продолжение табл.

	1
	2
	3
	4

	
	ма​ло​дос​туп​ность за пре​де​ла​ми ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са
	!


	!



	Цен​нос​тный
	Лич​нос​тная ори​ен​ти​ро​ван​ность («я»-цен​три​ро​ван​ность) ком​му​ни​ка​ции;

кон​суль​та​тив​ность в де​ло​вом об​ще​нии;

экспли​цит​ность не​вер​баль​ных сиг​на​лов
	!

!

!


	!

*

!



	
	Вы​со​кий уро​вень нап​рав​лен​нос​ти ком​му​ни​ка​ции на ко​неч​ную цель;

ар​гу​мен​та​тив​ность
	!

!
	!

!

	
	Со​пер​ни​ча​ющее, нас​ту​па​тель​ное об​ще​ние
	!


	!



	
	Распространенность инструктивных и регулятивных речевых актов
	!


	!



	
	Чёткость и оп​ре​делённость со​дер​жа​ния выс​ка​зы​ва​ния;

от​сут​ствие из​бы​точ​ной экспрес​сив​нос​ти
	*

*


	!

!



	
	Бы​то​вая ком​му​ни​ка​тив​ная ма​ло​ини​ци​атив​ность
	*


	!




Продолжение табл.

	1
	2
	3
	4

	Ког​ни​тив​ный


	Ин​дук​тив​ность из​ло​же​ния ин​фор​ма​ции;

ло​гич​ность из​ло​же​ния;

ли​нейность и ана​ли​тич​ность по​да​чи ин​фор​ма​ции;
	!

!

!


	!

!

!



	Ком​му​ни​ка​тив​но-си​ту​атив​ный
	Уни​вер​саль​ные вер​баль​ные фор​мы при​вет​ствия;

подчёркну​тая ста​тус​ность об​ра​ще​ния;

ре​ле​ван​тность офи​ци​аль​но​го пред​став​ле​ния со​бе​сед​ни​ка;

неп​ри​ем​ле​мость лич​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​ных воп​ро​сов;

сдер​жан​ность жес​ти​ку​ля​ции и ми​ми​ки;

ма​ни​фес​та​ция фор​маль​ной ком​му​ни​ка​тив​ной веж​ли​вос​ти;

де​монстра​ция за​ин​те​ре​со​ван​но​го слу​ша​ния;

	*

*

!

*

*

!

*

	!

!

!

!

!

!

!



Окончание табл.

	1
	2
	3
	4

	
	воз​мож​ность кон​фрон​та​ции при вы​хо​де из ком​му​ни​ка​тив​но​го кон​так​та в ус​ло​ви​ях про​фес​си​ональ​ных раз​ног​ла​сий;

неп​ри​ятие ком​му​ни​ка​тив​ной на​вяз​чи​вос​ти;

ком​му​ни​ка​тив​ная кор​рек​тность
	!

*

*
	!

!

!




Вы​во​ды 

За ос​но​ву опи​са​ния не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в сфе​рах ака​де​ми​чес​кой и по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции в нас​то​ящей ра​бо​те взя​ты дан​ные эм​пи​ри​чес​ких наб​лю​де​ний за ин​те​рак​тив​ным по​ве​де​ни​ем учас​тни​ков наз​ван​ных ти​пов дис​кур​сов как язы​ко​вых лич​нос​тей не​мец​кой лин​гво​куль​ту​ры в раз​ных ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​аци​ях и жан​рах. При этом в ка​че​стве сис​те​мы ко​ор​ди​нат для ана​ли​за кон​крет​но​го фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала пос​лу​жи​ла раз​ра​бо​тан​ная в нас​то​ящем ис​сле​до​ва​нии куль​тур​но-обус​лов​лен​ная фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кая мо​дель на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Кро​ме то​го, изу​че​ние на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в рам​ках рас​смат​ри​ва​емых ин​сти​ту​ци​ональ​ных дис​кур​сов с не​об​хо​ди​мостью пред​по​ла​га​ет, как пред​став​ля​ет​ся, вы​де​ле​ние ак​ту​аль​ных со​цио- и лин​гвоп​раг​ма​ти​чес​ких ха​рак​те​рис​тик этих дис​кур​сов, что и пре​доп​ре​де​ли​ло ло​ги​ку из​ло​же​ния ма​те​ри​ала в третьей гла​ве.

Итак, про​ведённое ис​сле​до​ва​ние под​твер​ди​ло на​ше пред​по​ло​же​ние о сох​ра​не​нии в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле по​ли​ти​чес​ко​го и ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​сов ос​нов​ных ин​тег​раль​ных до​ми​нант не​мец​ко​го на​ци​ональ​но​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции по груп​пе мак​ро​кон​текстных (об​ще​куль​тур​ных) и мик​ро​кон​текстных (ком​му​ни​ка​тив​но-си​ту​атив​ных) фак​то​ров, а так​же на​ли​чие диф​фе​рен​ци​аль​ных осо​бен​нос​тей сти​ля по фак​то​ру ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти.

В це​лом, все вы​де​лен​ные на​ми тен​ден​ции мак​ро​кон​текстной и мик​ро​кон​текстной ре​али​за​ции не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля под​твер​жда​ют​ся в боль​шин​стве про​ана​ли​зи​ро​ван​ных в хо​де ис​сле​до​ва​ния ма​те​ри​алов по​ли​ти​чес​ко​го и ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​сов. В свя​зи с этим мож​но ут​вер​ждать, что на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль как мно​го​мер​ное ин​тег​раль​ное яв​ле​ние, кон​сти​ту​иру​ющее ком​му​ни​ка​тив​ные про​цес​сы оп​ре​делённо​го куль​тур​но-язы​ко​во​го со​об​ще​ства, име​ет три уров​ня мар​ки​ро​ван​нос​ти:

· до​ми​нан​тные чер​ты на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля;
· спе​ци​фи​чес​кие осо​бен​нос​ти оп​ре​делённо​го ти​па дис​кур​са;
· си​ту​атив​но- и ин​ди​ви​ду​аль​но обус​лов​лен​ные приз​на​ки сти​ля.

Зак​лю​че​ние

Стре​ми​тель​но раз​рас​та​ясь и иг​но​ри​руя меж​дис​цип​ли​нар​ные барь​еры, ком​му​ни​ка​тив​ное зна​ние ох​ва​ты​ва​ет всё бо​лее ши​ро​кое ис​сле​до​ва​тельское по​ле. Ак​тив​но ве​ду​щи​еся в пос​лед​ние де​ся​ти​ле​тия изыс​ка​ния в об​лас​ти меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции так​же на​хо​дят​ся на сты​ке нес​коль​ких на​уч​ных дис​цип​лин и осу​ществля​ют​ся в их тес​ном вза​имо​дей​ствии. Обоз​на​чен​ный под​ход оп​ре​де​лил нап​рав​ле​ние дан​ной ра​бо​ты, ос​нов​ной целью ко​то​рой яв​ля​лось те​оре​ти​чес​кое обос​но​ва​ние ка​те​го​рии «на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль» при​ме​ни​тель​но к па​ра​диг​ме ком​му​ни​ка​тив​ных и меж​куль​тур​ных ис​сле​до​ва​ний и раз​ра​бот​ка мо​де​ли его опи​са​ния. В со​от​вет​ствии с при​ня​той он​то​ло​гией проб​ле​ма изу​че​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля ре​ша​лась на ос​но​ве прив​ле​че​ния по​ня​тийно​го ап​па​ра​та та​ких дис​цип​лин, как те​ория ком​му​ни​ка​ции, те​ория меж​куль​тур​ной ком​му​ни​ка​ции, куль​тур​ная ан​тро​по​ло​гия, праг​ма- и со​ци​олин​гвис​ти​ка, лин​гвис​ти​ка, со​ци​оло​гия и пси​хо​ло​гия об​ще​ния.

В рам​ках нас​то​яще​го ис​сле​до​ва​ния под на​ци​ональ​ным ком​му​ни​ка​тив​ным сти​лем по​ни​ма​ет​ся ус​тойчи​вая со​во​куп​ность ком​му​ни​ка​тив​ных пред​став​ле​ний, пра​вил и норм, опос​ре​до​ван​ных куль​ту​рой как мак​ро​кон​тек​стом ком​му​ни​ка​ции, про​яв​ля​ющих​ся в от​бо​ре язы​ко​вых средств, ор​га​ни​за​ции смыс​ла и на​ци​ональ​но мар​ки​ро​ван​ном ком​му​ни​ка​тив​ном по​ве​де​нии но​си​те​лей язы​ка. Ком​му​ни​ка​тив​ный стиль в та​кой трак​тов​ке пред​став​ля​ет со​бой ин​тег​раль​ную, куль​тур​но и лин​гвис​ти​чес​ки де​тер​ми​ни​ро​ван​ную сущ​ность, с оче​вид​ностью от​ра​жа​ющую ина​ко​вость ин​те​рак​тив​ных партнёров в про​цес​сах меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия.

В пред​ла​га​емом оп​ре​де​ле​нии от​ра​же​ны ис​ход​ные идеи кон​цеп​ции на​ше​го ис​сле​до​ва​ния. Куль​ту​ра лю​бо​го со​об​ще​ства рас​смат​ри​ва​ет​ся в ка​че​стве мак​ро​кон​тек​ста ком​му​ни​ка​ции, ор​га​ни​зу​юще​го спе​ци​фи​чес​кий спо​соб ком​му​ни​ка​тив​но​го вза​имо​дей​ствия меж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми этой куль​ту​ры. Ин​те​ри​ори​зо​ван​ные в соз​на​нии но​си​те​лей язы​ка и куль​ту​ры ба​зо​вые куль​тур​ные ка​те​го​рии, по​ни​ма​емые в рам​ках раз​ра​бо​тан​ной кон​цеп​ции как куль​тур​но-ком​му​ни​ка​тив​ные мак​ро​ка​те​го​рии, выс​ту​па​ют в ка​че​стве ос​нов​ной груп​пы сти​ле​фор​ми​ру​ющих мак​ро​кон​текстных фак​то​ров-де​тер​ми​нант. Та​ко​вы​ми в ра​бо​те оп​ре​де​ля​ют​ся тем​по​раль​ный, прок​се​ми​чес​кий, со​ци​аль​но-кон​текстный, цен​нос​тный и ког​ни​тив​ный фак​то​ры, поз​во​ля​ющие обес​пе​чить са​мый вы​со​кий уро​вень обоб​ще​ния и опи​са​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля.

Про​цесс фор​ми​ро​ва​ния сти​ля ком​му​ни​ка​ции в рам​ках на​ци​ональ​но-куль​тур​но​го прос​тран​ства от​но​сит​ся к чис​лу та​ких яв​ле​ний, ко​то​рые осу​ществля​ют​ся в скры​том ви​де и про​яв​ля​ют​ся лишь как ре​зуль​тат без яв​но​го вы​ра​же​ния ме​ха​низ​ма его дос​ти​же​ния. При​ме​не​ние в свя​зи с этим для опи​са​ния на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля ме​то​да мо​де​ли​ро​ва​ния, ши​ро​ко ис​поль​зу​емо​го в лин​гвис​ти​ке и те​ории ком​му​ни​ка​ции и со​че​та​юще​го в на​шем под​хо​де куль​тур​ный, праг​ма​лин​гвис​ти​чес​кий и ком​му​ни​ка​тив​ный ас​пек​ты, яви​лось, как по​ка​за​ло ис​сле​до​ва​ние, эф​фек​тив​ным инстру​мен​том экспли​ка​ции внут​рен​них и внеш​них куль​тур​но-ком​му​ни​ка​тив​ных свя​зей, не пред​став​лен​ных отчётли​во на по​вер​хнос​тном уров​не. Ре​зуль​та​ты эм​пи​ри​чес​ких наб​лю​де​ний и пред​при​ня​тый на их ос​но​ве мо​де​ли​ру​ющий ме​тод обус​ло​ви​ли вы​де​ле​ние на​ря​ду с ос​нов​ной мак​ро​кон​текстной или об​ще​куль​тур​ной груп​пой сти​ле​фор​ми​ру​ющих фак​то​ров, обоз​на​чен​ных вы​ше, ре​ле​ван​тные для фор​ми​ро​ва​ния сти​ля мик​ро​кон​текстные или ком​му​ни​ка​тив​но-си​ту​атив​ные фак​то​ры, влияющие на его про​яв​ле​ние в рам​ках кон​крет​ных ус​ло​вий и па​ра​мет​ров ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​ации, а так​же фак​тор ин​сти​ту​ци​ональ​ной мар​ки​ро​ван​нос​ти, оп​ре​де​ля​ющий спе​ци​фи​ку на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в пре​де​лах то​го или ино​го ин​сти​ту​ци​ональ​но​го дис​кур​са. Та​ким об​ра​зом, раз​ра​бо​тан​ная в ис​сле​до​ва​нии куль​тур​но обус​лов​лен​ная фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кая мо​дель на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля име​ет в ос​но​ве своей ком​плек​сное вза​имо​дей​ствие групп фак​то​ров, со​от​но​си​мых с тре​мя ба​зис​ны​ми де​тер​ми​ни​ру​ющи​ми сис​те​ма​ми: куль​ту​рой, ком​му​ни​ка​цией, язы​ком.

Пред​ло​жен​ная мо​дель поз​во​ля​ет обоб​щить и сис​те​ма​ти​зи​ро​вать мно​го​чис​лен​ные эм​пи​ри​чес​кие дан​ные в от​но​ше​нии спе​ци​фи​ки об​ще​ния в кон​тек​стах раз​ных лин​гво​куль​тур​ных со​об​ществ, ис​поль​зуя по​ня​тие на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля. Ве​ри​фи​ка​ция фак​тор​но-па​ра​мет​ри​чес​кой мо​де​ли на при​ме​ре не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции даёт ос​но​ва​ние го​во​рить о та​ких яр​ких до​ми​нан​тах пос​лед​не​го, как: мо​нох​рон​ность вер​баль​ных и не​вер​баль​ных дей​ствий; экспли​цит​ность и пря​мо​та ре​че​во​го по​ве​де​ния; вы​со​кая до​ля вер​баль​ной сос​тав​ля​ющей в об​ще​нии; «я»-цен​три​ро​ван​ность ком​му​ни​ка​ции; высокий уровень направленности коммуникации на поставленную цель; чёткость и оп​ре​делённость со​дер​жа​ния выс​ка​зы​ва​ния; ин​дук​тив​ность развёрты​ва​ния ин​фор​ма​ции и ли​нейность её по​да​чи; пре​об​ла​да​ние фак​тов и ар​гу​мен​тов в со​дер​жа​нии дис​кур​са; наступательная, соперничающая манера делового общения; стрем​ле​ние к прос​тран​ствен​ной и лич​нос​тной при​ват​нос​ти; экспли​цит​ность не​вер​баль​ных сиг​на​лов; ми​ни​ми​за​ция не​фор​маль​но​го об​ще​ния; малодоступность за пределами институционального дискурса; за​мет​ный уро​вень ре​че​вой и те​ма​ти​чес​кой та​бу​иро​ван​нос​ти; бы​то​вая ком​му​ни​ка​тив​ная ма​ло​ини​ци​атив​ность; неп​ри​ятие ком​му​ни​ка​тив​ной на​вяз​чи​вос​ти; ма​ни​фес​та​ция фор​маль​ной ком​му​ни​ка​тив​ной веж​ли​вос​ти; вы​со​кая ре​гу​ля​тив​ность опос​ре​до​ван​но​го пуб​лич​но​го дис​кур​са и т. д.

Од​ним из важ​ных ре​зуль​та​тов про​ведённо​го ис​сле​до​ва​ния мож​но счи​тать вы​вод о том, что на​ци​ональ​ный ком​му​ни​ка​тив​ный стиль, рас​смат​ри​ва​емый в дан​ной ра​бо​те на при​ме​ре ре​аль​но​го фун​кци​они​ро​ва​ния не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции, кон​сти​ту​ируя сфе​ры ин​сти​ту​ци​ональ​но​го об​ще​ния, при​об​ре​та​ет спе​ци​фи​чес​кие чер​ты, ха​рак​тер​ные для каж​до​го от​дель​но​го дис​кур​са. Ана​лиз дис​кур​сив​ных фраг​мен​тов двух рас​смат​ри​ва​емых в монографии ин​сти​ту​ци​ональ​ных сфер по​ка​зал, что в них, на​ря​ду с та​ки​ми ба​зис​ны​ми чер​та​ми-до​ми​нан​та​ми не​мец​ко​го сти​ля ком​му​ни​ка​ции, как экспли​цит​ность и пря​мо​та, ин​дук​тив​ность и ар​гу​мен​та​тив​ность, ак​цен​ти​ро​ва​ние ин​ди​ви​ду​аль​ной иден​тич​нос​ти в об​ще​нии, вы​со​кий уро​вень нап​рав​лен​нос​ти ком​му​ни​ка​ции на пос​тав​лен​ную цель, вы​со​кая ре​гу​ля​тив​ность пуб​лич​но​го дис​кур​са, мо​нох​рон​ность ком​му​ни​ка​тив​но​го по​ве​де​ния в це​лом и т.д., за​мет​но вы​де​ля​ют​ся соб​ствен​ные ин​сти​ту​ци​ональ​но обус​лов​лен​ные приз​на​ки дис​кур​сив​ных сти​лей.

Так, ак​ту​али​за​ция не​мец​ко​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в рам​ках ака​де​ми​чес​кой сфе​ры соп​ро​вож​да​ет​ся та​ки​ми до​ми​нан​та​ми, как ак​тив​ность и ини​ци​атив​ность дис​кур​сив​но​го вза​имо​дей​ствия, вы​со​кий уро​вень апел​ля​ций к аутен​тич​ным ан​гло​языч​ным ис​точ​ни​кам, ши​ро​кое ис​поль​зо​ва​ние ла​тин​ских тер​ми​нов, вы​со​кий уро​вень по​ле​мич​нос​ти и да​же кон​фрон​та​тив​нос​ти на​уч​но​го об​ще​ния («да, …но» – стра​те​гия, «оп​по​зи​тив​ный фор​мат»), «я»-ав​то​ри​за​ция в дис​кус​си​ях, вы​со​кая сте​пень эмо​ци​ональ​ной вов​лечённос​ти, стрем​ле​ние к на​уч​ной са​моп​ре​зен​та​ции (прод​ви​же​ние сво​его на​уч​но​го «я»), эти​кет​ная мар​ки​ро​ван​ность при об​ра​ще​ни​ях, ми​ни​маль​ность не​офи​ци​аль​но​го об​ще​ния за рам​ка​ми ака​де​ми​чес​ко​го дис​кур​са.

В сти​ле по​ли​ти​чес​кой ком​му​ни​ка​ции сов​ре​мен​ной Гер​ма​нии до​ми​ни​ру​ют сле​ду​ющие приз​на​ки: ком​му​ни​ка​тив​ный фо​кус на ле​ги​тим​ность дей​ствий своей пар​тии и ил​ле​ги​тим​ность де​ятель​нос​ти пар​тии по​ли​ти​чес​ко​го про​тив​ни​ка, яр​ко вы​ра​жен​ная ме​та​фо​ри​за​ция по​ли​ти​чес​ких ре​чей, ис​поль​зо​ва​ние об​ра​ще​ний как яр​ко​го сиг​на​ла пар​тийной кор​по​ра​тив​нос​ти, де​монстра​ция вер​баль​ной аг​рес​сии в по​ли​ти​чес​кой дис​кус​сии, ис​поль​зо​ва​ние имен​ных «стиг​ма​тиз​мов» в пуб​лич​ной ком​му​ни​ка​ции, ан​тро​по​ни​ми​чес​кая пер​со​ни​фи​ка​ция но​си​те​лей по​ли​ти​чес​ких идей, пре​об​ла​да​ние кон​фрон​та​тив​ной стра​те​гии, ши​ро​кое ис​поль​зо​ва​ние по​ли​ти​чес​ких пре​це​ден​тных тек​стов.

Та​ким об​ра​зом, ис​сле​до​ва​ние под​твер​ди​ло по​ло​же​ния кон​цеп​ции, пред​ло​жен​ной в дан​ной ра​бо​те, о фор​ми​ру​ющем вли​янии вы​де​лен​ных на​ми раз​ных групп фак​то​ров (мак​ро​кон​текстных, мик​ро​кон​текстных, ин​сти​ту​ци​ональ​но-мар​ки​ро​ван​ных) на на​ци​ональ​но-спе​ци​фи​чес​кую ак​ту​али​за​цию сти​ля ком​му​ни​ка​ции в той или иной лин​гво​куль​ту​ре. Учёт ос​нов​ных тен​ден​ций об​ще​ния в рам​ках кон​крет​ной язы​ко​вой куль​ту​ры, от​ражённых в ком​му​ни​ка​тив​ном сти​ле её носи​те​лей, поз​во​ля​ет, как пред​став​ля​ет​ся, с дос​та​точ​ной до​лей ве​ро​ят​нос​ти прог​но​зи​ро​вать про​цесс меж​куль​тур​но​го вза​имо​дей​ствия и ми​ни​ми​зи​ро​вать воз​мож​ные ком​му​ни​ка​тив​ные фи​ас​ко.

Пер​спек​ти​вы раз​ви​тия обоз​на​чен​ной в нас​то​ящем ис​сле​до​ва​нии проб​ле​ма​ти​ки свя​за​ны, по мне​нию ав​то​ра, с тран​сфе​ром и даль​нейшей ве​ри​фи​ка​цией раз​ра​бо​тан​ной здесь мо​де​ли на​ци​ональ​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля на кон​тек​сты дру​гих куль​тур​но-язы​ко​вых со​об​ществ, на ма​те​ри​ал дру​гих лич​нос​тно- или ста​тус​но-​ори​ен​ти​ро​ван​ных дис​кур​сов. Ин​те​рес​ным нап​рав​ле​ни​ем про​дол​же​ния те​мы мо​жет стать изу​че​ние осо​бен​нос​тей ре​али​за​ции куль​тур​но-обус​лов​лен​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го сти​ля в си​ту​аци​ях об​ще​ния на lin​gua fran​ca, что лишь крат​ко бы​ло зат​ро​ну​то в дан​ной ра​бо​те. При​ме​ни​тель​но к не​мец​ко​му кон​тек​сту воз​мож​но ис​сле​до​ва​ние об​ще​го и раз​лич​но​го в ком​му​ни​ка​тив​ных сти​лях пред​ста​ви​те​лей двух объ​еди​нив​ших​ся час​тей Гер​ма​нии, до сих пор ис​пы​ты​ва​ющих оп​ре​делённые проб​ле​мы иден​тич​нос​ти и ин​тег​ра​ции.
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�	Ср. в англ. яз.: Com�mu�ni�ca�ti�on или Com�mu�ni�ca�ti�on Stu�di�es, в нем. яз.: Kom�mu�ni�ka�ti�onswis�senschaft.


� 	Наш об�зор не ка�са�ет�ся ис�то�ри�чес�ко�го ас�пек�та ком�му�ни�ка�тив�ной на�уки, ве�ду�щей отсчёт от ан�тич�ной ри�то�ри�ки и яв�ляв�шейся пред�ме�том изу�че�ния двух древ�нейших дис�цип�лин – ло�ги�ки и лин�гвис�ти�ки.


� 	Не�об�хо�ди�мо в дан�ном слу�чае за�ме�тить, что в по�ни�ма�нии мно�гих ав�то�ров, за�ни�ма�ющих�ся не�пос�ред�ствен�но те�оре�ти�чес�ки�ми воп�ро�са�ми раз�гра�ни�че�ния об�ще�ния и ком�му�ни�ка�ции, эти ка�те�го�рии не рав�ноз�нач�ны. При этом подчёрки�ва�ет�ся, что оба по�ня�тия име�ют как об�щие, так и от�ли�чи�тель�ные приз�на�ки и раз�ный объём со�дер�жа�ния (см., нап�ри�мер, Ко�нец�кая, 1997; Ку�ни�цы�на, Ка�за�ри�но�ва, По�голь�ша, 2001; Кур�ба�тов, 1995; Со�ко�лов, 2002; Фор�ма�нов�ская, 2002).


� 	При�во�дя это дос�та�точ�но ши�ро�ко рас�прос�транённое по�ни�ма�ние, от�ме�тим, что оно не со�от�вет�ству�ет под�хо�ду, при�ня�то�му в кон�цеп�ции дан�но�го ис�сле�до�ва�ния. 


� 	Ср.: «ком�му�ни�ка�тив�ная лич�ность» (Ка�ра�сик, 1993; Крас�ных, 2003: 51).


� 	В этой свя�зи умес�тно вспом�нить, что пер�вая, по сви�де�тель�ству Е.Ф. Та�ра�со�ва (Та�ра�сов, 1989: 20), по�пыт�ка лин�гвис�ти�чес�кой ин�тер�пре�та�ции схе�мы пе�ре�да�чи со�об�ще�ний бы�ла пред�при�ня�та Р. Якоб�со�ном (Якоб�сон, 1965). 


� 	De�utschland/Ze�itschrift für Po�li�tik, Kul�tur, Wirtschaft und Wis�senschaft. 4/2000:50.


� 	Hen�sel, Ja�na. Zo�nen�kin�der. Ham�burg, 2002. 


� 	De�utschland in kle�inen Geschichten. München, 1997.


� 	См. снос�ку 1: 42, 47.


� 	Под куль�тур�ной си�нер�гией (от греч. Syner�geia – сот�руд�ни�че�ство, сод�ру�же�ство) по�ни�ма�ет�ся объ�еди�не�ние куль�тур�но раз�лич�ных эле�мен�тов, при ко�то�ром воз�ни�ка�ет ка�че�ствен�но иное об�ра�зо�ва�ние, пре�вос�хо�дя�щее по эф�фек�ту сум�му эле�мен�тов.


� 	По�ня�тие, введённое в куль�ту�ран�тро�по�ло�гию аме�ри�кан�ским учёным М. Хер�ско�ви�цем. В раз�ных ис�точ�ни�ках, в за�ви�си�мос�ти от пе�ре�во�да, встре�ча�ют�ся тер�ми�ны «ин�куль�ту�ра�ция» и «эн�куль�ту�ра�ция».


� 	В тер�ми�нах те�ории ре�че�вых ак�тов (клас�си�фи�ка�ция по: Ро�ма�нов, 1988: 55) дан�ное дей�ствие мож�но от�нес�ти, ско�рее все�го, к рег�ла�мен�та�ти�вам (фор�му�лы со�ци�аль�но�го эти�ке�та), а не к ин�ви�ти�вам (приг�ла�ше�ние) в чис�том ви�де.


�	Ос�нов�ные по�ло�же�ния дан�ных те�орий см. под�роб�нее: Ку�ли�ко�ва, 2004. 


�	Анг. 10 Pri�mary Mes�sa�ge Systems: 1. in�te�rac�ti�on, 2. as�so�ci�ati�on, 3. sub�sis�ten�ce, 4. bi�sex�ua�lity, 5. ter�ri�to�ri�ality, 6. tem�po�ra�lity, 7. le�ar�ning, 8. play, 9. de�fen�se, 10. explo�ita�ti�on (Hall, 1959, 95).


� 	Аме�ри�кан�ский тер�мин кон�текст оп�ре�де�ля�ет�ся в не�мец�кой те�ории МКК как «плот�ность ин�фор�ма�ци�он�ных се�тей» (Dichte der In�form�a�tio�nsnet�ze).


� 	В своей ра�бо�те Д. Тан�нен ис�поль�зу�ет тер�мин «ре�че�вой стиль», име�ющий об�щие точ�ки пе�ре�се�че�ния с на�шим по�ни�ма�ни�ем ком�му�ни�ка�тив�но�го сти�ля.


� 	В пре�суп�по�зи�ции но�си�те�ля не�мец�кой лин�гво�куль�ту�ры в от�но�ше�нии это�го при�ме�ра от�ра�жа�ют�ся сле�ду�ющие смыс�лы: Зуб�ной врач, ко�то�рый ра�бо�та�ет от�вет�ствен�но и доб�ро�со�вес�тно (so�li�de), тра�тит боль�шее ко�ли�че�ство вре�ме�ни на од�но�го па�ци�ен�та, по�это�му в со�от�вет�ствии с не�мец�кой сис�те�мой ме�ди�цин�ско�го стра�хо�ва�ния, учи�ты�ва�ющей толь�ко ко�ли�че�ство об�слу�жен�ных па�ци�ен�тов, а не вре�мя, зат�ра�чен�ное на каж�до�го, он по�лу�ча�ет не�вы�со�кий го�но�рар (Sichtwechsel, 1999: 46). 


� 	В дан�ном слу�чае мы на�ме�рен�но раз�гра�ни�чи�ва�ем «кон�текстность» и по�ня�тие «кон�текст», от�но�ся�ще�еся к те�ории ком�му�ни�ка�ции, ко�то�рое, впро�чем, так�же не име�ет од�ноз�нач�но�го тол�ко�ва�ния у раз�ных ав�то�ров.


� 	Для обоз�на�че�ния дан�но�го ком�му�ни�ка�тив�но�го сти�ля в рус�ском язы�ке ис�поль�зу�ют�ся так�же по�ня�тия: раз�ви�тый (см. Ор�ло�ва, 1994: 101), ис�кус�ный или вы�чур�ный (Ле�бе�де�ва, 1999: 152).


� 	Рес�пон�ден�та�ми яв�ля�лись сту�ден�ты и пре�по�да�ва�те�ли Мюн�хен�ско�го уни�вер�си�те�та им. Л. Мак�си�ми�ли�ана, все�го 65 че�ло�век. Оп�рос про�во�дил�ся в 2003 г. 


� 	«Im De�utschen lügt man, wenn man höflich ist»: Не�мец�ко-рус�ский фра�зе�оло�ги�чес�кий сло�варь. – 1975. – С. 123–124.


� 	«Вни�ма�ние! Час�тная тер�ри�то�рия! Вход вос�прещён!» 


� 	Из: Südde�utsche Ze�itung № 151, 4.7.2005: „Die SPD da�nach“ von Chris�toph Schwen�nic�ke.


�	� HYPERLINK "http://www.stoiber.de/stoiberde/files/03/d33" ��http://www.sto�iber.de/sto�iber�de/fi�les/03/d33� 050209ascher�mittwoch.pdf.


� 	Südde�utsche Ze�itung, № 265, 18.11. 2003.


� 	� HYPERLINK "http://www.stoiber.de/stoiberde/files/03/d33" ��http://www.sto�iber.de/sto�iber�de/fi�les/03/d33� 050209ascher�mittwoch.pdf.


� 	Из ре�чи Г. Шрёде�ра 26.6.2001 по по�во�ду 10-лет�не�го юби�лея фир�мы «Je�nop�tik»; цит. по Girnth, 2002: 58.


� 	Из ре�чи пред�се�да�те�ля ХСС Э. Штойбе�ра на 68 съез�де пар�тии 19.07.2003 (Нюр�нберг).


� 	Ци�та�ты из пе�ре�да�чи «Nachtdu�ell» 13.07.05. ZDF, а так�же те�ле�выс�туп�ле�ний ве�ду�щих не�мец�ких по�ли�ти�ков.


� 	Из ма�те�ри�алов по�ли�ти�чес�кой встре�чи чле�нов пар�тии и сто�рон�ни�ков ХСС в Пас�сау 9.2. 2005. 


� 	Из пред�вы�бор�но�го ма�ни�фес�та СДПГ, 4.07.2005. http://www.spd.de.


� 	Из ре�чи Э. Штойбе�ра «Es gilt das gesproc�he�ne Wort» на пар�тийной встре�че в Пас�сау «Südkur�ve der CSU», 9.02.2005.


� 	Из пуб�ли�ка�ции «Ich mach´ das al�le�in». «Frankfur�ter Allge�me�ine», 24.07.05. S.3.


� 	F. Münte�fe�ring (SPD) – из те�ле�ви�зи�он�ной пе�ре�да�чи (ZDF).


� 	Из те�ле�ви�зи�он�но�го ин�тервью с кан�цле�ром ФРГ Г. Шрёде�ром 07.08.2005: Be�richt aus Ber�lin (ARD). 


� 	Фраг�мент те�ле�ви�зи�он�но�го ин�тервью с А. Мер�кель 31.07.05: Be�richt aus Ber�lin (ARD) .


� 	От�ме�тим, что док�тор�ская дис�сер�та�ция в не�мец�ком ака�де�ми�чес�ком ми�ре со�от�вет�ству�ет кан�ди�дат�ской дис�сер�та�ции в Рос�сии (Pro�mo�ti�on), а док�тор�ская сте�пень в рос�сийских уни�вер�си�те�тах обоз�на�ча�ет�ся в не�мец�кой на�уч�ной иерар�хии тер�ми�ном Ha�bi�li�ta�ti�on.


� 	Пос�коль�ку в не�мец�ких уни�вер�си�те�тах от�сут�ству�ют фа�куль�те�ты в тра�ди�ци�он�ном для рус�ской об�ра�зо�ва�тель�ной сис�те�мы смыс�ле, в лек�си�чес�ких еди�ни�цах, обоз�на�ча�ющих про�фес�си�ональ�ную спе�ци�али�за�цию сту�ден�та, от�ра�жа�ет�ся кон�цен�тра�ция не на фа�куль�тет, а на изу�ча�емую дис�цип�ли�ну (пред�мет).


� 	От�ме�тим, что целью эк�спе�ри�мен�та яв�ля�лось по�лу�че�ние об�щей ас�со�ци�атив�но-кон�но�та�тив�ной кар�ти�ны, име�ющейся у пред�ста�ви�те�лей не�мец�ко�го лин�гво�куль�тур�но�го прос�тран�ства в от�но�ше�нии сло�ва уни�вер�си�тет. 


� 	Реп�ли�ка ис�поль�зу�ет�ся с раз�ре�ше�ния пре�по�да�ва�те�ля, в ад�рес ко�то�ро�го она бы�ла выс�ка�за�на.


� Но�та�ци�он�ные обоз�на�че�ния к транскрип�ту (по: Ма�ка�ров, 2003: 117; Kotthoff, 1993: 333):


 (??) – не�раз�бор�чи�вая речь;


- - не�во�ка�ли�зо�ван�ная па�уза;


äh – во�ка�ли�зо�ван�ная па�уза;


. про�со�дия за�вершённос�ти;


, про�со�дия про�дол�же�ния;


? про�со�дия апел�ля�тив�ная;


^ ин�то�на�ция вос�хо�дя�щее-нис�хо�дя�щая;


/ ин�то�на�ция вос�хо�дя�щая;


А сло�во, вы�де�лен�ное уда�ре�ни�ем;


ГРОМ�КО сло�во, про�из�несённое гром�че, чем ос�таль�ные;


A’ лёгкое по�вы�ше�ние то�на;


= про�дол�же�ние без па�узы, под�хват соб�ствен�ной реп�ли�ки;


[ ] на�ло�же�ние реп�лик двух и бо�лее че�ло�век;


(? Так?) не�точ�ное вос�про�из�ве�де�ние ре�чи.


� 	Ин�тервьюиро�ва�лись учас�тни�ки на�уч�ных кон�фе�рен�ций: «Zu�wan�de�rung und In�teg�ra�ti�on: Kul�tur�wis�senschaftlic�he Zugänge und so�zi�ale Pra�xis», 11-13.10.02 (München); «In�ter�kul�tu�rel�le Kom�mu�ni�ka�ti�on – Kon�tu�ren einer wis�senschaftlic�hen Dis�zip�lin», 12–14. 11.04 (München).


� 	Ta�gung «In�ter�kul�tu�rel�le Kom�mu�ni�ka�ti�on – Kon�tu�ren einer wis�senschaftlic�hen Dis�zip�lin» 12-14.11.04. München.


�	! – яр�ко вы�ра�же�на; * – не�яр�ко вы�ра�же�на.
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