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Краткий обзор

В статье рассматривается современное состояние российской теории межкультурной коммуникации, которая находится в процессе своего становления. Отмечается вклад таких областей знания, как лингвострановедение, этнолингвистика, лингвокультурология, называются имена ведущих исследователей.  Анализируются важные для МК понятия, разработанные российскими учеными, но практически не известные на Западе (языковая личность, концептосфера и т. д.). Особое внимание уделяется работам, посвященным проблемам российско-американской МК.

Сегодня все больше ученых обращается к теории и практике межкультурной коммуникации (МК), поскольку стало ясно, что для разрешения проблем межкультурного общения необходимо объединить усилия представителей разных наук. То, что МК заставляет прислушиваться друг к другу исследователей, которые прежде были склонны ревниво охранять границы своих дисциплин от "вторжения извне", пожалуй, является, самым большим ее достижением. С другой стороны, для нынешнего состояния МК характерны эклектичность и разноголосица, отсутствие общих методологических оснований исследования, единых концептуальных подходов. Нет четко определенной теоретической базы, единства терминологии, исходных посылок, которые бы позволили представителям разных научных сфер и направлений достичь конструктивного взаимопонимания. Существует некоторая размытость в определении того, что считать межкультурной коммуникацией, неоправданное расширение границ МК или же, напротив, сведение ее к области лишь прикладных исследований, неучет того факта, что МК представляет собой самостоятельную науку с собственным понятийным аппаратом и внушительной историей научных изысканий.

Если в США и других западных странах хорошо развита коммуникативистика, но не уделяется достаточного внимания языковедческим аспектам дискурса, В России, напротив, наблюдается серьезный крен в сторону лингвистики, а теория коммуникации находится в процессе становления. В российской науке выделяются следующие области исследования, основанные на идее взаимосвязи языка и культуры и представляющие несомненный интерес с позиций межкультурной коммуникации (подробный анализ см. также: Телия 1996: 228—230; Маслова 1997: 39—40):

· Лингвострановедение (Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров, Г. Д.  Томахин, В. В. Ощепкова и др.). Лингвострановедческие исследования в большинстве своем носят прикладной характер и являются ценным источником информации, отражающей взаимодействие языка и культуры.

· Этнолингвистика (А. С. Герд, А. М. Копыленко, Н. И. Толстой и др.) — раздел языкознания, изучающий язык в аспекте его соотношения с этносом и тесно  связанный  с  социолингвистикой.  Для  этнолингвистики, по утверждению Н. И. Толстого, "существенно рассмотрение не только и не столько отражения на​родной культуры, психологии и мифологических представлений в языке <...>, сколько конструктивной роли языка и его воздействия на формирование и функционирование народной культуры, народной психологии и народного творчества". Он предлагает два определения этнолингвистики: 1) раздел лингвистики, объектом которого является язык в его отношении к культуре народа; изучает отношения в языке культурных, народно-психологических и мифологических представлений и "переживаний"; 2) "комплексная дисциплина, предметом изучения которой является “план содержания” культуры, народной психологии и мифологии независимо от средств и способов их формального воплощения (слово, предмет, обряд, изображение и т. д.)". Н. И. Толстой полагает, что такое изучение "может вестись преи​мущественно или исключительно лингвистическими методами" (Толстой 1997: 315).

· Лингвокультурология (В. Н. Телия, В. И. Хайруллин, В. В. Воробьев, В. А. Маслова, М. А. Кулинич и др.). В. Н. Телия определяет лингвокультурологию как часть этнолингвистики, посвященную изучению и описанию кор​рес​пон​денции языка и культуры в их синхронном взаимодействии (Телия 1996: 217). "Объект лингвокультурологии изучается на “перекрестке” двух фундаментальных наук: языкознания и культурологии" (Там же: 222).

В. А. Маслова
выделяет следующие предметы лингвокультурологии: 1) безэквивалентную лексику и лакуны; 2) мифологизированные языковые единицы: архетипы и мифологемы, обряды и поверья, ритуалы и обычаи, закреп​ленные в языке;  3) паремиологический фонд языка; 4) фразеологический фонд языка; 5) эталоны, стереотипы, символы; 6) метафоры и образы языка; 7) стилистический уклад языков; 8) речевое поведение; 9) область речевого этикета (Маслова 2001: 36—37).

Все вышеобозначенные области лингвистики направлены на изучение национально-специфических особенностей одной отдельно взятой лингвокультуры. Эти данные неоценимы для межкультурных исследований, предназначенных для сопоставительного анализа двух и более лингвокультур. Не менее важным для МК является рассмотрение взаимоотношений языка и культуры через призму психолингвистики (А. А. Леонтьев, А. А. Залевская, И. Н. Горелов, К. Ф. Седов и др.) и социолингвистики (А. Д. Швейцер, В. И. Карасик, Н. Б. Мечковская, В. П. Конецкая и др.), а также таких междисциплинарных областей, как этнопсихолингвистика и лингвосоциопсихология (Т. М. Дридзе). Исследование механизмов понимания (В. З. Демьянков, Г. И. Богин, А. А. Залевская, В. В. Знаков и др.) позволяет делать выводы о том, каким образом осуществляются "состыковка" контактирующих лингвокультур и обмен информацией в процессе межкультурного общения. Огромное значение имеет описание национально-специфических особенностей языковой картины мира (Б. А. Серебренников, А. А. Уфимцева, С. А. Арутюнов, Т. В. Булыгина, А. Д. Шмелев, Н. Д. Арутюнова), а также соотношения языка и национального самосознания (Н. Д. Арутюнова, Н. В. Уфимцева, В. Г. Гак).

 Кроме того, в российской лингвистической науке хорошо разработан ряд понятий, имеющих несомненное значение для теории МК, но практически не известных западным исследователям. К их разряду принадлежат такие понятия, как языковая личность (Ю. Н. Караулов, Г. И. Богин, Ю. Д. Апресян, М. В. Китайгородская, Н. Н. Розанова, В. И. Шаховский, В. Г. Гак, Г. И. Берестнев), концепт и концептосфера (Д. С. Лихачев, Е. С. Кубрякова, Ю. С. Степанов, В. П. Нерознак).

В рамках российской коммуникативной теории хочется особо выделить работы, посвященные проблемам речевого общения (А. Е. Войскунский, В. В. Богданов, О. Л. Каменская, Е. Ф. Тарасов, О. Я. Гойхман, Т. М. Надеина, Г. Г. Почепцов), взаимоотношению сознания и коммуникации (И. А. Зимняя, Б. Гаспаров, В. В. Красных, В. Я. Шабес), а также язы​ка и коммуникативного поведения человека (Т. Г. Винокур, И. П. Сусов). Заслуживают внимания исследования, связанные с моделированием коммуникативного процесса (С. А. Сухих, В. В. Зеленская), коммуникативными стратегиями (Е. В. Клюев), невербальной коммуникацией (И. Н. Горелов, В. Ф. Енгалычев), компьютерной коммуникацией (Б. Ю. Городецкий), фатическими речевыми жанрами (В. В. Дементьев), культурой общения (Н. И. Формановская). В последние годы появились интересные работы, в которых анализируются типы, категории и структура дискурса, а также культурно обусловленные различия в его характере (В. Б. Касевич, В. И. Карасик, М. Л. Макаров, К. Ф. Седов, Е. И. Шейгал).

Еще в конце 70-х годов ХХ в. А. А. Леонтьев ставил вопрос о национальных особенностях коммуникации и необходимости ее междисциплинарного анализа. Положительным явлением последнего времени стал огромный интерес к проблемам МК. Назовем лишь некоторые работы, в которых глубоко и разносторонне рассматриваются проблемы межкультурного общения: Н. К. Иконникова "Современные западные концепции межкультурной коммуникации (модели индивидуального поведения в ситуации контакта культур)" (1994); В. П. Фурманова "Межкультурная коммуникация и языковая прагматика в теории и практике преподавания иностранного языка" (1994); И. Э. Клюканов "Динамика межкультурного общения: системно-семиотическое исследование" (1998); Т. Н. Астафурова  "Стратегии коммуникативного поведения в профессионально-значимых ситуациях межкультурного общения" (1997); Н. Л. Шамне "Актуальные проблемы межкультурной коммуникации" (1999); Н. Л. Грейдина "Основы системной концепции коммуникативно-культурного взаимодействия (теоретико-экспериментальное исследование)" (1999); С. Г. Тер-Минасова "Язык и межкультурная коммуникация" (2000).

В то же время необходимо отметить и отрицательную тенденцию — размывание термина и науки о коммуникации в целом и межкультурной коммуникации в частности. Нередко подход с позиций МК декларируется без учета того, что это самостоятельная наука, обладающая собственным терминологическим аппаратом, подходами и исследовательскими методиками. Хочется надеяться, что эта тенденция будет ослабляться по мере того, как наука о межкультурной коммуникации в ее российском варианте будет приобретать более четкие очертания и вбирать в себя лучшие черты российской и западной научных традиций.

Б. С. Ерасов выделяет два основных научных подхода к проблеме МК: инструментальный и понимающий. Первый нацелен на достижение практического результата (успешной адаптации индивидов в инородной среде и создание методики обучения эффективному межкультурному общению в конкретном контексте), второй дает возможность рассматривать изменения в культуре и личности, которые происходят в результате встречи с "иным", перспективы развития человеческой способности к МК, формирования личности — посредника между культурами. Основой этого подхода является идея необходимости сохранения самобытности и в то же время взаимодействия культур. Видение динамики МК с этих позиций предусматривает непрерывное развитие и совершенствование качества общения, формирование позитивного отношения к различиям с целью роста взаимопонимания культур в разных сферах и на разных уровнях (Ерасов 1997: 443—444). Представляется, что именно такой подход к проблемам МК является наиболее перспективным.

По мере того, как ширятся межкультурные контакты, возникает острая потребность не только в рассмотрении общих проблем МК, но  и в исследованиях, посвященных взаимоотношениям конкретных лингвокультур. К сожалению, такие работы немногочисленны. В качестве примера рассмотрим публикации, в которых анализируются проблемы российско-американской МК. Особо отметим книгу А. В. Павловской "Россия и Америка. Проблемы общения культур" (1998), коллективную монографию "Очерк  американского  коммуникативного  поведения" под редакцией И. А. Стернина и М. А. Стерниной (2001), а также книгу О. А. Леонтович "Русские и америкацы: парадоксы межкультурного общения" (2002).

Кроме того, существует ряд исследований, относящихся к частным вопросам взаимоотношений между русскими и американцами. Наиболее популярной является проблема профессионального  общения. Этой теме  посвящена упомянутая выше монография Т. Н. Астафуровой. Работа К. М. Шилихиной "Вербальные способы модификации поведения и эмоционально-психологического состояния собеседника в российской и американской коммуникативных культурах" (1999) является опытом сопоставительного исследования коммуникативных моделей, используемых внутри русской и американской культур. Помимо работ, имеющих непосредственное отношение к различным аспектам коммуникации между русскими и американцами, обращают на себя внимание другие сопоставительные исследования, например, "Национальные образы мира. Америка в сравнении с Россией и Славянством" (Г. Д. Гачев 1997).

Следующей категорией изданий, интересных для исследователя МК, являются книги о США, изданные в России и предназначенные для русского читателя. Безусловно полезными для понимания американской лингвокультуры с российской стороны являются социолингвистические исследования американского варианта английского языка А. Д. Швейцера, а также лингвострановедческие пособия Г. Д. Томахина. Выход в свет серии лингвострановедческих словарей, посвященных США (Americana 1996; Леонтович О. А., Шейгал Е. И. Жизнь и культура США, 1998; 2-е изд., доп. 2000; Томахин Г. Д. США: Лингвострановедческий словарь 1999), свидетельствует о том, что назрела острая потребность в такого рода изданиях. Известный интерес представляют русские и американские путеводители, которые содержат практические советы путешественникам, касающиеся поведения в ситуациях межкультурного общения, например "Добро пожаловать в США" (1994). То обстоятельство, что подобные издания, как правило, не лишены ошибок, может быть использовано исследователем для прогнозирования вероятных коммуникативных сбоев между представителями двух культур.

В целом необходимо отметить, что теории МК еще предстоит сложиться в стройную систему знаний о проблемах межкультурного общения. Внимание российских и западных ученых к исследованиям друг друга, научное осмысление бесчисленных ситуаций общения между представителями разных лингвокультур могло бы сыграть неоценимую роль в формировании МК как науки.
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